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SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads) och Sveriges Byg-
gindustrier (Bl) galler varandra i allménhet avldsande kollektivavtal om
bland annat I6ner (byggavtalet). Mellan parterna galler ocksa ett yrkesut-
bildningsavtal. Det irlandska bolaget ICDS Constructors Ltd (bolaget), som
bedrivit byggverksamhet i Sverige sedan 2009, ar medlem i Bl och déarmed
bundet av bade byggavtalet och yrkesutbildningsavtalet.

Under perioden den 19 september 2010 till och med den 4 april 2014 bedrev
bolaget byggverksamhet vid tre arbetsplatser i Sverige med anstallda bygg-
arbetare som inte var svenska medborgare eller hade hemvist har; arbets-
tagare som inte ar svenska medborgare eller har hemvist har bendmns nedan
utldndska arbetstagare.



Parterna tvistar om bolaget ar skadestandsskyldigt i forhallande till Bygg-
nads for att ha brutit mot byggavtalet genom att betala sina byggarbetare vid
dessa arbetsplatser for lag 16n. Tvisten har inte kunnat lésas vid forhand-
lingar mellan parterna.

Enligt byggavtalet ska arbetstagare ha 16n enligt s.k. férdelningstal som den
faststéllda 16nen ska multipliceras med. Yrkesarbetare betalas 16n enligt
fordelningstalet 1,0, medan vissa andra kategorier av arbetstagare och lar-
lingar betalas 16n enligt lagre fordelningstal. Med yrkesarbetare avses enligt
byggavtalet arbetstagare som innehar yrkesbevis, och med yrkesbevis avses
sadant bevis som utfardats enligt reglerna i yrkesutbildningsavtalet av en
partssammansatt ndmnd, Byggnadsindustrins yrkesndmnd (BY N). Parterna
ar i tvisten ense om att s.k. erkannandeintyg som BYN utfardar till arbets-
tagare med utlandsk utbildning enligt byggavtalet ger ratt till samma 16n
som ett yrkesbevis. Parterna ar i tvisten ocksa ense om att kollektivavtals-
bundna arbetsgivare ar skyldiga enligt byggavtalet att tillampa det pa alla
arbetstagare som arbetar inom avtalets tillampningsomrade oberoende av
medlemskap i Byggnads.

Bolaget har bara haft utlandska arbetstagare anstéllda for arbete inom bygg-
avtalets tillampningsomrade. De i malen aktuella arbetstagarna har inte haft
yrkesbevis eller erk&nnandeintyg och bolaget har betalat dem mindre &n vad
en yrkesarbetare ska ha enligt byggavtalet. Bolaget har inte gjort nagot for
att arbetstagarna ska fa yrkesbevis eller erkannandeintyg, och savitt upplysts
har arbetstagarna inte heller pa egen hand forsokt fa bevis eller intyg. Ingen
av de i malen aktuella arbetstagarna ar eller har varit medlem i Byggnads.

De arbetsuppgifter som de ber6rda arbetstagarna utfort ar sadana som utfors
av gruppen Ovriga arbetstagare inom TBM i § 3 punkten 9.1.2 i byggav-
talet, dvs. tré-, betong-, och mureriarbeten. Bolaget &r inte ett sadant foretag
med speciell verksamhetsinriktning for vilka det géller sarskilda bestam-
melser enligt byggavtalet.

Byggnads har grundat sin skadestandstalan pa EU-réttsliga grunder avse-
ende fri rérlighet for arbetstagare och diskriminering pa grund av nat-
ionalitet. Byggnads har pa EU-réattsliga grunder gjort gallande att byggav-
talet ska tolkas eller jamkas, andras, sa att byggavtalet far ett sadant innehall
att Byggnads ska kunna fa allmant skadestand for kollektivavtalsbrott enligt
en direkt eller, pa grund av EU-réattens krav, analog tillampning av medbe-
stammandelagens bestammelser om sadant skadestand.

Byggnads har gjort géllande att bolaget har brutit mot byggavtalets l6nebe-
stammelser genom att betala berdrda arbetstagare lagre an enligt fordel-
ningstalet 1,0 utan att forst pa egen hand ha prévat om de hade kunnat fa
yrkesbevis eller erk&nnandeintyg enligt vad som féljer av yrkesutbildnings-
avtalet eller om de var kompetensmassigt jamforbara med svenska arbetsta-
gare som betalas 16n enligt fordelningstalet 1,0 trots att de inte har yrkes-
bevis; arbetstagare som har dessa egenskaper kallas i det foljande for



”yrkeskompetenta arbetstagare™). Byggnads har gjort géllande att svenska
arbetstagare utan yrkesbevis i praktiken betalas 16n enligt fordelningstalet
1,0 om de faktiskt klarar de byggarbetsuppgifter som de alaggs att utféra pa
ett sadant satt att aktuellt byggprojekt kan genomforas. Utlandska arbets-
tagare ar alltsa, enligt Byggnads, kompetensmassigt jamforbara med sadana
svenska arbetstagare om de klarar detta.

| vart fall har bolaget, enligt Byggnads, brutit mot byggavtalets l6nebe-
stammelser genom den l&gre betalningen eftersom arbetstagarna faktiskt var
yrkeskompetenta arbetstagare”.

Arbetsgivarparterna har bestritt att byggavtalet pa grund av EU-réatten ska
tolkas eller jamkas pa det satt forbundet har gjort gallande. Arbetsgivar-
parterna, som bestritt att Byggnads skulle ha ratt till allmant skadestand, har
invént att Byggnads inte ar barare av eventuellt berérda EU-réttsliga rattig-
heter. Enligt arbetsgivarparterna har, i enlighet med byggavtalets ordaly-
delse och vad parterna &r éverens om i frdga om erkannandeintyg, endast
arbetstagare med yrkesbevis eller erk&nnandeintyg rétt till 16n enligt fordel-
ningstalet 1,0. Enligt arbetsgivarparterna har bolaget saledes inte brutit mot
byggavtalet. Arbetsgivarparterna har bestritt att svenska arbetstagare utan
yrkesbevis eller erkannandeintyg i praktiken far 16n enligt fordelningstalet
1,0. Arbetsgivarparterna har &ven bestritt att de berdrda arbetstagarna fak-
tiskt hade kunnat fa yrkesbevis eller erkannandeintyg enligt vad som foljer
av yrkesutbildningsavtalet och gjort géllande att bolaget ként till och provat
deras kompetens.

Byggavtalet
| byggavtalet finns foljande bestammelser.

§ 3 LONEBESTAMMELSER
1 RIKTLINJER FOR LONESATTNING

Lonesattningen ska vara en positiv kraft och stimulera till goda arbetsinsatser. Hari-
genom kan Iéneséttningen bidra till 6kad produktivitet och Idnsamhet samt darmed
&ven dkad trygghet i anstallningen. Denna gemensamma vardering har legat till
grund vid utformningen av lénebestdammelserna.

Auvtalet innehaller Iéneformerna prestationslon och tidlon. Inom ramen for dessa
regler kan féretagen med berdrda lokalavdelningar inom Byggnads tréffa 6verens-
kommelse om olika l6nesystem som &r anpassade till féretagens verksamhet.

Lonen ska ge en réttvis ersattning for utfort arbete i forhallande till det resultat som
uppnatts. Resultatet kan métas pa olika satt.

Det I6nesystem som ska tillampas ar det som bast beaktar kraven pa produktivitet,
kvalitet, god arbetsmilj, sakerhet och langsiktig I6neutveckling. Lénesystemet ska
stimulera lagarbete och ge mojlighet for arbetstagarna och foretagens verksamhet att
utvecklas.



2 LONEFORMER
2.1 Lénedefinitioner
Loneformerna ar prestationslon och tidlon.

Prestationslon ar alla olika former av ackord och resultatlon samt kombinationer av
dessa. Ett prestationslénesystem innehaller rorlig I6nedel.

Tidlon ar fast I6n. Som framgar av § 3 punkten 4.1 kan dock tidlon kompletteras
med en mindre rorlig I6nedel om hdgst 6 procent av 6verenskommen tidlon utan att
dérmed betraktas som prestationslon.

2.2 Tillampliga Iéneformer
2.2.1 Prestationslon (ackords- och resultatlon)
2.2.1.1 Prestationslonedverenskommelse avseende arbetsplats

For nedan angivna arbeten &r prestationslon huvudléneform:

o tré-, betong-, och mureriarbeten (TBM-arbeten) vid nyproduktion, reparations-,
om- och tillbyggnader (ROT) vid hus- och anl&dggningsproduktion samt rivnings-
arbeten som ingéar i TBM-arbeten.

o plattsattningsarbeten, tatskiktsarbeten, undertaksmontering, golvbel&dggnings-
arbeten, stallningsarbeten, dvs. arbeten som utfors av foretag med speciell verksam-
hetsinriktning som har av de centrala parterna fastlagda ackordslistor.

Lon vid prestationslonearbete beréknas per timme om inte annat foljer av 8 3
punkten 8.

Prestationslon tillampas for varje enskild arbetsplats eller genom éverenskommelse
enligt § 3 punkten 2.2.1.2 for flera arbetsplatser.

Berdrda parter enligt § 3 punkten 3.1.1 har &ven mdjlighet att traffa dverenskom-
melse om fast tidlon i form av timlon for ovanstaende arbeten. Vid arbetsplatser som
saknar forutsattningar for prestationslon (ackords- och resultatlon) samt for reparat-
ions- och ombyggnadsarbetsplatser understigande 900 timmar bor dverenskommelse
om tidlon i form av timldn tréffas. Dock géller prestationslonereglerna i sin helhet
om dverenskommelse inte traffas.

[.-]
3.1.2 Foérhandlingsordning vid prestationslén
3.1.2.1 Lokal férhandling

Arbetsgivaren anger i arbetsplatsanmalan eller pa annat satt enligt § 1 punkten 1 for-
slag till prestationslonemodell. N&r underlaget ar framtaget ska arbetsgivaren kon-
takta berdrd arbetstagarpart for faststéllande av tid och plats for lokal 16neférhand-
ling. Tidpunkter for framtagande av underlag anges i § 3 punkten 3.1.7.

Den lokala I6neférhandlingen ska paborjas senast inom tva manader efter arbetets
pabdrjande, om inte annat dverenskommes.
3.1.2.2 Central férhandling

Om de lokala parterna inte kommer dverens kan central part begéra central férhand-
ling inom 15 kalenderdagar efter det lokala férhandlingssammantradets avslutande.

Central férhandling ska paborjas snarast och genomféras skyndsamt.

3.1.2.3 L6n om prestationséverenskommelse inte tréffas

Om 6verenskommelse inte traffas eller om de centrala parterna avstar fran att begara



central forhandling ska arbetsgivaren tillampa den centralt faststéllda utbetal-
ningsnivan pa orten for berdrd arbetstagare.

[.-]

9 LONETABELLER GRUNDLON
9.1 Definitioner av yrkeskategorier
9.1.1 Yrkesarbetare med yrkesbevis

Med yrkesarbetare avses arbetstagare som innehar yrkesbevis. Med yrkesbevis avses
sadant bevis som utfardats enligt reglerna i yrkesutbildningsavtalet, Bilaga H.

9.1.2 Ovriga arbetstagare inom TBM och arbetstagare for vilka det finns
centralt faststallda listor

Med 6vriga arbetstagare avses arbetstagare som inte innehar yrkesbevis.

Ovriga arbetstagare delas upp i foljande tre kategorier:

Ovriga arbetstagare 1 Arbetstagare som har fyllt 19 ar och som
kan styrka att han/hon har arbetat i branschen i minst tolv
manader.

Ovriga arbetstagare 2 Arbetstagare som har fyllt 19 ar och har arbetat i bran-
schen kortare tid an tolv manader.

Ovriga arbetstagare 3 Arbetstagare under 19 &r som har arbetat i branschen kor-
tare tid an tolv manader.

9.1.3 Yrkeskunnig i foretag med speciell verksamhetsinriktning

Arbetstagare som arbetar i foretag med speciell verksamhetsinriktning méste kunna
styrka att han/hon har arbetat minst 90 arbetsveckor i yrket for att betraktas som
yrkeskunnig. Med speciell verksamhetsinriktning menas i detta sammanhang:
betongpumpning,

elastisk fogning,

eldfast och syrafast murning,

hydraulisk formflyttning,

injektering och betongsprutning,

lyftning, sdnkning och dragning av tunga laster,

l6sfylinadsisolering,

maskinell plintgrundlaggning,

montering av vissa stdmp- och stallningskonstruktioner,

montering med kran eller maskin av betongelement, plét-, stal- och trakonstrukt-
ioner,

e rivningsarbete med kran eller maskin,

e terrazzoarbeten samt

e tunga lyft.

9.1.4 Ovriga arbetstagare i foretag med speciell verksamhetsinriktning

Avrbetstagare i foretag med speciell verksamhetsinriktning som kan styrka att
han/hon har arbetat minst nedan angivna antal arbetsveckor i yrket delas in i fol-
jande tre kategorier:
Ovriga arbetstagare S1 Arbetstagare med mer 4n 60 veckor men mindre &n

90 veckor.
Ovriga arbetstagare S2  Arbetstagare med mer 4n 30 veckor men mindre &n

60 veckor.
Ovriga arbetstagare S3  Arbetstagare med mindre &n 30 veckor.



9.1.5 Stadpersonal

Med stadpersonal avses arbetstagare som arbetar med bodstédning och stddning
infor inflyttning.

Stadpersonal delas upp i foljande tva kategorier:
Stadpersonal 1 Arbetstagare som har fyllt 19 ar
Stadpersonal 2 Arbetstagare under 19 &r

9.1.6 Maskinforare

Med maskinférare avses férare som innehar yrkesbevis for forande av maskin.
9.1.7 Bilférare m.fl.

Med bilforare avses forare av bil, traktor, truck och dumper.

9.1.8 Ovriga forare

Med 6vriga forare avses forare som inte har yrkesbevis och stadigvarande kor
maskin for vilka inte kravs sadant bevis.

9.1.9 Reparations-, forradsarbetare och liknande yrkesgrupper

Med reparations-, forradsarbete och liknande arbete avses arbete som utfors av
arbetstagare som stadigvarande arbetar med smidesarbete, hiss- och maskinrepa-
rationer och forradsarbete samt servicearbete, som ar hanforligt till dessa yrkeskate-
gorier.

9.2 Lonetabell grundlon [Enligt byggavtalet 2010]

Fd-tal |GrundIdn kr/tim |Grundldn kr/man

Ar1*  |Ar2** Ar1*  |Ar2**

1.  |Yrkesarbetare*** 1,0 130,00 133,00 [22620 [23142

2. |Ovriga arbetstagare

Ovriga arbetstagare 1 0,88 114,40 117,04 19906 |20 365

Ovriga arbetstagare 2 0,70 91,00 93,10 (15834 (16 199

Ovriga arbetstagare 3 0,50 65,00 66,50 (11310 |11571




Fd-tal |Grundldn kr/tim |Grundlén kr/mén

Ar1*  |Ar2** |Ar1*  |Ar2**

3. |Yrkeskunnig*** 1,0 130,00 133,00 22620 |23 142

Ovriga arbetstagare i
foretag med speciell verk-
4. |samhetsinriktning

Ovriga arbetstagare SI ~ |0,88 114,40 117,04 (19906 |20 365

Ovriga arbetstagare S2 (0,70 91,00 93,10 (15834 |16 199

Ovriga arbetstagare S3  [0,65 84,50 86,45 (14703 |15 042
5. |Stadpersonal

Stadpersonal 1 0,75 97,50 99,75 16 965 |17 357

Stadpersonal 2 0,50  |65,00 66,50 11310 (11571
6. Maskinforare 1,0 [130,00 |133,00 |22620 [23142
7.  |Bilforare m.fl. 0,95 123,50 [126,35 (21489 [21985
8.  |Ovriga forare 0,88 114,40 117,04 (19906 |20 365
9.  |Forradsarbetare m.fl. 0,95 12350 |126,35 [21489 [21985

* Ar 1 = frn och med 1 juni 2010 till och med 31 mars 2011

** Ar 2 = frdn och med 1 april 2011 till och med 29 februari 2012
*** Egrdelningstalet &r 0,88 for arbetstagare som innehar yrkesbevis
och som genomgar utbildning inom ytterligare ett yrkesomrade. | de
fall grundlon ska utga, utges grundlén som for yrkesarbetare eller
yrkeskunnig.

* Ar 1 = frdn och med 1 juni 2010 till och med 31 mars 2011
** Ar 2 = frdn och med 1 april

Yrkesutbildningsavtalet

Yrkesuthildningsavtalet innehaller bestammelser om under vilka forutsatt-
ningar yrkesbevis utfardas och bl.a. féljande bestdmmelse.

§3 HANDLAGGNINGEN AV YRKESUTBILDNINGSFRAGOR INOM
FORETAGEN

¢  Arbetstagare utan tidigare yrkesutbildning i branschen skall i samband med
tillsvidareanstallnings ingdende informeras om tillamplig yrkesutbildning.
Om arbetstagare meddelar arbetsgivare intresse av att genomga sadan
utbildning, skall arbetsgivaren tillsammans med arbetstagaren upprétta en
utbildningsplan och klarldgga forutsattningarna for utbildningens
genomférande. Utbildningen skall hérvid bedrivas enligt géllande avtal.



[...]

Yrkanden

Byggnads har yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar bolaget att till Byggnads
betala allméant skadestand for kollektivavtalshrott med dels 3 500 000 kr
(mal A 71/14), dels 800 000 kr (mal A 72/14). Pa de allméanna skadestanden
har ranta enligt 6 § rantelagen yrkats fran dag for delgivning av stamning
(den 14 maj 2014 respektive den 22 maj 2014) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men vitsordat ranteyrkandena
som skéliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Byggnads har yrkat att Arbetsdomstolen begar férhandsavgorande fran EU-
domstolen avseende fragan om byggavtalets I6nebestimmelser om yrkesar-
betare och fordelningstal, enligt den tolkning som arbetsgivarparterna gor
gallande i malen, utgdr hinder for den fria rérligheten och diskriminering pa
grund av nationalitet.

Arbetsgivarparterna har motsatt sig att Arbetsdomstolen inhdmtar férhands-
avgorande fran EU-domstolen.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.

Byggnads

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har betalat sina utlandska arbetstagare lagre 16n an vad som galler
for yrkesarbetare enligt byggavtalet, dvs. med lagre fordelningstal &n 1,0,
for byggarbeten pa arbetsplatserna Riseberga, Triangeln och Bunkeflo i
Malmd med omnejd under perioden den 19 september 2010 till och med den
4 april 2014.

Forbundet gor i forsta hand géllande att bolaget brutit mot byggavtalet
genom att betala de utldndska arbetstagarna lagre 16n &n enligt fordelnings-
talet 1,0, utan att bolaget gjort en egen prévning av om dessa arbetstagare
var ’yrkeskompetenta arbetstagare”.

| andra hand gor forbundet géllande att bolaget brutit mot byggavtalet
genom att betala lagre 16n an enligt fordelningstalet 1,0 till de utlandska
arbetstagare som var ”yrkeskompetenta arbetstagare”.

Byggavtalet ska tolkas i enlighet med EU-réatten sa att bolagets namnda
betalning bryter mot avtalet.
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Om byggavtalet inte kan tolkas i enlighet med EU-ratten pa detta satt, ska
byggavtalet jamkas pa sa satt att avtalet fylls ut med en text som innebér att
arbetsgivaren — for det fall utlandska arbetstagare inte har anvént sig av det
formaliserade fOrfarandet, dvs. inte har yrkesbevis eller erkdnnandeintyg —
ar skyldig att géra en egen provning av om de utlandska arbetstagarna ar
”yrkeskompetenta arbetstagare” samt att utlandska arbetstagare som vid en
sadan provning skulle ha befunnits vara »yrkeskompetenta arbetstagare” ar
yrkesarbetare och ska betalas enligt fordelningstalet 1,0.

Bolaget har genom att bryta mot byggavtalet adragit sig skyldighet att betala
allmant skadestand till Byggnads enligt 54 och 55 88§ medbestammande-
lagen.

Bakgrund

Sedan 2009 bedriver bolaget byggverksamhet i Sverige som underentre-
prendr at bl.a. NCC Construction Sverige AB. Verksamheten bedrivs i olika
projekt 6ver hela landet. Arbetet i bolagets verksamhet utfors av utlandska
arbetstagare. Dessa arbetstagare dr “skilled workers”, dvs. arbetstagare med
yrkeskompetens som de skaffat sig i hemlandet. Byggnads uppfattning &r att
bolaget ar etablerat i Sverige. Fragan om bolagets etablering saknar dock
rattslig betydelse i malen eftersom bolaget, genom sitt medlemskap i Bl, har
valt att vara bundet av byggavtalet fullt ut. Bolagets skyldighet att félja
byggavtalets bestammelser star inte i strid med den fria rorligheten.

Loneformerna enligt byggavtalet &r prestationslon och tidlén, § 3 punkten 1
andra stycket i byggavtalet. Som framgar av § 3 punkten 2.2.1.1 i byggavta-
let &r prestationslon huvudléneformen for merparten av de arbeten som fal-
ler inom avtalsomradet. Prestationslon betalas enligt Gverenskommelse mel-
lan foretagen och berdrda lokalavdelningar inom Byggnads. Hur prestat-
ionslonen ska faststéllas genom forhandlingar framgar av § 3 punkten 3.1.2 i
byggavtalet. Om nagon Gverenskommelse om prestationslon inte tréaffas, ska
arbetsgivaren for berord arbetstagare tillampa den centralt faststallda
utbetalningsnivan pa orten, § 3 punkten 3.1.2.3 i byggavtalet.

Pa ett antal arbetsplatser i Skane — Riseberga, Triangeln och Bunkeflo i
Malmé med omnejd — traffades inga 6verenskommelser om prestationsion
mellan bolaget och Byggnads avdelning.

Under perioden mars 2012—den 19 september 2013 géllde mellan parterna
ett sérskilt skiljeforfarande for ackordstvister som inte kunnat avgoras i
lokal och central forhandling. Dessa tvister avgjordes av en prestationslone-
namnd.

For arbetsplatsen Riseberga hanskéts Ionetvisten till prestationslone-
namnden, som beslutade om en tidlon pa arbetsplatsen om 182 kr per timme
enligt 2012 ars avtal vid fordelningstalet 1,0. Arbetet pagick dar under feb-
ruari—-december 2012.



11

For arbetsplatserna Triangeln och Bunkeflo i Malmd med omnejd uppgick
den centralt faststallda utbetalningsnivan pa orten till 165 kr per timme till
och med den 30 april 2013. Fran och med den 1 maj 2013 uppgick denna
niva till 169 kr per timme. Full 16n, vid fordelningstalet 1,0, for arbete pa
namnda arbetsplatser uppgick saledes till 165 kr per timme respektive

169 kr per timme.

Byggavtalets regler om 16n for olika yrkeskategorier finns i § 3 punkten 9 i
byggavtalet. Med yrkesarbetare avses enligt § 3 punkten 9.1.1 i byggavtalet
arbetstagare som har yrkesbevis. Enligt § 3 punkten 9.2 i byggavtalet ska
yrkesarbetare fa 16n enligt fordelningstalet 1,0. ’Ovriga arbetstagare” ska fa
16n enligt andra fordelningstal, som hdgst 0,88, dvs. 88 procent av vad den
med 16n enligt férdelningstalet 1,0 far. Utgangspunkten i byggavtalet ar att
arbetstagare har yrkeskompetens och ska fa l6n enligt fordelningstalet 1,0.
Inhemska arbetstagare far 16n enligt fordelningstalet 0,88 bara i undantags-
fall.

Bolaget har inte betalat 16n enligt fordelningstalet 1,0 till sina arbetstagare
for arbetet pa de namnda arbetsplatserna utan en lagre 16n enligt fordel-
ningstalet 0,88. Arbetstagarna var ”yrkeskompetenta arbetstagare” och
bolaget har inte provat om de var det.

Bolaget och BI hdvdar att bolagets utlandska arbetstagare, trots att de var
“yrkeskompetenta arbetstagare”, dr att anse som “’Ovriga arbetstagare” och,
enligt 8 3 punkten 9.1.2 i byggavtalet ska ha I6n enligt fordelningstalet 0,88.

Yrkesbevis och erkdnnandeintyg

Syftet med kravet pa yrkesbevis for att fa I6n enligt fordelningstalet 1,0 ar
att uppratthalla yrkeskompetens genom att stimulera arbetstagare att skaffa
sig hogre kompetens. Systemet med yrkesbevis har funnits sedan mycket
lang tid tillbaka. Med yrkesbevis avses sadant bevis som utfardats enligt
reglerna i yrkesutbildningsavtalet. Yrkesutbildningsavtalet reglerar den
inhemska yrkesutbildningen och ger ett ’svenskt” yrkesbevis.

Utlandska arbetstagare utan svensk yrkesutbildning kan fa erkannandeintyg
eller yrkesbevis efter validering. Validering ar tidskravande och den
utlandska arbetstagaren maste genomfara vissa prov. Arbetstagaren ska i
fraga om praktiska yrkeskunskaper genomga samtliga moment i malbe-
skrivningen. Kostnaden for validering kan uppga till tiotusentals kronor plus
kostnad for tolk. Nar den utlandska arbetstagaren genomgatt validering far
han eller hon ett yrkesbevis enligt yrkesutbildningsavtalet.

En utlandsk arbetstagare som har ett utlandskt dokument som visar att han
eller hon har formell grundutbildning i ett visst byggyrke och tva ars erfa-
renhet inom samma yrke kan ans6ka hos BYN om erkannandeintyg. Ett
erkannandeintyg kostar 2 500 kr. Dértill kommer kostnaden for dversattning
av dokumenten. Erk&nnandeintyg jamstélls med yrkesbevis enligt yrkesut-
bildningsavtalet.
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For arbetstagare med yrkeskompetens fran utlandet ar det saledes forenat
med tidsutdrakt, arbete och kostnader att fa ett yrkesbevis eller ett erkan-
nandeintyg. Detta drabbar inte arbetstagare med yrkeskompetens fran Sve-
rige.

Arbetsgivare brukar inte ta nagot initiativ for att en utlandsk arbetstagare
ska skaffa ett erk&nnandeintyg. De betalar inte heller kostnaden for ett
sadant intyg. Arbetsgivare har ett ekonomiskt intresse av att arbetstagarna
inte skaffar erk&nnandeintyg.

Det bestrids att forbundet ofta skulle ha motsatt sig att erfarenhetstid utom-
lands tillgodoréknas vid beddmningen av om en arbetstagare ska fa yrkes-

bevis. Detta avgors av BYN som ar sammansatt av kollektivavtalsparterna

gemensamt.

Utlandska arbetstagare som hade kunnat fa yrkesbevis eller erkannandeintyg
enligt vad som foljer av yrkesutbildningsavtalet ar yrkesarbetare enligt byg-
gavtalet och ska betalas 16n enligt fordelningstalet 1,0. Detsamma géller
arbetstagare som kompetensmassigt &r jamforbara med svenska arbetstagare
som betalas 16n enligt fordelningstalet 1,0 trots att de inte har yrkesbevis. En
arbetsgivare — och bolaget i detta fall — har full inblick i vilken yrkeskom-
petens och yrkeserfarenhet arbetstagarna har. Det ar séledes enkelt for en
arbetsgivare att konstatera om en arbetstagare hade kunnat fa yrkesbevis
eller erkdnnandeintyg enligt vad som foljer av yrkesutbildningsavtalet. Det
ar ocksa enkelt for en arbetsgivare att konstatera om de utlandska arbetsta-
garna har samma kompetensmassiga niva som svenska arbetstagare som
betalas enligt fordelningstalet 1,0 trots att de inte har yrkesbevis, dvs. om de
utlandska arbetstagarna faktiskt klarar de byggarbetsuppgifter som de alaggs
att utfora pa ett sadant satt att aktuellt byggprojekt kan genomforas.

Byggnads gor inte géllande att ordningen for erkdnnande och validering i
yrkesutbildningsavtalet i sig star i strid med EU-réatten eller i sig ar diskri-
minerande. Det ar bolagets tillampning av byggavtalets I6nebestammelser
som strider mot EU-réatten.

Arbetstagarnas kompetens

Bolaget har for arbete pa svenska byggarbetsplatser bara sddana utlandska
arbetstagare som ir yrkeskompetenta arbetstagare”. Att det forhaller sig sa
framgar av foljande omstandigheter. Bolaget atar sig arbeten pa entreprenad
vid olika arbetsstéllen runt om i Europa. De uppdrag som underentreprendr
som bolaget atar sig ar sadana att det kravs att bolagets arbetstagare &r
yrkeskompetenta arbetstagare”. | sin marknadsforing framhaller bolaget att
det erbjuder ”construction crews specially selected to meet the special
requirements of the project”. Bolaget kan enligt uppgifter pa dess hemsida
tillhandahélla bland annat “formwork carpenters, steel fixers, concrete wor-
kers, welders, ground workers”.
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Diskriminering
Allmant

EU-rétten utgor inget hinder for att stalla upp krav pa att en arbetstagare har
yrkeskompetens for att fa viss 16n. EU-rétten utgor inte heller ndgot hinder
for att uppstalla formaliserade forfaranden som syftar till att faststélla om en
arbetstagare har yrkeskompetens. Daremot utgor EU-ratten hinder for en
ordning som innebar att en arbetstagare i praktiken inte kan uppfylla ett
uppstallt krav pa yrkeskompetens for att fa en viss 16n utan att ha anvant sig
av det formaliserade forfarandet.

Byggavtalets bestdmmelser om 16n och systemet med yrkesbevis tillkom
under en tid da byggarbetsmarknaden i Sverige helt dominerades av
inhemsk arbetskraft. Sedan bestammelserna tillkom har forhallandena pa
denna arbetsmarknad vasentligt forandrats och Sverige har blivit medlem i
EU.

Tolkningen av byggavtalets regler om 16n och yrkesarbetare maste goras
mot bakgrund av reglerna om fri rorlighet for arbetstagare inom EU och
forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet samt EU-domstolens
praxis. Om en sadan tolkning inte & mojlig och det behovs for att félja EU-
ratten, maste byggavtalet jamkas, andras.

Byqganads kan gora gallande diskrimineringsforbudet

Byggnads yrkar inte ersattning till nagon enskild individ for diskriminering
pa grund av nationalitet. Byggavtalets I6nebestammelser ska dock tolkas i
enlighet med EU-rétten. Byggnads har medlemmar som &r anstéllda hos
bolaget, men — savitt kant — arbetade inga medlemmar pa de i malen aktu-
ella arbetsplatserna. EU-réttens forbud mot diskriminering pa grund av nat-
ionalitet forutsétter emellertid inte att en enskild individ yrkar erséttning
eller skadestand. Enligt EU-domstolens dom Firma Feryn, C-54/07,
EU:C:2008:397, kunde en organisation h&vda diskrimineringsforbudet.
Enligt svensk réatt &r en kollektivavtalsbunden arbetsgivare gentemot den
kollektivavtalsbéarande arbetstagarorganisationen normalt skyldig att til-
lampa kollektivavtalets bestammelser dven pa utanforstaende arbetstagare.
En arbetsgivare som inte gor det blir skyldig att betala skadestand for kol-
lektivavtalsbrott till den kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisationen
enligt 54 och 55 88 medbestammandelagen.

EU-rattens inverkan

EU-réttens bestammelser om fri rorlighet for arbetskraft samt EU-réttens
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet (artikel 18 i Fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt, FEUF, artikel 21 p. 2 i Europeiska
unionens stadga om de grundl&dggande rattigheterna, artikel 45 p. 2 i FEUF
och artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning [EU] nr 492/2011
om arbetskraftens fria rérlighet inom unionen och i radets forordning [EEG]
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom
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gemenskapen) utgor hinder for att en arbetsgivare som ar bunden av bygg-
avtalet betalar utlandska arbetstagare lagre 16n &n enligt fordelningstalet 1,0,
utan att arbetsgivaren gjort en egen prévning av om de ar ”yrkeskompetenta
arbetstagare”. EU-rétten utgor ocksa hinder for att en arbetsgivare betalar
utldndska arbetstagare som faktiskt ar ”yrkeskompetenta arbetstagare” ldagre
16n &n enligt fordelningstalet 1,0.

Den tolkning av byggavtalet som arbetsgivarparterna havdar star i strid med
EU-domstolens réttspraxis om fri rorlighet for arbetstagare. Arbetsgivar-
parternas tolkning av byggavtalet innebéar namligen att bara arbetstagare
med yrkesbevis eller erkdnnandeintyg har rétt till full 16n motsvarande sin
faktiska kompetens. Detta innebar saval hinder for den fria rorligheten for
arbetstagare som diskriminering pa grund av nationalitet. Det framgar tyd-
ligt t.ex. av EU-domstolens dom Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652.

Det ar foljaktligen oférenligt med EU-domstolens rattspraxis att lata det
formella utfardandet av ett yrkesbevis eller ett erkdnnandeintyg vara avgo-
rande for vilken 16n en arbetstagare har rétt till enligt byggavtalet. Det &r i
stallet arbetstagarens kompetens i forhallande till kraven for att fa yrkes-
bevis eller erk&nnandeintyg som ska vara avgorande samt om arbetstagaren
har samma kompetensméssiga niva som svenska arbetstagare som betalas
16n enligt fordelningstalet 1,0 trots att de inte har yrkesbevis. Arbetsgivaren
ar skyldig att géra en konkret jamforelse och bedémning av arbetstagarens
faktiska kompetens i forhallande till dessa krav innan lonen sétts. Vid den
provningen ska arbetsgivaren antingen se till arbetstagarens dokumenterade
utbildning eller prova om arbetstagaren hade kunnat valideras enligt de
normer som BYN tillampar. Arbetsgivaren ska ocksa gora en prévning av
om arbetstagaren har samma kompetensmassiga niva som svenska arbetsta-
gare som betalas 16n enligt fordelningstalet 1,0 trots att de inte har yrkes-
bevis. Detta galler lika for samtliga arbetsgivare och oavsett om arbetsta-
garna &r svenska eller utlandska. Skyldigheten foljer av byggavtalet tolkat
med beaktande av EU-ratten.

Det &r EU-ratten, via medbestdmmandelagen, som gor att Byggnads har ratt
till allmant skadestand.

Fordelningstal for inhemska arbetstagare

Det &r vanligt forekommande att inhemska arbetstagare, som faktiskt klarar
de byggarbetsuppgifter som de alaggs att utfora pa ett sadant satt att aktuellt
byggprojekt kan genomforas, betalas 16n enligt fordelningstalet 1,0 trots att
de inte har yrkesbevis. Till skillnad fran utldndska arbetstagare presumeras
inhemska arbetstagare uppfylla de krav som stélls for att fa yrkesbevis utan
att de behover styrka detta med det faktiska beviset.

Svenska arbetstagare utan yrkesbevis forutsatts uppfylla kraven for yrkes-
bevis och betalas 16n enligt fordelningstalet 1,0. Utlandska arbetstagare for-
utsétts inte gora detta och betalas 16n enligt fordelningstalet 0,88. Detta
innebér att utlandska arbetstagare diskrimineras pa grund av nationalitet.
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Denna diskriminering kan inte motiveras och &r definitivt inte proportion-
erlig. Det ska i stéllet vara arbetstagarens faktiska yrkeskompetens som &r
avgorande for vilken I16n som ska betalas. Arbetstagare har ratt till 16n enligt
fordelningstalet 1,0 om de &r "yrkeskompetenta arbetstagare”.

Forbundet gor inte gallande att bolaget, som bara har utlandska arbetstagare,
skulle ha betalat svenska arbetstagare 16n enligt fordelningstalet 1,0.

Néarmare om proportionalitet och hinder

Det ar inte motiverat och proportionerligt att krava att arbetstagare, som &r
medborgare i en medlemsstat och som utfor arbete inom en annan medlems-
stats territorium, sjalva ska skaffa sig erkannandeintyg eller genomga vali-
dering for att fa den 16n som de enligt byggavtalet tolkat enligt EU-ratten
har ratt till pa grund av den faktiska yrkeskompetensen. Utover att fylla i en
blankett och betala en avgift, behover arbetstagarna for att fa ett erkannan-
deintyg bifoga relevanta handlingar och se till att dessa 6versatts till och
forklaras pa svenska. Alternativt behdver arbetstagarna betala for validering
och genomfora ett antal praktiska arbetsmoment. Det innebdr en betungande
och icke proportionerlig borda pa arbetstagarna som oftast inte har egna
forutsattningar att fa kunskap om och genomfora dessa atgarder.

Den borda som EU-rétten alagger arbetstagarnas arbetsgivare ar daremot
inte betungande utan ingar i det ansvar en arbetsgivare har att betala ratt 16n
till sina anstallda. Arbetsgivarnas skyldighet bestar endast i att de ska jam-
fora de egna arbetstagarnas utbildningar, erfarenheter och yrkeskunnande
med de krav som stélls for att fa full 16n, dvs. préva om de ar "yrkeskom-
petenta arbetstagare”. De egna arbetstagarnas utbildningar, erfarenheter och
yrkeskunnande ar redan dokumenterade hos arbetsgivaren. Det &r alltsa inte
mojligt eller férenligt med EU-domstolens réttspraxis att genom kollektiv-
avtal lagga over den skyldighet som rétteligen aligger arbetsgivarna att inte
diskriminera utlandska arbetstagare pa arbetstagarna genom att krava att
dessa ska ta ett antal initiativ for att undvika att bli diskriminerade.

Direkt effekt och sanktioner

Av EU-domstolens dom Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296, framgar att
forbudet mot diskriminering i artikel 45 FEUF &ven ar tillampligt pa pri-
vatréttsliga subjekt. Namnda artikel har horisontell direkt effekt. Varken i
artikel 45 FEUF eller i forordning (EU) nr 492/2011 om arbetskraftens fria
rorlighet inom unionen foreskrivs vilka sanktioner eller pafoljder som ska
vara kopplade till 6vertradelser av FEUF eller ndmnda forordning. | avsak-
nad av unionsbestammelser pa omradet, ankommer det pa varje medlems-
stat att faststalla regler som pa ett effektivt satt ska sakerstélla skyddet av de
rattigheter for enskilda som foljer av EU-ratten. Dessa regler far dock var-
ken vara mindre formanliga &n de som avser en liknande talan som syftar till
att skydda de rattigheter som foljer av den nationella rattsordningen (likvér-
dighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utéva rattigheter som foljer av EU-ratten (effektivitetsprincipen).
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Det aligger nationella domstolar att i storsta mojliga utstrackning tolka nat-
ionell rétt i syfte att uppna det resultat som efterstravas med EU-ratten. Lik-
vardighetsprincipen far forstas sa att om den nationella rattsordningen fore-
skriver t.ex. ogiltighet eller skadestand som paféljd vid dvertradelse av vissa
nationella regler, ar medlemsstaternas domstolar, som utgangspunkt, skyl-
diga att tillampa dessa paféljder, direkt eller analogt, dven vid 6vertradelser
av regler som harror fran EU-réatten och som &r avsedda att skydda motsva-
rande rattigheter, se AD 2015 nr 70.

Som redan anforts innebdr en tolkning av byggavtalets bestammelser i
enlighet med EU-rétten att en arbetsgivare som ar bunden av byggavtalet
bryter mot avtalet om arbetsgivaren, utan att férst gora en prévning av om
arbetstagarna ar ”yrkeskompetenta arbetstagare”, betalar arbetstagarna lagre
16n &n enligt fordelningstalet 1,0. Detsamma galler en arbetsgivare som
betalar arbetstagare som faktiskt var ”yrkeskompetenta arbetstagare” lagre
16n &n enligt fordelningstalet 1,0.

Skadestandsbestammelserna i 54 och 55 §§ medbestammandelagen &r direkt
tillampliga pa bolagets brott mot byggavtalet tolkat eller jamkat i enlighet
med EU-rétten. | vart fall ska dessa bestammelser tillampas analogt da en
arbetsgivare bryter mot EU-rétten genom att, utan att forst gora en prévning
av om arbetstagarna ar ’yrkeskompetenta arbetstagare”, betala arbetstagarna
lagre 16n an enligt fordelningstalet 1,0 i byggavtalet. Detsamma galler da en
arbetsgivare bryter mot EU-rétten genom att betala arbetstagare som faktiskt
ar ”yrkeskompetenta arbetstagare” ldgre 16n én enligt fordelningstalet 1,0.

Statistik

Branschstatistik visar att utlandska arbetstagare betalas 16n enligt fordel-
ningstalet 0,88 i vasentligt storre omfattning an inhemska arbetstagare. Av
de 49 utlandska foretag som ingar i statistiken bedrev 48 verksamhet pa
byggavtalets omrade. Statistiken visar att det & mer an fyra ganger sa van-
ligt att utlandska arbetstagare betalas 16n enligt fordelningstalet 0,88 &n att
inhemska arbetstagare far sadan betalning. Till detta kommer att de
inhemska arbetstagare som betalas 16n enligt fordelningstalet 0,88 till stor
del &r larlingar. De utlandska arbetstagare som betalas 16n enligt fordel-
ningstalet 0,88 tillhor enbart kategorin 6vriga arbetstagare i I6netabellen i
§ 3 punkten 9.2 i byggavtalet.

Branschstatistik visar ocksa att den absoluta merparten (79 procent) av for-
bundets medlemmar som inte har yrkesbevis betalas 16n enligt férdelnings-
talet 1,0.

Jamkning av byggavtalet

Enligt 8 3 punkten 9.1.1 i byggavtalet kan en arbetstagare i praktiken inte
uppfylla ett uppstallt krav pa yrkeskompetens utan att ha anvant sig av det
formaliserade forfarandet.
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Om byggavtalet inte kan tolkas i enlighet med EU-rétten pa det satt som
redogjorts for, gor Byggnads gallande féljande. EU-ratten utgér hinder for
en ordning som innebadr att en arbetstagare i praktiken inte kan uppfylla ett
uppstallt krav pa yrkeskompetens utan att ha anvant sig av det formaliserade
forfarandet. Bestammelsen i § 3 punkten 9.1.1 i byggavtalet ska jamkas pa
sa satt att bestammelsen fylls ut med en text som innebér att arbetsgivaren —
for det fall utldndska arbetstagare inte har anvént sig av det formaliserade
forfarandet — ar skyldig att géra en egen prévning av om de utlandska
arbetstagarna dr “yrkeskompetenta arbetstagare” samt att utlandska arbets-
tagare som vid en sadan provning skulle ha befunnits vara “yrkeskom-
petenta arbetstagare” dr yrkesarbetare och ska betalas 16n enligt fordelnings-
talet 1,0.

Berékning av allmant skadestand

Berdkning i mal A 71/14

Antalet arbetstimmar under perioden den 19 september 2010 till och med
den 4 april 2014 vid arbetsplatserna Triangeln och Bunkeflo i Malmé med
omnejd uppgar till cirka 150 000. Av dessa timmar hanfor sig 5/7

(107 000 timmar) till tiden till och med den 30 april 2013 och 2/7

(43 000 timmar) till tiden fran och med den 1 maj 2013. Antalet arbets-
timmar vid Triangeln Fas 1 ar 60 000—80 000, vid Triangeln Fas 2 60 000—
80 000 och vid Bunkeflo i Malmé med omnejd 16 000.

Som ovan redogjorts for uppgick for arbetsplatserna Triangeln och Bunkeflo
i Malmé med omnejd 16n enligt fordelningstalet 1,0 till 165 kr per timme till
och med den 30 april 2013 och till 169 kr per timme fran och med den 1 maj
2013. Den fortjanst som bolaget gjort genom att betala 16n enligt fordel-
ningstalet 0,88 under namnda period uppgar darmed till ((107 000 x

165 x 0,12) + (43 000 x 169 x 0,12) =) 2 990 640 kr.

Berdkning i mal A 72/14

Bolaget utforde arbeten pa arbetsplatsen Riseberga endast under perioden
februari 2012—december 2012. Antalet arbetstimmar under den perioden
uppgick till 19 070. Som ovan redogjorts for uppgick for arbetsplatsen
Riseberga 16n enligt fordelningstalet 1,0 till 182 kr per timme.

Arbetstagarna har fatt 160 kr och 16 6re per timme, dvs. 16n enligt fordel-
ningstalet 0,88. Den fortjanst som bolaget gjort pa kollektivavtalsbrottet
under aktuell period uppgar darmed till (182 — 160,16 =) 21 kr och 84 6re
per timme eller totalt (21,84 x 19 070 =) 416 489 kr. Dértill kommer
semesterersattning om 13 procent enligt byggavtalet. Bolagets fortjanst
uppgar darmed till narmare 500 000 kr i denna del.
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Skadestandets storlek

Det ska inte i nagot fall te sig Ionsamt for en arbetsgivare att satta arbetsta-
garnas ratt at sidan fran vad lag och avtal innehaller (se bl.a. prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 302). Arbetsdomstolen har i flera fall domt ut allmént
skadestand med ett hogt belopp, berdknat pa den vinst som arbetsgivaren
har gjort genom att bryta mot lag eller avtal. Genom att inte betala full 16n
till arbetstagarna har bolaget gjort en fortjanst som uppgar till ett ansenligt
belopp.

Det bestrids att Byggnads fram till dessa tvister varit drivande for en til-
lampning av byggavtalet pa det séatt som bolaget tillampat byggavtalet.

Arbetsgivarparterna har pastatt att bolaget skulle fa en léneskuld till arbets-
tagarna motsvarande det belopp Byggnads yrkat for det fall Byggnads skulle
fa bifall till sin talan. Bolaget skulle saledes enligt arbetsgivarparterna
behdva betala tva ganger, en gang till arbetstagarna och en gang till en
arbetstagarorganisation som inte foretrader dessa. Nagon sadan dubbelbe-
talning skulle dock inte kunna uppsta, i vart fall inte pa samma grund som i
detta mal.

Arbetsgivarparterna

Grunderna for bestridandet

Sammanfattning

Enligt byggavtalet och yrkesutbildningsavtalet kravs yrkesbevis eller erkén-
nandeintyg for att en arbetstagare ska fa 16n enligt fordelningstalet 1,0.
Eftersom bolagets arbetstagare saknat saval yrkesbevis som erkannande-
intyg, har de enligt en helt korrekt tillampning av 8 3 punkten 3.1.2.3 i byg-
gavtalet haft ratt till — och fatt — bara 88 procent av den avtalade lénen.
Denna tillampning av byggavtalet strider inte mot EU-ratten. Vidare pakal-
lar inte EU-ratten en annan tolkning eller jamkning av byggavtalets 16nebe-
stdimmelser. Bolaget har inte brutit mot byggavtalet.

Kravet pa yrkesbevis eller erkannandeintyg for att fa 16n enligt férdelnings-
talet 1,0 &r inte diskriminerande enligt EU-ratten. Aven om detta krav skulle
vara diskriminerande i och for sig — for det fall det i efterhand gar att fast-
stdlla att en arbetstagare skulle ha fatt ett erkdnnandeintyg efter ansokan om
sadant intyg eller ett yrkesbevis efter genomgang av praktisk teoretisk vali-
dering — har diskriminering anda inte forekommit i detta fall. Bolagets
arbetstagare uppfyllde namligen inte kraven for att fa yrkesbevis eller
erkédnnandeintyg och ér inte ”yrkeskompetenta arbetstagare”. Fragan om
diskriminering enligt EU-ratten ska bedémas i varje enskilt fall. Nagon fak-
tisk diskriminering av bolagets arbetstagare har inte forekommit.
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Provningen av arbetstagarnas kompetens aligger inte bolaget utan ska goras
av BYN. Bolaget har anda provat arbetstagarnas kompetens pa det sétt som
kan krdvas.

Byggnads &r inte barare av den aberopade rattigheten att inte diskrimineras
och kan inte med framgang aberopa rattigheten som grund for allméant ska-
destand till Byggnads.

Bolaget, som &r irlandskt, &r inte etablerat i Sverige men tillhandahaller
byggtjanster har. En tolkning eller jamkning av byggavtalet och ett skade-
stand enligt vad Byggnads gor gallande skulle utgdra ett enligt EU-ratten
otillatet hinder for den fria rorligheten for tjanster som bolaget anvant sig
av.

Under alla forhallanden har Byggnads inte lidit ndgon skada pa grund av det
pastadda kollektivavtalsbrottet.

Byggnads ar sasom kollektivavtalspart och aktor inom ramen for BYN
medvallande till ett eventuellt kollektivavtalsbrott. Ett eventuellt skadestand
ska darfor, och da det i dvrigt ar skaligt, med stéd av 60 § medbestamman-
delagen jamkas till noll eller till det belopp som Arbetsdomstolen finner
skiligt. Aven om skadesténdet inte jamkas pa grund av medvéllande, ska
skadestand anda inte betalas med de yrkade beloppen eftersom de dverstiger
lagstadgat skadestand enligt medbestammandelagen.

Utveckling av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte pa nagot satt brutit mot byggavtalets I6nebestammelser.

Bolaget har betalat korrekt 16n enligt § 3 punkten 3.1.2.3 i byggavtalet till
arbetstagarna och nagot brott mot kollektivavtalet har darmed inte begatts.
Bolagets arbetstagare har fatt 88 procent av den avtalade lonen. Detta &r en
korrekt tillampning av byggavtalet, eftersom arbetstagarna hade varken
yrkesbevis eller erk&nnandeintyg. Det &r enligt byggavtalet och yrkesutbild-
ningsavtalet en forutsattning for att fa 16n enligt fordelningstalet 1,0 att
arbetstagaren har yrkesbevis eller erkdnnandeintyg.

Byggavtalet strider inte pa nagot satt mot EU-ratten och ska inte tolkas eller
jamkas pa det satt Byggnads gor gallande. Bolagets tillampning av byggav-
talet strider inte pa nagot satt mot EU-ratten.

Fragan om diskriminering enligt EU-ratten ska avgoras i varje enskilt fall.
Ingen av bolagets arbetstagare har blivit diskriminerad. Bolagets arbets-
tagare ir inte yrkeskompetenta arbetstagare”. Aven om bolagets arbets-
tagare skulle visas vara yrkeskompetenta arbetstagare” saknar det bety-
delse, eftersom detta inte har verifierats genom ett erkdnnandeintyg. Kravet
pa erkannandeintyg eller yrkesbevis for att fa 16n enligt fordelningstalet 1,0
ar inte diskriminerande och ar inte heller ett hinder for den fria rorligheten
enligt EU-ratten. Det kan darfor uppratthallas. Detta galler oavsett arbetsta-
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garnas utbildning och erfarenhet, dvs. dven om det i efterhand gar att fast-
stalla att de efter ansokan eller validering hade kunnat fa erkannandeintyg
eller yrkesbevis. Kostnaden for att fa erkdnnandeintyg, 2 500 kr, motsvarar
BYN:s sjalvkostnad for handlaggningen av en ansokan och utfardandet av
intyget.

Det kan inte anses folja av Brouillard-domen, C-298/14, EU:C:2015:652, att
arbetsgivare i allménhet, dvs. dven arbetsgivare som inte & en myndighet,
inte kan forlita sig pa den bedémning som gors av organ som sarskilt inrat-
tats for beddmning av kvalifikationer, utan i stéllet skulle vara skyldiga att
gora en egen sjalvstandig bedomning av kvalifikationerna hos en arbets-
sOkande.

Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att kravet pa erkannandeintyg eller
yrkesbevis for att fa 16n enligt fordelningstalet 1,0 skulle vara i och for sig
diskriminerande om det i efterhand gar att faststalla att arbetstagarna efter
ansokan eller validering hade kunnat fa erkannandeintyg eller yrkesbevis,
har diskriminering anda inte forekommit. De aktuella arbetstagarna har inte
uppfyllt kraven pa dokumenterad relevant utlandsk utbildning och verifi-
kation av minst tva ars arbetserfarenhet for att fa erkdnnandeintyg.

Bolaget har inte varit skyldigt att betala 16n enligt fordelningstalet 1,0 till
arbetstagarna, som inte hade kunnat fa yrkesbevis eller erkdnnandeintyg,
darfor att nagon annan arbetsgivare nagonstans i Sverige kan ha betalat I6n
enligt fordelningstalet 1,0 till svenska arbetstagare som inte haft yrkesbevis
eller erkdnnandeintyg. Det bestrids att svenska arbetstagare utan yrkesbevis
och erkannandeintyg regelmassigt far 16n enligt fordelningstalet 1,0. Detta
skulle ha varit i strid med byggavtalet. Byggavtalets innehall kan inte ha
forandrats genom en felaktig tillampning. Svenska arbetstagare utan yrkes-
bevis och erkannandeintyg far regelmassigt 16n enligt férdelningstalet 0,88
och inte 1,0.

Byggavtalet och yrkesutbildningsavtalet ska tolkas enligt sin lydelse. Var-
ken avtalen eller bolagets tillampning &r diskriminerande. Bolaget har darfor
inte nagon skyldighet att prova sina arbetstagares erfarenhet och utbildning,
dvs. att gbra en prévning av om arbetstagarna ar ”yrkeskompetenta arbets-
tagare”. Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att byggavtalet eller bola-
gets tillampning av detta har varit diskriminerande, innebér inte en omtolk-
ning av byggavtalet med beaktande av EU-rétten att bolaget har varit skyl-
digt att préva om arbetstagarna var ”yrkeskompetenta arbetstagare”, i vart
fall inte om de var kompetensmaéssigt jamforbara med svenska arbetstagare
som kan ha betalats 16n enligt fordelningstalet 1,0 trots att de inte har yrkes-
bevis eller erkdnnandeintyg.

Bolaget har prévat om arbetstagarna efter ansokan eller validering hade
kunnat fa erkannandeintyg eller yrkesbevis. Ingen av arbetstagarna hade
kunnat fa det.

Om byggavtalet ska tolkas i enlighet med vad Byggnads havdar, medfor
detta i praktiken att det finns en presumtion for att utlandska arbetstagare ar
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’yrkeskompetenta arbetstagare” och att dessa dirmed automatiskt ska fa 16n
enligt fordelningstalet 1,0 savida arbetsgivaren inte foretagit en provning
som utvisat att arbetstagarna inte dr “yrkeskompetenta arbetstagare”. Rétts-
foljden av att byggavtalet i ndgot avseende star i strid med EU-rattens dis-
krimineringsforbud ar inte att avtalet ska omtolkas eller jamkas sa att en
sadan presumtion uppkommer eller att arbetsgivaren ska anses skyldig att
prova om arbetstagarna ir “’yrkeskompetenta arbetstagare”. En sa langt-
gaende omtolkning eller jamkning som Byggnads foresprakar skulle i prak-
tiken innebdra en tillampning av omvénd bevisbérda till nackdel for foretag
med utl&andsk arbetskraft.

Fordragets bestammelser om friheten att tillhandahalla tjanster ar tillampliga
pa bolagets tillhandahallande av byggtjanster. Ett aliggande att prova om
arbetstagarna ir yrkeskompetenta arbetstagare” innebir att bolaget skulle
paforas en ytterligare ekonomisk borda som inte drabbar inhemska foretag,
som kan forlita sig pa av BYN utfardade intyg eller avsaknaden darav. Ett
sadant aliggande skulle darmed medféra att bolagets tjanster hindras eller
blir mindre attraktiva i Sverige (vardmedlemsstaten).

En omtolkning av byggavtalet i enlighet med vad Byggnads pastar gar uto-
ver de mal av tvingande skél av allmanintresse som kan finnas. Att
utlandska arbetstagare som inte ansokt om erkannandeintyg eller pa annat
sétt visat sig ha tillrackliga kvalifikationer betalas med en I6n enligt fordel-
ningstalet 0,88 helt i enlighet med regleringen i tillampligt kollektivavtal —
och vilket innebér en timlon dverstigande 140 kr — &r inte ett sadant skal
som motiverar en inskrankning i den fria rérligheten for tillhandahallande
av tjanster.

Det ar inte proportionerligt att bolaget, som med stod av den fria rérligheten
tillhandahaller tjanster i en annan medlemsstat dn sin egen och som ar bun-
den av kollektivavtal med en arbetstagarorganisation i vardmedlemstaten
och har tillampat detta i enlighet med kollektivavtalets ordalydelse, alaggs
att betala en hogre loneniva an den grundniva som foljer av avtalet trots att
forutsattningarna for den hogre I6nenivan enligt avtalet inte ar uppfyllda
alternativt alaggs att foreta en betungande prévning av arbetstagarnas kvali-
fikationer vilken inte ankommer pa inhemska arbetsgivare med inhemsk
arbetskraft. Intresset att skydda de pastatt diskriminerade utlandska arbets-
tagarna ar inte ett sadant intresse som kan beréttiga de hinder och inskréank-
ningar av den fria rorligheten som en omtolkning av byggavtalet skulle
medftra genom att utlandska arbetsgivare pafors skyldigheter som inte gél-
ler for vardmedlemsstatens arbetsgivare som valjer att endast anstélla
inhemsk arbetskraft. Det ar oproportionerligt att i denna situation utddoma
skadestand till en arbetstagarorganisation som inte representerar de pastatt
diskriminerade arbetstagarna. En omtolkning av byggavtalet i denna situat-
ion dr inte en lamplig atgard — aven for det fall diskriminering skulle kunna
konstateras — eftersom en reglering som innebar inskrdnkningar i den fria
rorligheten maste vara sa preciserad och tillganglig att det inte i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart for arbetsgivaren att fa kinnedom om och
forutse vilka skyldigheter som galler.
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Byggnads &r inte barare av rattigheten att inte diskrimineras pa grund av
nationalitet som tillforsdkras arbetstagare enligt EU-rétten. Byggnads har
inga medlemmar som berdrs i malen. Byggnads kan inte foretrada icke-
medlemmars intressen enligt EU-rattens diskrimineringsregler. Byggnads
kan inte i denna tvist med framgang aberopa rattigheten for arbetstagare att
inte utsattas for diskriminering som grund for allmént skadestand till Bygg-
nads.

| EU-domstolens dom Firma Feryn, C 54/07, EU:C:2008:397, var det ett
organ som hade till uppgift att framja likabehandling som hade taleratt
grundad pa belgisk ratt. | Firma Feryn-domen &r EU-domstolen tydlig med
att taleratten for foreningar och organ — som har ett berattigat intresse av att
sakerstalla att direktivet efterlevs — inte kan grundas direkt pa likabehand-
lingsdirektivet, utan det &r upp till den nationella domstolen att avgéra om
det enligt den nationella lagstiftningen finns en sadan mojlighet.

En kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisation har visserligen en enligt
svensk rattsordning erkand ratt att vid konstaterade kollektivavtalsbrott fa
ideellt skadestand fran en arbetsgivare som inte tillampat kollektivavtalsbe-
stammelser pa utanforstaende arbetstagare och darigenom brutit mot kollek-
tivavtalet. Bolaget har tillampat byggavtalet och yrkesutbildningsavtalet i
enlighet med ordalydelsen och den tillampning som Bl och Byggnads tidi-
gare varit Overens om.

Ett eventuellt skadestand ska inte berdknas pa det satt som Byggnads hav-
dar. Bolagets arbetstagare &r inte “yrkeskompetenta arbetstagare”. Bolaget
har alltsa inte gjort nagon vinst — och Byggnads har inte heller lidit nagon

skada — pa grund av det pastadda avtalsbrottet.

Byggnads har varit medvallande till skadan. Byggnads har som kollektivav-
talspart fastslagit villkoren for 16n i bade byggavtalet och yrkesutbildnings-
avtalet. Bolagets agerande att géra som det star i avtalsbestammelserna
utgor inte ett kollektivavtalsbrott som berattigar en av de parter som tagit
fram bestammelserna i fraga till allmant skadestand. Bolaget har alagts av
Byggnads att tillampa byggavtalet och yrkesutbildningsavtalet enligt deras
lydelse och sasom de tillampats. Byggnads har darmed sjalvt astadkommit
avtalsbrottet. | vart fall har Byggnads varit medvallande till avtalsbrottet och
darmed till den pastadda skadan. Byggnads har dessutom, genom att nor-
malt forsoka uppratthalla lonenivan till 88 procent for arbetstagare utan
yrkesbevis, sjélvt tillampat byggavtalet pa det satt som pastas vara diskrimi-
nerande. Erk&nnandeintyg ar ett instrument som har tagits fram for att und-
vika att det svenska systemet med yrkesbevis ska vara diskriminerande
enligt EU-rétten. Den partsgemensamma organisationen BYN, dar Bygg-
nads varit en aktor, har darvid samratt och samarbetat med myndigheten
Solvit for att undvika just detta. Byggnads har inte tidigare bekréftat att
erkannandeintyg ska likstéllas med yrkesbevis och ge ratt till 16n enligt for-
delningstalet 1,0. Om detta skulle géra byggavtalet diskriminerande, har det
i sa fall skett genom ett agerande fran Byggnads.
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Skadestandet ska helt bortfalla eller i vart fall sattas ner med stod av 60 §
medbestdammandelagen. Skyldigheten att betala 16n enligt fordelningstalet
1,0 har inte varit forutsebar for bolaget vid offertgivning till sin avtalspart.
Bolaget har haft fog for sin uppfattning att bolaget har betalat ut avtalad 16n
till arbetstagarna. Bolaget har inte haft uppsat till det pastadda avtalsbrottet
och har inte heller syftat till att vinna nagon ekonomisk fordel. Byggavtalet
ar normerande och utbetalning av fér hdg 16n utgor ofta ett avtalsbrott.
Byggnads har forfattat byggavtalet tillsammans med Bl. Vidare har Bygg-
nads varit drivande for en tillampning av byggavtalet pa det satt som bolaget
tillampat avtalet.

Det av Byggnads yrkade beloppet dverstiger det skadestand som ska betalas
enligt medbestammandelagen. | detta fall &r det inte behovligt att skadestan-
det sétts pa en niva som ar avhallande. Om ett avtalsbrott begatts, ar detta i
allra hogsta grad ursaktligt eftersom de kollektivavtalsbarande parterna
under lang tid tillampat byggavtalet pa det satt som bolaget gjort.

Byggnads berakning av skadestandet tar inte hansyn till de merkostnader
bolaget haft for sina arbetstagare jamfort med i Sverige bosatta arbetstagare.
Bolaget skulle, om Byggnads uppfattning &r riktig, ha en 16neskuld till sina
arbetstagare med belopp svarande mot Byggnads yrkande. Bolaget skulle
darfor bli skyldigt att betala samma belopp tva ganger, en gang till arbetsta-
garna och en gang till en arbetstagarorganisation som inte foretrader arbets-
tagarna.

Bakgrund

Bolaget ar ett irlandskt byggbolag som ingar i ICDS-koncernen. Bolaget har
bedrivit verksamhet sedan 1976. ICDS-koncernens bolag bedriver verksam-
het i Irland, Nederlanderna, Storbritannien, Sverige, Danmark och Norge
samt tillfalligtvis i Belgien och Tyskland. Bolaget har flera hundra arbetsta-
gare runt om i Europa. Av dessa & omkring 50 arbetsledare/forman och
annan administrativ personal, medan 15-20 arbetstagare &r tekniker och
ingenjorer. Bolaget ar oftast verksamt som underentreprendr i olika projekt
vid arbetsstallen runt om i Europa. Bolaget har varit verksamt i Sverige
sedan 2009, men é&r inte etablerat hér. |1 Sverige har bolaget enbart fungerat
som underentreprenér, bl.a. till Skanska Sverige AB, NCC Construction
Sverige AB, Strabag Sverige AB, JV Sdderstromstunneln HB och JV
Sundsvallsbron HB. Ofta har arbetet bestatt i att gora industriella betong-
strukturer.

Vid samtliga arbetsplatser som &r aktuella i malen var bolaget underentre-
prendr till NCC Construction Sverige AB. Arbetet pa arbetsplatsen Triang-
eln avsag nybyggnation av bostader, kontor och affarslokaler. Bolagets
arbetstagare arbetade med traditionella betongarbeten, bl.a. i trapphus och
hisschakt samt med elementmontage. Arbetet vid Triangeln pagick fran
sommaren 2012 till december 2013. Arbetet pa arbetsplatserna Bunkeflo i
Malmo med omnejd och Riseberga omfattade renovering av putsfasader pa
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villor och radhus, ndrmare bestamt rivning av fasader, insattande av ny iso-
lering och uppbyggnad av s.k. luftade fasader. Arbetet i Bunkeflo i Malmo
med omnejd startade i november 2011. Arbetet vid Riseberga pagick under
tiden februari 2012—december 2012.

Byggnads berakning av allmént skadestand

Det vitsordas att I16nen enligt fordelningstalet 1,0 vid arbetsplatserna Tri-
angeln och Bunkeflo i Malmé med omnejd var 165 kr per timme till och
med den 30 april 2013 och 169 kr per timme fran och med den 1 maj 2013.

Det vitsordas aven att 16nen enligt férdelningstalet 1,0 vid arbetsplatsen
Riseberga var 182 kr per timme under tiden februari 2012—december 2012.

Savitt avser Byggnads uppgifter om antalet arbetstimmar vitsordas

- att antalet arbetade timmar vid arbetsplatserna Triangeln och Bunkeflo i
Malmo med omnejd har uppgatt till 150 000 timmar, och att arbetet
utfordes fran hosten 2010 och framat,

- att 107 900 av dessa 150 000 timmar &r hanforliga till tiden till och med
den 30 april 2013,

— att 43 000 av dessa 150 000 timmar ar hanforliga till tiden fran och med
den 1 maj 2013, och

- att antalet arbetade timmar vid arbetsplatsen Riseberga var
19 070 timmar och att arbetet utférdes under perioden februari — decem-
ber 2012.

Lonebestammelser

Vad som ar av betydelse for vilken 16n som ska betalas enligt byggavtalet ar
om arbetstagaren har yrkesbevis eller erkannandeintyg for den ifragava-
rande arbetsuppgiften.

Arbetstagarna indelas i byggavtalet och yrkesutbildningsavtalet i olika kate-
gorier beroende pa dokumenterad utbildning och yrkeserfarenhet.

Utgangspunkten enligt byggavtalet ar att en arbetstagare som har fyllt 19 ar
och kan styrka att han eller hon har arbetat i branschen minst 12 manader
ska fa 88 procent av den framférhandlade fortjanstnivan per timme eller den
timlon som foljer av avtalet. Lagre 10n/fordelningstal galler om dessa krite-
rier inte ar uppfyllda.

Arbetstagare med yrkesbevis eller erkdnnandeintyg bendmns “yrkesarbe-
tare” i byggavtalet och dessa far 16n enligt fordelningstalet 1,0. Med detta
menas att 16n ska betalas med 100 procent av den 16n per timme som foljer
av avtalet. Férdelningstalet 1,0 tillampas for en arbetstagare endast om den-
nes yrkesbevis géaller for de arbetsuppgifter som han eller hon utfor for den



25

aktuella I6nen. Utgangspunkten for vuxna byggnadsarbetare med viss erfa-
renhet &r att de betalas 16n enligt fordelningstalet 0,88. Fordelningstalet 1,0
ger den maximala lénen enligt byggavtalet.

Skélet till att fordelningstalet 1,0 tillampas nér arbetstagaren har yrkesbevis
och erkannandeintyg ar att byggbranschen pa detta satt vill stimulera till
utbildning och forkovran samt i forlangningen hdja kompetensen inom byg-
gindustrin. Byggavtalet mojliggor inte individuell 16nesattning enligt all-
méanna losa bedémningsnormer. | stéllet kravs att fasta schematiska kriterier
tillampas. Eftersom byggavtalet ar normerande, medges inte undantag fran
denna grundprincip.

I § 3 punkten 9.1.1 1 byggavtalet definieras ’yrkesarbetare” genom en hin-
visning till yrkesutbildningsavtalet. Det anges att med yrkesarbetare avses
arbetstagare som innehar yrkesbevis och att med yrkesbevis avses sadant
bevis som utfardats enligt reglerna i yrkesutbildningsavtalet. Arbetstagare
som fatt erkdnnandeintyg ar, vad galler 16neniva, likstallda med arbetare
med yrkesbevis. Det ar utfardandet av yrkesbevis eller erkdnnandeintyg som
ar relevant, inte om arbetstagaren i nagon allman bemérkelse kan anses vara
yrkeskompetent. Det &r saledes fraga om en formaliserad prévning.

Av regleringen i § 3 punkten 9.1.2 i byggavtalet framgar att det ar arbetsta-
garen som ska visa — styrka — att viss erfarenhet finns. Det & genomgaende
for systemet med indelning i olika l6nekategorier i byggavtalet att det ar
arbetstagarens sak att bevisa vilken erfarenhet han eller hon har. Detta géller
pa samma satt for saval inhemska som utlandska arbetstagare. Det ar arbets-
tagaren som ska anmala for en ny arbetsgivare att han eller hon har yrkesbe-
vis eller erkdnnandeintyg liksom hur lange han eller hon arbetat i yrket.
Arbetsgivaren behdver inte bevisa att arbetstagaren saknar yrkeskunskap.

Yrkesbevis och erkdnnandeintyg

Yrkesutbildningsavtalet mojliggor for svenska och utléndska arbetstagare att
genom s.k. validering fa sina utlandska utbildningar bedémda for att ligga
till grund for ett svenskt yrkesbevis. Majligheten att fa validering ar den-
samma for svenska som for utlandska arbetstagare. Saval utlandska som
svenska arbetstagare har sedan 2010 mojlighet att fa erkannandeintyg. Det
ger innehavaren samma rattigheter villkorsméssigt som arbetare med yrkes-
bevis.

En utlandsk arbetstagare har fem végar att ga for att uppna den formella
nivan som ger 16n enligt fordelningstalet 1,0.

Forst och framst kan arbetstagaren anstka om erkdnnandeintyg. Grundkra-
vet for erkannandeintyg &r att arbetstagaren ska ha en dokumenterad
utlandsk utbildning inom det aktuella kompetensomradet samt kunna verifi-
era minst tva ars arbetserfarenhet inom samma yrke under de senaste tio
aren. Arbetserfarenheten kan vara fran anstéllning i Sverige eller utomlands.
For att fa erkannandeintyg lamnar den enskilda arbetaren in en ansokan till
BYN och bifogar de dokument som aberopas. BYN bedomer darefter om



26

erforderliga kvalifikationer uppnatts. Det star var och en fritt att ansoka om
erkdnnandeintyg. Det &r inte ovanligt att en sokande nekas erkannandeintyg
eftersom den sokandes utbildning, efter det att BY N har gjort sina kontrol-
ler, inte uppfyller kraven. Det &r alltsa inte okomplicerat for en arbetsgivare
att beddma om en arbetstagare skulle uppfylla kraven for ett erk&nnandein-
tyg. Ett utfardat intyg innebar att utbildningen forklaras likvéardig med den
svenska, utan att utbildningen i detalj behéver stdamma 6verens med den
svenska.

Den utléndske arbetstagaren kan ocksa sdsom “Ovrig yrkesarbetare” efter
arbetslivserfarenhet om 10 000 timmar fa yrkesbevis efter kompetensprov.

Den utléandske arbetstagaren med en utbildning i sitt hemland kan fa denna
validerad och darefter ta en larlingstjanst.

For den utldndske arbetstagaren utan grundutbildning finns majligheten att
ga gymnasieutbildningen i Sverige inom ramen for Komvux eller genom
utbildning hos foretag.

En utlandsk arbetstagare kan ocksa arbeta som traditionell larling under hela
yrkestiden.

Den enda vagen som, beroende pa alder, kan vara stangd ar gymnasie-
larlingsvégen i ungdomsgymnasium, men denna vag ar stangd &ven for en
svensk arbetstagare som passerat gymnasiealdern.

En praktisk teoretisk validering ska goras hos en av BYN godkand valide-
rare. Generellt sett &r validering en process som innebdr en strukturerad
beddmning, vardering, dokumentation och ett erkdnnande av kunskaper och
kompetens som en person besitter. Validering kan inte direkt leda till erkan-
nandeintyg eller yrkesbevis. Genomgangen validering leder till ett valide-
ringsintyg, vilket kan ligga till grund for utfardande av en utbildningsbok.
Efter fullgangen utbildning kan yrkesbevis utfardas.

Avgiften for att ansoka om erkénnandeintyg ar 2 500 kr. Den ar bestdmd av
BYN for att motsvara en genomsnittlig sjalvkostnad for BYN:s kontroll av

erfarenhet och utbildning. Erk&nnandeintyg kan bekostas av arbetsgivaren,

arbetstagaren eller Arbetsférmedlingen.

Byggnadsindustrins yrkesndmnd — BYN

BYN dar ett partssammansatt organ som har till uppgift att samordna och
utveckla yrkesutbildning inom ramen for yrkesutbildningsavtalet och bygg-
avtalet. BYN har ett centralt kansli i Stockholm och all verksamhet i dvrigt
bedrivs av parternas representanter i BYN-regionerna.

| sitt arbete att ta fram rutiner for validering har BYN tagit stod av Solvit,
vilket ar Europeiska kommissionens organ for bistand till enskilda och fore-
tag. Till Solvits uppgifter hor bl.a. att bista foretag med att hitta modeller for
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erkannande av yrkeskvalifikationer. Kommissionens syfte med Solvit var att
tillgodose behovet av en mer informell process for att foretag och personer
kostnadsfritt skulle kunna fa hjalp med att I6sa problem som de upplever pa
den inre marknaden. Modellen med erkannandeintyg har tagits fram av
BYN i samrad med Solvit och dess handlaggare.

Innehallet i utbildningsmomenten for att fa yrkesbevis beror pa vilken
yrkeskategori arbetstagaren tillhor. 1 yrkesutbildningssystemet finns 16
olika yrkeskategorier for vilka BYN, for var och en, har uppstéllt en s.k.
malbeskrivning. For att fa yrkesbevis maste samtliga moment i malbeskriv-
ningen vara uppfyllda. Aven bedémningen av utlandska utbildningar vid
ans6kan om erkannandeintyg sker utifran utgangspunkten att utbildningen
ska innefatta samtliga moment i malbeskrivningen.

BYN visar generositet vid beddmningen av utlandska certifikat nar en anso-
kan om erkannandeintyg prévas. Nagon exakt dverensstammelse med
BYN:s malbeskrivningar pa detaljniva kravs inte. Inte heller kravs att den
enskilde arbetstagaren ska kunna presentera kursplaner fran aldre utbild-
ningar, eftersom utbildning till byggnadsarbetare varierar kraftigt och stan-
digt utvecklas. En hallpunkt &r ocksa att BYN ska godta uppvisade
utlandska intyg som synes vara autentiska och som éverensstammer med
vad personen sjalv uppger utan att ytterligare verifiering behovs. En djupare
undersdkning gors endast om omstandigheterna ger anledning till det. Gene-
rellt galler att erfarenhet i yrket jamstalls med l&rlingstid. Vidare tillampas
regelverket generdst pa sa satt att erkannandeintyget utfardas for narlig-
gande yrke.

| fraga om yrkeskvalifikationer och validering for reglerade yrken finns det
rent allméant inte ndgon reglering som innebér att den som anser sig kvalifi-
cerad for ett yrke blir validerad per automatik. For alla reglerade yrken sker
en prévning. Ingen part som direkt har intresse av saken kan eller bor fa
avgora detta.

Motsvarande formaliserade forfarande som géller for erk&nnandeintyg galler
aven for utfardande av yrkesbevis. Ingen arbetstagare far yrkesbevis auto-
matiskt, utan utfardandet ar en foljd av att arbetstagaren genomgatt en sys-
tematiserad och strikt reglerad yrkesutbildning med déarpa genomgangen och
godkand larlingstid enligt utfardad utbildningsbok.

Viktiga skal bakom att BYN gor prévningen for yrkesbevis och erkdnnande-
intyg ar att parterna har velat att utbildningen ska vara en branschfraga och
inte en foretags- eller individorienterad fraga. Att BYN gor bedémningarna
sékerstaller att det blir en enhetlig bedémning och att bedémningen sker
opartiskt.

Arbetstagarnas kompetens

Bolaget har inga yrkesarbetare anstéllda, dvs. inga arbetare med yrkesbevis
eller erkdannandeintyg. Bolaget har inte heller vid de aktuella arbetsplatserna
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haft arbetstagare som, savitt kant for bolaget, haft sddan yrkesutbildning och
yrkeserfarenhet att de hade kunnat fa yrkesbevis eller erkannandeintyg, i
vart fall inte inom tiden fér byggnationen. Daremot har de utldndska arbets-
tagarna varit i allra hogsta grad kompetenta for just den arbetsuppgift eller
det moment de utfort, &ven om de inte haft sddan heltackande kompetens att
de kunnat fa yrkesbevis eller erkannandeintyg.

Ingen av de aktuella arbetstagarna har dokumenterad utlandsk utbildning
och kan verifiera minst tva ar i samma yrke under de senaste tio aren. De i
malen aktuella arbetstagarna hade inte kunnat fa erkannandeintyg eftersom
de inte har nagon utlandsk grundutbildning och de hade heller inte vid en
praktisk teoretisk validering kunnat fa yrkesbevis, bl.a. eftersom de inte
hade erfarenhet av alla de moment som ingar i malbeskrivningen for denna
typ av arbete. Irlandska byggnadsarbetare har generellt sett smalare kompe-
tens an svenska byggnadsarbetare. Vidare &r de oftast inte utbildade i skola
utan har i stallet forvarvat kunskap genom praktiskt arbete.

Det saknar betydelse om bolaget kant till vilken formell kompetens och
erfarenhet de anstallda har, eftersom det & BYN som efter ansdkan bedo-
mer om kriterierna for erkdnnandeintyg ar uppfyllda. Det &r alltsa inte de
enskilda arbetsgivarna som har att beddma detta. Det spelar foljaktligen
ingen roll om bolaget har ingaende kunskap om sina arbetstagares yrkes-
massiga bakgrund och utbildning. Bolaget kan &anda inte utfarda erkannan-
deintyg eller yrkesbevis.

Bolaget har anda provat sina arbetstagares kompetens i sa matto att det har
kunnat konstatera att ingen av arbetstagarna hade kunnat fa yrkesbevis eller
erkannandeintyg enligt vad som féljer av yrkesutbildningsavtalet. | Irland
finns ett system for I6nesattning baserat pa dokumenterad utbildning och
erfarenhet som paminner om byggavtalets I6nesystem, vilket gor att hante-
ringen inte &r frammande for bolaget.

Fordelningstal for inhemska arbetstagare och statistik

Det &r inte vanligt forekommande att inhemska arbetstagare betalas 16n
enligt fordelningstalet 1,0 trots att de inte har yrkesbevis eller erk&nnandein-
tyg. Om sa sker, ar det i strid med byggavtalet. Nagon presumtion for for-
delningstalet 1,0 finns inte.

Bl har dock 3 200 medlemsforetag och det finns mellan 11 000 och 14 000
hangavtal pa detta avtalsomrade. Det ar fullt naturligt att det, bland den
stora mangd I6neférhandlingar som sker dagligen pa byggen runt om i lan-
det, kan forekomma fall da en arbetsgivare, ibland efter krav fran Byggnads,
ger en arbetstagare utan erkdnnandeintyg och yrkesbevis 16n enligt fordel-
ningstalet 1,0. Det férekommer fall dar fel 16n utbetalats till svenska arbets-
tagare. Pa liknande satt finns det sakert fall dar utlandska arbetstagare utan
erkannandeintyg och yrkesbevis felaktigt fatt 16n enligt fordelningstalet 1,0.
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Det kan formodligen vara sa att andelen utlandska byggnadsarbetare i Sve-
rige som har 16n enligt fordelningstalet 1,0 &r vasentligt lagre an den andel
av de svenska byggnadsarbetarna som har 16n enligt férdelningstalet 1,0.
Det ar helt naturligt om utldndska arbetstagare betalas 16n enligt fordel-
ningstalet 0,88 i vasentligt stérre omfattning an svenska arbetstagare, om
man med detta avser svenska arbetstagare som ar uppvuxna i Sverige. Nat-
ionalitet saknar har betydelse. Sverige har namligen en i varlden narmast
unik utbildningsniva inom byggnadsskraet. Det faktum att andelen arbetsta-
gare med 16n enligt fordelningstalet 0,88 generellt sett ar ganska liten &r
saledes en konsekvens av att byggnadsarbetare i Sverige i allmanhet ar val-
utbildade. Det &r dessutom naturligt om utlandska byggnadsarbetare som
kanske arbetar har i landet enbart under ett par veckor eller ndgon manad
avstar fran att ansoka om erkannandeintyg eller genomga en praktisk teore-
tisk validering, vilket tar ndgon vecka eller tva.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har, pa begaran av
Byggnads, forhor hallits med Byggnads representant i BYN C.C., fackliga
foretradaren C.J., Byggnads representant i prestationslénenamnden A.E.,
avdelningsombudsmannen J.D. och tidigare avtalssekreteraren i Byggnads
T.J. Vidare har, pa begéran av arbetsgivarparterna, forhor hallits med
stallféretradaren for bolaget T.M., forhandlingscheferna M.A. och J.A.,
tidigare handl&ggarna vid BYN M.G. och I-M.A.W., rekryteringsansvarige
PJ.D., arbetsledaren M.D., I6éneansvarige D.L., l6neingenjéren B.H., Bl:s
representant i prestationslénenamnden A.B. och Bl:s representant i BYN
L.T. Parterna har aven aberopat omfattande skriftlig bevisning.

Domskal
Huvuddragen i tvisten

Tvisten galler om bolaget ar skyldigt att betala Byggnads allmant skade-
stand for att ha brutit mot byggavtalet genom att betala sina arbetstagare 16n
enligt fordelningstalet 0,88, enligt punkt 2 i I6netabellen i 8 3 punkten 9.2 i
byggavtalet, i stallet for enligt fordelningstalet 1,0, for arbete vid nagra pro-
jekt aren 2010-2014. Arbetstagarna var inte medlemmar i Byggnads och
hade inte yrkesbevis eller erkdnnandeintyg.

Byggnads har gjort géllande att byggavtalet ska tolkas — eller jamkas — i
enlighet med EU-ratten och att Byggnads har rétt till allmant skadestand
med en direkt eller analog tillampning av medbestammandelagen for brottet
mot det salunda tolkade — eller jamkade — byggavtalet. Enligt Byggnads
innebér byggavtalet att, i vart fall utldndska, arbetstagare utan yrkesbevis
och erkannandeintyg ska ha I6n enligt fordelningstalet 1,0
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1. om arbetsgivaren inte provat
a. om de hade kunnat fa yrkesbevis eller erkdnnandeintyg enligt
vad som foljer av yrkesutbildningsavtalet, eller
b. om de var kompetensmassigt jamférbara med svenska arbetsta-
gare som, enligt Byggnads, i praktiken brukar betalas 16n enligt
fordelningstalet 1,0 trots att de inte har yrkesbevis,
2. eller om de faktiskt hade sddan kompetens som nu sagts.

Arbetsgivarparterna har bl.a. bestritt att byggavtalet ska tolkas pa det sattet
och att bolaget brutit mot byggavtalet samt att Byggnads skulle ha rétt till
allmant skadestand.

Byggnads talan och upplaggningen av domskélen

Tolkningen av byggavtalet ar av betydelse for om bolaget har brutit mot det.
Arbetsdomstolen har valt att forst géra en tolkning av byggavtalet enligt
sedvanliga kollektivavtalstolkningsprinciper, som redovisas under narmast
foljande rubrik. Arbetsdomstolen har da funnit att bolagets tillampning foljt
byggavtalets ordalydelse som enligt sedvanliga kollektivavtalstolknings-
principer aterspeglar byggavtalets innebord. Byggnads verkar inte heller ha
gjort géllande nagot annat. Byggnads installning &r, som Arbetsdomstolen
uppfattat den, att det i den situationen ar EU-rétten som gor att byggavtalet
ska anses ha — eller ges — en annan innebdrd &n enligt sedvanliga kollek-
tivavtalstolkningsprinciper.

For att Byggnads talan, som galler — inte faststéllelse av byggavtalets inne-
bord utan — allmént skadestand for kollektivavtalsbrott, ska kunna bifallas
kravs darfor dels att EU-ratten har den namnda inverkan, dels att bolagets
forfarande att tillampa byggavtalet enligt vad som foljer av sedvanliga kol-
lektivavtalstolkningsprinciper ger Byggnads ratt till allmant skadestand av
bolaget.

Arbetsdomstolen har valt att i domskalen fortsatta med att under tva fol-
jande rubriker bedéma om bolagets forfarande kan ge Byggnads rétt till all-
mant skadestand av bolaget enligt forst svensk ratt, med bortseende fran
EU-rétten, och sedan EU-ratten. Resonemangen under de namnda rubriker-
na utgar fran att byggavtalet pa grund av EU-ratten ska tolkas eller jamkas
pa det sétt Byggnads gjort géllande darfor att de aktuella utlandska arbetsta-
garnas rattigheter enligt EU-ratten krankts nar de fatt mindre i 16n an
svenska arbetstagare, atminstone de med yrkesbevis, fatt hos andra arbetsgi-
vare.

Tolkning av byggavtalet enligt sedvanliga kollektivavtalstolkningsprinciper

Det ar klarlagt att bolaget inte ar ett sadant foretag med speciell verksam-
hetsinriktning som avses i 8 3 punkten 9.1.3 i byggavtalet och att de aktuella
arbetstagarna har arbetat inom TBM (tra-, betong- och mureriarbeten) i den
mening som avses i § 3 punkten 9.1.2 i byggavtalet.
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Av § 3 punkten 9.1 och I6netabellen i punkten 9.2 i byggavtalet framgar
foljande.

Enligt 16netabellen har ”yrkesarbetare” 16n enligt férdelningstalet 1,0 (punkt
1 i tabellen), medan “6vriga arbetstagare” har 16n med som hogst fordel-
ningstalet 0,88 (punkt 2 i tabellen). Det innebaér att ”6vriga arbetstagare” har
88 procent av den 16n som “yrkesarbetare” har.

Vilka arbetstagare som ér yrkesarbetare” respektive “0vriga arbetstagare” i
Ionetabellen definieras i § 3 punkten 9.1 i byggavtalet, som har just rubriken
“Definitioner av yrkeskategorier”. § 3 punkten 9.1.1 i byggavtalet har rubri-
ken ”Yrkesarbetare med yrkesbevis” och anger att ”[m]ed yrkesarbetare
avses arbetstagare som innehar yrkesbevis”. Med yrkesbevis avses, enligt
samma punkt, sadant bevis som utfardats enligt reglerna i yrkesutbildnings-
avtalet. § 3 punkten 9.1.2 i byggavtalet har rubriken ”Ovriga arbetstagare
inom TBM och arbetstagare for vilka det finns centralt faststéllda listor” och
anger att ”[m]ed Ovriga arbetstagare avses arbetstagare som inte innehar
yrkesbevis”.

Parterna ar dverens om att enligt byggavtalet jamstalls ett erkédnnandeintyg
med ett yrkesbevis i I0neh&nseende, dvs. arbetstagare som innehar erkén-
nandeintyg har 16n enligt fordelningstalet 1,0.

Av yrkesuthbildningsavtalet och utredningen framgar foljande. For utfar-
dande av yrkesbevis och erkannandeintyg kravs att arbetstagaren har
genomgatt en teoretisk utbildning och arbetat viss tid i yrket. Det &r ett
partsgemensamt organ som efter provning utfardar yrkesbevis. Ett partsge-
mensamt organ utfardar efter provning ocksa erkannandeintyg. Det finns i
byggavtalet inga bestdimmelser om att en arbetsgivares prévning av arbets-
tagarnas kompetens (annat an nar det géller levnadsalder och arbetad tid i
branschen) har betydelse for vilken 16n arbetstagarna har ratt till eller att en
underlatenhet att préva detta har sadan betydelse.

Syftet med kravet pa yrkesbevis for 16n enligt fordelningstalet 1,0 ar, enligt
vad parterna anfort och vad som framkommit av utredningen, att upprétt-
halla yrkeskompetens genom att stimulera arbetstagare att skaffa sig hogre
kompetens. Systemet med yrkesbevis har funnits lange, i vart fall sedan
tiden fore andra varldskriget.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r kollektivavtalets ordalydelse klar och
entydig. Ordalydelsen innebir, i enlighet med vad som far antas vara kollek-
tivavtalsparternas gemensamma avsikt nar bestammelserna ursprungligen
infordes, att det, savitt ar aktuellt i malet, kravs att arbetstagaren innehar ett
enligt reglerna i yrkesutbildningsavtalet utfardat yrkesbevis for att fa 16n
enligt fordelningstalet 1,0. Parterna i malet ar 6verens om att ocksa ett
erkdnnandeintyg innebar 16n enligt fordelningstalet 1,0.

Det ar inte utrett att det skulle finnas en praxis av betydelse for kollektivav-
talets innebdrd som innebér att arbetstagare, som inte har yrkesbevis eller
erkannandeintyg, far I6n enligt fordelningstalet 1,0. Det har namligen inte
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framkommit nagot som talar for att arbetsgivarparten i kollektivavtalet
skulle ha kant till och accepterat en sadan praxis.

Det verkar, generellt sett, rimligt att vid kollektivavtalstolkning som
utgangspunkt anta att kollektivavtalsparterna nar de numera traffar kollek-
tivavtal utgar fran att deras avtal ska tolkas sa att det inte kommer i konflikt
med EU-ratten. Om kollektivavtalets ordalydelse medger flera tolkningsal-
ternativ, kan det darfor finnas skal att ge forsteg at de som ar forenliga med
EU-rétten. Ett sadant antagande finns det emellertid inte fog for i detta mal.
De aktuella kollektivavtalsbestammelserna med kravet pa yrkesbevis for 16n
enligt fordelningstalet 1,0 & namligen, savitt framkommit, betydligt aldre
an Sveriges anslutning till EES och EU. Vidare har inget framkommit som
talar for att kollektivavtalsparterna vid senare avtalsrorelser reflekterat 6ver
EU-réttsliga aspekter pa de aktuella bestimmelserna. Det har inte heller
framkommit att byggavtalet skulle vara traffat mot bakgrund av att direkt
tillamplig EU-réatt ska gélla, dvs. att en part som inte foljer direkt tillamplig
EU-ratt gor sig skyldig till kollektivavtalsbrott (jamfor t.ex. AD 2009 nr 5
om forutsattningarna for att lagstiftning ska anses utgdra innehall i ett kol-
lektivavtal).

Det ar Arbetsdomstolens slutsats att bolaget, vid en tillampning av sedvan-
liga kollektivavtalstolkningsprinciper, inte har brutit mot byggavtalet nér det
betalade sina arbetstagare, som inte hade yrkesbevis eller erkannandeintyg,
16n enligt fordelningstalet 0,88 enligt punkt 2 i I6netabellen i § 3 punkten
9.2 i byggavtalet. For att Byggnads ska ha framgang med sin skadestandsta-
lan maste byggavtalet alltsa tillféras nagot som helt enkelt inte finns dar vid
en tillampning av sedvanliga kollektivavtalstolkningsprinciper.

Enligt Arbetsdomstolens mening har bolagets tillampning foljt byggavtalets
ordalydelse som, enligt sedvanliga kollektivavtalstolkningsprinciper, ater-
speglar byggavtalets innebord. Bolaget har alltsa gjort det bolaget genom
sitt medlemskap i Bl atagit sig gentemot arbetstagarsidan i byggavtalet att
gora.

Kan svensk ratt, med bortseende fran EU-réatten, ge Byggnads ratt till ska-
destand?

I AD 2012 nr 74 avslog Arbetsdomstolen en arbetstagarorganisations
yrkande om allmént skadestand pa grund av att arbetsgivaren inte foljt en
bestdmmelse i ett kollektivavtal nér ett iakttagande av bestdmmelsen skulle
ha inneburit att utanforstaende arbetstagares rattigheter enligt Europakon-
ventionen hade krankts. Det finns inget som talar for att arbetstagarorgani-
sationen i motsatt fall — dvs. om arbetsgivaren hade foljt det kollektivavtal
som organisationen slutit och darigenom krankt rattigheter enligt Europa-
konventionen for icke medlemmar i organisationen — enligt svensk rétt
skulle ha haft ratt till allmant skadestand for kollektivavtalsbrott, eller ideellt
skadestand pa annan grund (jamfor NJA 2007 s. 747).

Det ar Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats att det inte finns stod i
svensk ratt, med bortseende fran EU-ratten, for att bolaget ar skyldigt att
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betala Byggnads allmént skadestand for att det i enlighet med vad som vid
en tillampning av sedvanliga kollektivavtalstolkningsprinciper foljer av
byggavtalet har betalat 16n till sina arbetstagare ens om byggavtalet med
beaktande av EU-ratten skulle behdva omtolkas eller jamkas eller om bola-
get genom l6nebetalningen skulle ha krankt arbetstagarnas rattigheter enligt
EU-réatten. Om Byggnads i detta fall skulle ha traffat ett kollektivavtal som
det skulle strida mot EU-rétten att tillampa, har Byggnads enligt svensk rétt,
med bortseende fran EU-ratten, alltsa inte ratt till allmént skadestand for att
arbetsgivare tillampar det.

Det sagda innebar att Byggnads skadestandsansprak mot bolaget saknar fog
enligt rent svensk ratt och saledes, for att kunna bifallas, maste stodja sig pa,
folja av, Sveriges forpliktelser enligt EU-ratten.

Kan EU-ratten ge Byggnads ratt till skadestand?

Resonemanget i det foljande utgar som namnts fran att byggavtalet pa grund
av EU-réatten ska tolkas eller jamkas pa det satt Byggnads pastatt darfor att
de aktuella utlandska arbetstagarnas réttigheter enligt EU-ratten krankts nar
de fatt mindre i 16n &n svenska arbetstagare, atminstone de med yrkesbevis,
fatt hos andra arbetsgivare. Fragan ar om detta i sa fall innebér att det foljer
av Sveriges forpliktelser enligt EU-ratten att Byggnads ska ha rétt till all-
mant skadestand av bolaget for hur bolaget betalat sina arbetstagare.Det
ankommer, i avsaknad av unionshestammelser pa omradet, pa varje med-
lemsstat att faststélla regler som pa ett effektivt satt sakerstaller skyddet av
de rattigheter for enskilda som foljer av EU-ratten. Dessa regler far varken
vara mindre férmanliga an de som avser en liknande talan som syftar till att
skydda réattigheter som foljer av den nationella réattsordningen (likvéardig-
hetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omdojligt eller orimligt
svart att utdva rattigheter som foljer av EU-réatten (effektivitetsprincipen), se
t.ex. dom eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166 punkt 39. EU-domstolen har
uttalat att medlemsstaterna, i avsaknad av unionslagstiftning om sanktioner
vid Overtradelser av EU-rétten, har ett stort utrymme for skonsmassiga
bedomningar vid valet av pafoljd, under forutsattning att EU-ratten iakttas
(dom Hirmann, C-174/12, EU:C:2013:856, punkt 41). Genom fordraget
skapas inte nagra andra former av rattsliga forfaranden vid de nationella
domstolarna, i syfte att uppratthalla EU-ratten, an de som redan foreskrivs i
den nationella ratten. Det forhaller sig pa annat satt bara om det i den nat-
ionella rattsordningen inte finns nagon form av rattsligt férfarande som
sakerstaller skyddet for enskildas rattigheter enligt EU-rétten (se t.ex. dom
Inuit, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 104). Likvardighetsprincipen til-
lampas saval i fraga om sanktioner och pafoljder for brott mot rattigheter
med EU-réttslig bakgrund som i frdga om processuella regler om genomdri-
vande av réttigheterna, men den innebdr inte att det mest fordelaktiga nat-
ionella systemet behdver utvidgas till att omfatta samtliga fall av talan i
arbetsrattsliga mal. De nationella bestammelserna ska emellertid tillampas
pa samma satt oavsett om talan grundar sig pa asidosattande av EU-rétten
eller asidosattande av nationell ratt, om foremalet och grunden for respek-
tive talan &r likartad. Prévningen ska goras av den nationella domstolen som
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har att préva likheten mellan de olika typerna av talan savitt avser deras
foremal, grund och vasentliga bestandsdelar, se dom Pontin, C-63/08,
EU:C:2009:666 punkterna 43-48.

Byggnads har inte gjort géllande att organisationens egna rattigheter enligt

EU-ratten skulle ha satts asido. Daremot far Byggnads talan anses innefatta
ett pastaende om att bolaget genom lénebetalningen har krankt de aktuella

arbetstagarnas rattigheter enligt EU-ratten genom att diskriminera dem.

Om en kollektivavtalsbunden arbetsgivare genom tillampning av ett kollek-
tivavtal enligt dess ordalydelse och vad som f6ljer av den gemensamma
partsavsikten (eller annars) har krénkt en inhemsk lagfést rattighet for
arbetstagare — t.ex. ratten till sjuklon eller till yttrandefrihet — ger det i
avsaknad av lagstdd inte den kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisat-
ionen ratt till allmant skadestand ens om arbetstagarna ar medlemmar i
organisationen. Arbetstagarorganisationen kan vidare fora talan for arbets-
tagarna bara om de ar eller, i vissa fall, har varit medlemmar i organisation-
en. Det vore, som antytts i det foregaende, frammande for svensk ratt att i
den situationen tolka kollektivavtalet i strid med dess ordalydelse och vad
som foljer av den gemensamma partsavsikten, eller jamka det, och doma ut
allmant skadestand till en kollektivavtalspart for att nagon foljt det som star
i kollektivavtalet.

Det &r Arbetsdomstolens slutsats att likvardighetsprincipen inte innebdr att
Byggnads skulle ha rétt till allméant skadestand i den situationen att bolaget
krankt de aktuella arbetstagarnas rattigheter enligt EU-rétten.

De aktuella arbetstagarna lar ha ritt till atminstone ekonomisk ersattning
motsvarande den fulla forlusten om bolaget krénkt deras direkt tillampliga
rattigheter enligt EU-rétten. Detta kan de sjélva fora talan om enligt svenska
processuella bestdimmelser under forutsattning att det finns svensk domsratt,
vilket regleras av EU-ratten. En svensk eller utlandsk arbetstagarorganisat-
ion som de & medlemmar i kan vidare, under samma forutsattning, fora
talan for dem. Samma processuella regler som vid en rent inhemsk situation
skulle tillampas.

De aktuella arbetstagarnas situation skulle inte direkt paverkas, om Bygg-
nads skadestandstalan bifolls. Ett skadestand till Byggnads skulle namligen
inte atgarda den krankning av EU-rétten som arbetstagarna kan ha utsatts
for.

Ett bifall till Byggnads skadestandstalan skulle daremot mahanda kunna
bidra till att rattslaget klargors, vilket skulle kunna gora att arbetstagarna i
praktiken lattare kunde fa gehor fér eventuella egna ansprak. Det skulle
ocksa, for framtiden, kanske kunna avskracka fran tillampning av de aktu-
ella kollektivavtalsbestdmmelserna i strid med EU-rdtten och darmed bidra
till att EU-ratten far ett effektivt genomslag trots det som star i det kollek-
tivavtal Byggnads traffat. Av intresse ar har artikel 7.4 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 492/2011 om arbetskraftens fria rorlighet
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inom unionen som innebér att avtalsbestammelser ska vara ogiltiga savitt de
foreskriver eller bemyndigar diskriminerande villkor.

For att na ovan namnda syften finns det emellertid redan andra effektivare
rattsliga vagar an en skadestandstalan som Byggnads, och andra som &r
bundna av byggavtalet, kan anvanda. Byggnads hade ndmligen kunnat féra
en faststallelsetalan om vad byggavtalet innebdar med beaktande av EU-
ratten. Sedan gammalt har antagits att ett kollektivavtal inte behover tillam-
pas i den utstrackning det foreskriver nagot som star i strid mot lag, varmed
i dag far jamstallas att nagot strider mot direkt tillamplig EU-ratt (jamfor
numera ocksa den nyss namnda bestammelsen i EU-férordningen och jam-
for AD 2012 nr 74 i fraga om Europakonventionens inverkan pa kollektiv-
avtal).

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis till slutsatsen att inte heller
effektivitetsprincipen eller annan EU-rétt innebéar att Byggnads skulle ha réatt
till allmant skadestand i den situationen att bolaget krankt de aktuella arbets-
tagarnas rattigheter enligt EU-ratten. Darmed star det klart att Byggnads
talan ska avslas.

Med den gjorda beddmningen finns det inte anledning att ga in pa fragan om
EU-réttens eventuella inverkan pa byggavtalet eller pa fragan om de aktu-
ella arbetstagarnas réattigheter enligt EU-rétten kan ha krankts.

Byggnads yrkande om férhandsavgérande fran EU-domstolen

Byggnads har yrkat att Arbetsdomstolen begar férhandsavgorande fran EU-
domstolen avseende fragan om byggavtalets I6nebestammelser om yrkesar-
betare och fordelningstal, enligt den tolkning som arbetsgivarparterna gor
gallande i malen, utgdr hinder for den fria rérligheten och diskriminering pa
grund av nationalitet.

Som redan framgatt har det inte for att avgora malet varit nédvandigt att ta
stallning till om byggavtalet pa grund av EU-ratten faktiskt maste tolkas pa
annat satt an som foljer av en tillampning av sedvanliga kollektivavtalstolk-
ningsprinciper, eller jamkas, eller om bolagets betalning till sina arbetsta-
gare faktiskt strider mot EU-rétten. Darfor ar det inte heller n6dvéandigt att
begara forhandsavgorande fran EU-domstolen i de hanseenden Byggnads
yrkat, varfor Byggnads yrkande harom ska avslas.
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Rattegangskostnaderna

Byggnads har forlorat och ska darfor ersatta arbetsgivarparterna for rétte-
gangskostnader.

Bl har begért erséattning med, efter rattelse av felsummering, 2 274 656 kr,
varav 1 755 300 kr avser ombudsarvode for totalt 649 arbetade timmar,

438 825 kr moms, 4 926 kr ombudens utldgg och 75 605 kr ersattning till
vittnen m.m. Sistndmnda post omfattar bl.a. kostnaden for totalt tio hotell-
natter (& 3 400 kr per natt) for T.M., bolagets verkstéllande direktor S.L.
samt vittnena PJ.D. och M.D. De tio hotellnatterna fordelar sig pa sa sétt att
T.M., S.L. och PJ.D. 6vernattade tre natter vardera i samband med
huvudforhandlingen i malet medan M.D. dvernattade en natt.

Byggnads har invant att det av Bl begérda ombudsarvodet inte varit skaligen
pakallat for tillvaratagande av arbetsgivarparternas ratt. Nar det galler vitt-
nesersattningen har Byggnads invént dels att det hade varit tillrackligt att
antingen T.M. eller S.L. var narvarande under samtliga tre
huvudférhandlingsdagar, dels att de irlandska vittnenas narvaro hade kunnat
begransas till vad som kravdes for deras respektive forhér. Mot den bak-
grunden har Byggnads sammantaget vitsordat halva den begérda hotellkost-
naden, dvs. erséttning for fem av tio hotellnétter.

Malet har varit komplext och pagatt under narmare tva och ett halvt ar. Tva
muntliga forberedelser har hallits. Forbundet har anfort flera alternativa
grunder for sina yrkanden och grunderna har dven modifierats under hand-
laggningens gang. Det har forekommit omfattande skriftvéaxling och en hel
del bevisning. Ombuden har foretrétt ett bolag med séte pa Irland och det
har inte varit obefogat att eftersdka potentiella vittnen och skriftiga bevis i
bl.a. utlandet. Malet har gallt krav mot det utlandska bolaget om

4,3 miljoner kronor och innefattat pastaenden om diskriminering.

Det som nu namnts ar faktorer som talar for att malet kravt och gjort det
befogat med ett omfattande arbete av ombuden. Arbetsdomstolen bedémer
anda att den av arbetsgivarparternas ombud pa malet nedlagda tiden ar val
hog. Enligt Arbetsdomstolens mening far Bl vara skaligen tillgodosedd med
1 300 000 kr for ombudsarvode plus moms pa det beloppet.

| fraga om ersattningen for totalt tio hotellnatter far det bl.a. med hansyn till
tvisteforemalets véarde och karaktar anses befogat att de tva stallforetradarna
T.M. och S.L. narvarade samtliga huvudférhandlingsdagar med tre
hotellnatter vardera som foljd. Savitt framkommit hade dock vittnet PJ.D:s
nérvaro kunnat begrénsas till vad som kravdes for hans vittnesforhor, dvs.
en hotellnatt. Arbetsdomstolen finner darfor att erséattning for kostnaderna
for arbetsgivarparternas vittnen m.m. ska betalas med skaliga 68 805 kr.
Forbundet ska darmed ersétta Bl med sammanlagt 1 698 731 kr.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets yrkande
om att férhandsavgdrande av EU-domstolen ska begaras.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

3. Svenska Byggnadsarbetareférbundet ska ersatta Sveriges Byggindustrier
for rattegangskostnader med 1 698 731 kr, varav 1 625 000 kr avser
ombudsarvode inklusive moms, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forst-
namnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Elisabeth
Ankarcrona, Ari Kirvesniemi, Gerald Lindberg och Hakan Lofgren.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom
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