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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 85/14
2014-12-03 Mal nr A 207/13
Stockholm
KARANDE

Officersforbundet, Box 5338, 102 47 Stockholm
Ombud: advokaten Adam Grabavac, C J Advokatbyra AB, Cardellgatan 1,
114 36 Stockholm

SVARANDE
Staten genom Forsvarsmakten, 107 85 Stockholm
Ombud: forsvarsjuristen Lena Ahlstrém, Forsvarsmakten, 107 85 Stockholm

SAKEN
ogiltigférklaring av uppsagning m.m.

Mellan Staten genom Forsvarsmakten och Officersforbundet (forbundet) géller
kollektivavtal. A.F. &r anstalld som flygtekniker vid Norrbottens Flygflottilj
(F21). Han &r yrkesofficer och medlem i forbundet.

Den 29 november 2012 domdes A.F. av Lulea tingsratt for misshandel och
ofredande till villkorlig dom med samhallstjanst 100 timmar. Den 20 februari
2013 blev han uppsagd fran sin anstéllning hos Férsvarsmakten av personliga
skal. Tvist har uppkommit angaende fragan om det fanns saklig grund for
uppsagningen.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot Forsvarsmakten och yrkat att
Arbetsdomstolen ska

1. forklara uppségningen av A.F. ogiltig,

2. forplikta Forsvarsmakten att till A.F. betala allmant skadestand med

150 000 kr, jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran dagen for
delgivning av stdamning (den 14 november 2013) till dess betalning sker.

Forsvarsmakten har bestritt yrkandena, men vitsordat ranteyrkandet som skéligt
i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet
Bakgrund och handelseforlopp

A.F. har arbetat inom Forsvarsmakten sedan den 13 december 1999. Han é&r
anstalld som flygtekniker vid F21, med tjanstegraden lgjtnant. Hans arbetsupp-
gifter bestar i att tanka, bestycka, ladda och i 6vrigt utrusta flottiljens strids-
flygplan. Han har dven arbetat med att analysera data angaende flygplanen och
med att registrera flygplanens driftsstatistik. Hans évergripande uppgift har varit
att sakerstalla att flyplanen ar flygdugliga.

AF. har varit anstélld som yrkesofficer under 13 ar, men han har inte haft
tjanstevapen, med undantag for under en 6vning i november 2006. Han innehar
B-, C- och CE-korkort. Han ar &ven truckforarutbildad. Hans anstallning har
inte varit av utpraglad fortroendekaraktar.

A.F. har deltagit i ett flertal nationella och internationella évningar. Hans
agerande och beteende vid dessa évningar har aldrig ifragasatts, vare sig fore
eller efter domen fran Lulea tingsratt. De internationella 6vningarna som A.F.
har deltagit i &gde rum i Tyskland ar 2003, ar 2004 och ar 2005, i England i
november 2011 och i Nederlanderna i april 2012.

Under hosten 2011 och borjan av ar 2012 madde A.F. inte bra. Han hade svart
att hantera sin familjesituation. Pa eget initiativ sokte han redan i februari 2012
hjalp hos Forsvarshalsan for att fa stod i sin foraldraroll. Han kom dar att ha
regelbunden kontakt med psykolog fran och med mars 2012 till och med maj
2013. Né&r kontakten avslutades konstaterades att A.F. hade forbattrade
formagor.

Brottsligheten

Det saknar betydelse for provningen i Arbetsdomstolen att A.F. valt att inte
overklaga domen fran Lulea tingsratt. Han domdes den 29 november 2012 for
ett fall av misshandel och ett fall av ofredande mot vart och ett av sina barn, en
dotter och en son, till villkorlig dom med samhallstjanst. A.F. har fornekat att
han gjort sig skyldig till de tva fall av misshandel han démts for. Tingsratten har
i denna del gjort en felaktig bedomning i uppsatsfragan. Arbetsdomstolen ska
darfor endast utga fran de tva fallen av ofredande i sin bedomning.

Av Forsvarsmakten angivna skal for uppsagningen

Det foreligger inte saklig grund for uppsagning. Forsvarsmakten har endast lagt
domen till grund for uppsagningen av A.F. Det som han har domts for ar en
isolerad engangsforeteelse och har inget samband med hans anstallning i
Forsvarsmakten.

I en skrivelse daterad den 24 oktober 2012 initierades ett personalérende i
Forsvarsmaktens ansvarsnamnd. Detta skedde med anledning av att A.F. stod
atalad for grov fridskrankning. Det &r ett betydligt allvarligare brott an de brott
som A.F. sedermera démdes for. Genom en skrivelse den 9 november 2012



underrattades A.F. om den planerade uppségningen. Det bér uppmérksammas
att den skrivelsen ar daterad 20 dagar innan tingsrattens dom meddelades. Det
visar att uppsagningen av A.F. grundats pa att han stod atalad for betydligt
grovre brott &n han slutligen démdes for.

Det bestrids att det finns anledning att ifragasatta hur A.F. skulle agera i en
krissituation eller i ett skarpt l&ge. Det har under hans anstallningstid inte
uppstatt nagon situation déar hans agerande har ifragasatts, trots en lang tjanst-
goringstid och ett flertal internationella uppdrag. Det har inte heller under hans
anstallning framkommit att han skulle ha problem med att kontrollera sitt
handlande. Allmanhetens fortroende for Forsvarsmakten skulle inte skadas av
att A.F. skulle fa behalla sin anstallning trots den brottslighet han har domts for.
Det skulle inte heller paverka Sveriges anseende och forhallandet till andra
nationer. Forsvarsmakten har endast tagit sikte pa den situationen att A.F. skulle
ha kvar sin anstallning som yrkesofficer. Det maste géras en annan bedémning
om A.F. skulle fa en enklare civil befattning som t.ex. forradsman. Vad
Forsvarsmakten framfort om sina farhagor angaende allméanhetens och andra
nationers fortroende for Sverige och Forsvarsmakten motségs av att en annan
yrkesofficer, en stridspilot, som i november 2013 gjorde sig skyldig till
rattfylleri inom F21:s omrade har fatt behalla sin anstallning i oférandrad
omfattning. Det fallet uppmarksammades genom flera tidningsartiklar.

Omplacering

Aven med hansyn tagen till den brottslighet A.F. har démts for har det varit
skaligt att erbjuda honom en annan anstélining inom Férsvarsmakten. Det &r
ostridigt att ingen omplaceringsutredning gjordes fore uppsagningen. Det har
funnits goda mojligheter att omplacera honom inom Forsvarsmakten. Han har
tillrackliga kvalifikationer for ett antal befattningar som varit lediga under
aktuell tid. Omplaceringsmdjligheterna har inte prévats mot de dver tusen
lediga anstéllningar som fanns vid tiden for uppséagningen eller som Forsvars-
makten har kunnat rakna med skulle bli lediga under A.F:s sex manader langa
uppséagningstid. Samtliga dessa anstallningar har omfattats av Férsvarsmaktens
omplaceringsskyldighet. Flertalet av befattningarna &r civila anstéliningar, dvs.
har inte krav pa militar kompetens och kan tillsattas med en person utan militar
bakgrund. De arbeten som det finns skél att sarskilt peka pa &r anstéllningar som
forradsman, serviceman och handlaggare teknisk tjanst. Att dessa arbeten varit
placerade i sékerhetsklass fornekas. Dessutom &r det endast dessa arbeten som
Forsvarsmakten pastar ar placerade i sakerhetsklass. Det finns betydligt fler
civila arbeten som inte ar placerade i sdkerhetsklass. Forsvarsmaktens
platsannonser for de specifika anstallningarna visar att A.F. har tillrackliga
kvalifikationer for att omplaceras till dessa arbeten. Det férnekas att en
omplacering till nagon av dessa arbeten skulle innebéra att en ny anstallning
uppkom.

Varfor internationell tjanstgoringsskyldighet skulle tillmatas betydelse for A.F:s
mojligheter till fortsatt anstéllning ar oklart. Det ar langt ifran alla anstéllda
inom Forsvarsmakten som skulle tillatas att tjanstgora utomlands. Enligt de
sérskilda regler som géller for utlandsarbete ska det bland annat géras en
medicinsk beddmning infor arbete utomlands. Vidare krévs ett formellt



godkannande for utlandstjanstgoring. Den som skulle visa sig lida av en lattare
akomma skulle inte vara aktuell for nagon form av utlandstjanstgoring. En
sadan person skulle anda ha kvar sin anstéllning inom Forsvarsmakten. Pa
samma séatt kan A.F. erbjudas fortsatt anstallning inom Forsvarsmakten aven om
han inte skulle anses lamplig att arbeta vid internationella militara insatser.

Sammanfattning av grunden for talan

Det foreligger inte saklig grund for uppsagningen av A.F. Den brottslighet som
A.F. domts for &r inte av sadan art att den kan anses ha rubbat Férsvarsmaktens
fortroende for honom i sadan grad att det foreligger saklig grund for uppség-
ning. Att A.F. befunnits skyldig till den aktuella brottsligheten gor inte att
allmanhetens fortroende for Forsvarsmakten skadas om han skulle fa behalla sin
anstéllning. Inte heller andra nationers fortroende for Forsvarsmakten och
Sverige skulle skadas av detta.

Forsvarsmakten har inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Nagon
omplaceringsutredning har inte gjorts. Det har funnits lediga anstéllningar
inom Forsvarsmakten som A.F. haft tillrackliga kvalifikationer for.

Forsvarsmakten
Bakgrund och handelseforlopp

Formagan till vapnad strid &r central for Forsvarsmakten som har regeringens
uppdrag att forsvara Sverige och ansvara for Sveriges sakerhet. Det kréver en
standigt aktuell och operativ planering dar alla resurser som ar nddvandiga ska
kunna anvandas. Det ska finnas formaga till saval korta som langa insatser i
form av raddningsinsatser och evakuering respektive hjalpinsatser som t.ex.
utbyggnad av andra landers forsvarsformaga. Forsvarsmakten ska dven kunna
bidra till humanitéra insatser genom att bedriva utbildning av svenska och
utlandska deltagare i konfliktférebyggande verksamhet.

Det som gor Forsvarsmakten unik ar formagan till vapnad strid och att
myndigheten utbildar personalen i valdsutovning. For att kunna hantera vald i
en pressad situation kravs att en officer kan kontrollera sitt valdsutévande.
Forsvarsmakten maste kunna planera och forbereda sig pa det varsta. En
yrkesofficer far i sin anstallning utbildning i hur man hanterar vald och i hur
olika sorters vapen fungerar.

A.F. har varit anstélld vid Férsvarsmakten sedan ar 1999. Han &r officer och
placerad vid Norrbottens flygflottilj (F21) d&r han har en militar befattning som
flygtekniker vid tjugoforsta flygunderhallskompaniet.

F21 ar ett insatsforband och ingar i Férsvarsmaktens insatsorganisation. Till
foljd av forandringar som skett i omvarlden och nationellt stélls nya krav pa
organisationen i form av tillgédnglighet och flexibilitet. Insatsforbandets uppgift
ar att standigt vara berett pa att genomfora olika typer av insatser, nationellt och
internationellt, och férmagan till vapnad strid &r central. Frsvarsmakten har en
omfattande internationell verksamhet och samtliga befattningar vid myndig-



heten ar numera forenade med krav pa internationell tjanstgoringsskyldighet.
Tjugoforsta flygunderhallskompaniet tillhor en kategori kompanier som ofta har
internationella utbyten och medverkar i 6vningar med andra lander.

Brottsligheten

Den 29 november 2012 démdes A.F. for ett fall av misshandel och ett fall av
ofredande av vart och ett av barnen, en da drygt tvaarig dotter och en drygt
halvarsgammal son.

Misshandeln av dottern gick till sa att A.F. slog ut med handen mot dotterns
mage som en reaktion pa att hon hade knuffat sin lillebror. I polisférhéret som
finns refererat i domen uppgav A.F. att han "inte hann tinka sig for utan
klappade till dottern med 6ppen hand 6ver magen/sidan”. 1 forhoret vid
tingsratten forklarade A.F. att han hade uttryckt sig klumpigt i polisforhoret,
men att det ’blev for hért i stundens hetta”. Dottern borjade grita och fick ett
rott mérke av misshandeln.

Misshandeln av sonen innefattade att A.F. bet honom i magen sa kraftigt att
sonen hade marken efter bettet en vecka efter héandelsen. Orsaken till bettet var
enligt A.F. att han ville busa med sonen for att fa gensvar och knyta an till
honom eftersom han upplevde att de hade en dalig kontakt. I polisférhor som &r
refererat i domen uppgav A.F. att han “’bara blev less pa sonen”. I férhoret vid
tingsratten forklarade han att han inte blev less pa sonen utan pa sjélva
situationen.

Ofredandena bestod i att A.F. vid ett tillfalle slog bagge barnen med bestick pa
fingrarna. Det framgar dven av domen att A.F. vid ett tillfalle hade lagt sonens
hand pa en varm kamin. Handlandet hade orsakat sonen smérta och brannblasor.
A.F. falldes dock inte till ansvar for den handelsen da tingsratten ansag att han
inte hade haft uppsat att skada sonen.

Tingsratten bestamde pafoljden till villkorlig dom med samhallstjanst

100 timmar. Om fangelse hade valts som paféljd skulle enligt domen fangelse i
tre manader ha domts ut. Forsvarsmakten delar tingsrattens bedomning i
uppsatsfragan i de tva fallen av misshandel som A.F. har fallts till ansvar for.

Uppsagningsforfarandet och grunden for uppsagningen

Anmalan till Férsvarsmaktens personalansvarsndmnd gjordes av chefen for F21
den 24 oktober 2012 med anledning av atalet mot A.F. Underrattelsen om
tilltdnkt uppsagning skickades dérefter, innan prévningen i ansvarsndmnden
hade skett, till A.F. for att inte missa tvdmanadersfristen. Personalansvars-
ndmnden tog inte stallning till anmalan forran det fanns en lagakraftvunnen
dom. Av motiveringen till beslutet framgar att det inte finns fortsatt fortroende
for A.F. pa grund av arten av den brottslighet han domts for.

Det star klart utifran domen att A.F. har stora problem att besinna sig. Det har
varit frdga om pressade situationer. Att det ar fraga om upprepade handelser av
liknande karaktar visar att det inte endast varit fraga om en tillfallig oférmaga



att besinna sig. | stallet har A.F. latit situationen fortga och ytterligare
krankningar har forekommit. Detta paverkar fortroendet for A.F. &ven om han
har sokt hjalp for att hantera sin situation. A.F. har ett for en officer olampligt
forhallande till anvandning av vald. Att en officer anvander sig av otillatet vald
kan inte accepteras aven om det sker pa officerens fritid. Det vald A.F. anvant
har inte lett till nagra allvarliga fysiska skador, men det ar fraga om upprepade
krankningar mot sma barn som borde kunna forlita sig pa sin foralder i fraga om
trygghet och beskydd.

Fortroendet for Forsvarsmakten skulle skadas om A.F. skulle fa behalla sin
anstallning trots de brott han har begatt. En officer ska vara en god forebild for
saval personer i underlydande stallning som 6évriga anstallda inom Forsvars-
makten. En vanlig arbetsuppgift for en officer ar att utbilda blivande soldater och
officerare. A.F:s agerande star alltsa i strid med de krav som maste kunna stéllas
pa en officer. A.F:s brottslighet paverkar Forsvarsmaktens mojligheter att ta
avstand fran brottslighet och andra krankningar. Bilden av Sverige som ett
foregangsland vad géller synen pa barnuppfostran och barns kroppsliga integritet
kan ifragasattas om A.F:s brottslighet blir kdnd vid kontakter med andra nationer.
Hans agerande riskerar alltsa att paverka aven anseendet for Forsvarsmakten och
Sverige. Till grund for beslutet att séga upp A.F. ligger saval tingsrattens dom
som héndelserna i sig.

Omplacering

Det ar pa grund av brottslighetens art inte skaligt att krava att A.F. ska beredas
fortsatt arbete inom Forsvarsmakten. Bristen pa fortroende skulle gora sig
gallande oavsett vilken befattning han tilldelades. Aven civila befattningar inom
Forsvarsmakten ar placerade i sakerhetsklass och omfattas av krav pa inter-
nationell tjanstgoring. En annan befattning an som yrkesofficer skulle innebara
en ny anstéllning for A.F. Infor en ny anstéllning ska Forsvarsmakten enligt
sakerhetsskyddslagen gora en sakerhetsprovning. Pa grund av den brottslighet
A.F. har domts for skulle en sakerhetsprovning leda till att han inte skulle fa
placeras i en sakerhetsklassad befattning.

Sammanfattning av grunden for bestridandet

Uppséagningen av A.F. har varit sakligt grundad. Den brottslighet han har démts
for ar av sadan art att det inte langre foreligger forutséttningar for ett fortsatt
fortroende for honom. Om A.F. skulle fa behalla sin anstéllning trots att han har
domts for de aktuella brotten skulle saval Férsvarsmaktens som Sveriges
anseende paverkas negativt.

Med hansyn till brottslighetens art har det inte varit skaligt att bereda A.F. annat
arbete inom Forsvarsmakten.



Domskal
Tvisten

AF. har varit anstélld inom Forsvarsmakten sedan ar 1999. Han var vid
tidpunkten for uppsagningen anstélld som flygtekniker vid Norrbottens
flygflottilj (F21) med tjanstegraden 16jtnant. Den 29 november 2012 démdes
AF. av Lulea tingsratt for misshandel och ofredande i vardera tva fall, riktat
mot hans tva minderariga barn. Han domdes till villkorlig dom med
samhallstjanst 100 timmar. A.F. blev uppsagd den 20 februari 2013. Som skl
for beslutet angavs Luled tingsratts dom. Tvisten galler om det har funnits
saklig grund for uppségningen av A.F.

Forbundet har i forsta hand gjort gallande att Arbetsdomstolen till grund for sin
beddmning endast ska l&gga de brott som A.F. har erkant. | andra hand har
forbundet gjort géllande att den brottslighet som A.F. domts for inte har varit av
sa allvarlig art att fortroendet for A.F. ska anses rubbat i sadan grad att det
foreligger saklig grund for uppségning. Slutligen har forbundet gjort géllande
att Forsvarsmakten i vart fall inte har fullgjort sin omplaceringsskyldighet da
det varit skaligt att erbjuda A.F. annat arbete inom Forsvarsmakten, men sa inte
har skett.

Forsvarsmakten har gjort géllande att det har funnits saklig grund for uppség-
ningen eftersom den brottslighet som A.F. har domts for dr av sadan art att det
inte langre foreligger forutsattningar for ett fortsatt fortroende for honom och att
det av samma anledning inte varit skaligt att bereda honom annat arbete inom
Forsvarsmakten. FOorsvarsmakten har dven anfort att fortroendet for Forsvars-
makten och Sverige som land skulle paverkas negativt om A.F. trots sin brotts-
lighet skulle fa behalla sin anstallning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid huvudférhandlingen har pa
forbundets begaran hallits forhér under sanningsforsakran med A.F. samt
vittnesforhor med tidigare majoren och kompanichefen vid F21 U.N. och
I6jtnanten D.N., flygtekniker vid F21. Pa Forsvarsmaktens begéran har
vittnesforhor hallits med generalljtnanten och chefen for produktionsledningen
A.S. samt med oversteldjtnanten P.G. Parterna har aberopat viss skriftlig
bevisning.

Rattsliga utgangspunkter

Fragan vilken betydelse en allméan domstols brottmalsdom ska tillmétas i en
arbetstvist rérande uppsagning eller avskedande pa grund av brott har prévats
av Arbetsdomstolen i manga tidigare avgoranden. Arbetsdomstolen har darvid
uttalat att den allmanna domstolens bedomning i brottmalet inte &r bindande,
men att den bor tillmétas betydande bevisverkan i arbetstvisten (se t.ex. AD
1997 nr 138 med dar gjorda hanvisningar). Nar det som i detta fall har gjorts
géllande att arbetstagaren inte gjort sig skyldig till viss brottslighet som han
domts for har Arbetsdomstolen att prova detta, men bedémningen far inriktas pa



fragan om det i Arbetsdomstolen framkommit nagot som medfor att brottmals-
domens materiella innehall och darmed dess bevisverkan i arbetstvisten maste
sattas i fraga.

Nér det galler bedémningen av om en brottslig handling utgor skél for att skilja
en arbetstagare fran anstallningen &r det av betydelse om brottsligheten begatts
mot arbetsgivaren eller pa annat satt har anknytning till anstallningen eller om
den saknar sadan anknytning. Av férarbetena framgar att d&ven om brottet
begatts utom arbetet kan den brottsliga garningen i vissa fall utgora skal for
avskedande, namligen om brottet &r dgnat att allvarligt skada forhallandet
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren (prop. 1973:129 s. 151). Som framgar
av Arbetsdomstolens praxis (se bl.a. AD 2004 nr 30 och d&r anforda réattsfall)
maste en prévning av frdgan om brottslighet som begatts utom arbetet utgor skal
for uppséagning av en arbetstagare ytterst ske med utgangspunkt i omstandig-
heterna i det enskilda fallet. En avvagning far gras mellan arbetstagarens
intresse av att fa ha anstéllningen kvar och arbetsgivarens intresse av att upplosa
anstallningsforhallandet. Arbetstagarens stallning hos arbetsgivaren och arbets-
platsens beskaffenhet hor till de omstandigheter som inverkar pa beddmningen.

| 18 § forsta stycket anstallningsskyddslagen anges att avskedande far ske om
arbetstagaren grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Av Arbetsdom-
stolens praxis foljer att nar det galler regelns tillampning pa offentligt anstallda,
sa bor ledning kunna sokas i den praxis som utbildat sig vid tillampningen av
11 kap. 1 8 i 1976 ars lag om offentlig anstallning. Detta medfor bl.a. att de
sarskilda forhallanden som rader inom den offentliga verksamheten ska beaktas
vid tillampningen, vilket for vissa offentliga tjansteman innebar att brottsliga
handlingar i storre utstrackning an for andra anstallda kan leda till att hand-
lingen anses innefatta ett grovt asidosattande av den anstélldes aligganden mot
arbetsgivaren. Avskedanderegeln i 1976 ars lag om offentlig anstallning, som
upphorde att galla den 1 juli 1994, angav att avskedande fick ske om arbets-
tagaren begatt brott, som visade att han uppenbarligen var olamplig att inneha
sin anstéllning. Det synsatt som ligger bakom de nu angivna uttalandena har av
Arbetsdomstolen tidigare ansetts kunna vara végledande aven vid en bedémning
av om saklig grund for uppsagning av en offentligt anstélld foreligger med
anledning av brottslig garning (se AD 2009 nr 96). Bakgrunden till att det
generellt sett stélls hogre krav pa offentliganstalldas oforvitlighet &r att det
ansetts viktigt att sla vakt om den offentliga tjanstens integritet (se AD 1981

nr 168).

Brottmalsdomen
Av tingsrattens dom framgar foljande.

A.F. atalades for grov fridskrankning som bestod i att han under tiden maj
20114 februari 2012 i den gemensamma bostaden skulle ha misshandlat och
ofredat sina tvd minderariga barn vid ett antal angivna tillfallen. Han domdes
for ett fall av misshandel och ett fall av ofredande mot vart och ett av barnen.
Pafoljden bestamdes till villkorlig dom med samhallstjanst 100 timmar. Om
fangelse i stéllet hade valts som pafoljd skulle fangelse i tre manader ha domts
ut.
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De gérningar A.F. domdes for var att han vid ett tillfalle utdelat ett slag i magen
pa den tvaariga dottern, med smarta och rodnad som foljd, att han vid ett tillfalle
bitit den da atta manader gamla sonen i magen, med smaérta, blanad och bit-
marken som foljd, samt att han slagit vart och ett av barnen med bestick pa
handerna vid vardera ett tillfalle. Angaende slaget i magen pa dottern fann
tingsratten inte utrett att A.F. hade haft direkt uppsat att sla dottern, utan hans
uppgift om att han slangt ut med handen for att fa stopp pa henne godtogs.
Tingsratten ansag att A.F., trots att det varit en snabb situation, maste som
vuxen man ha forstatt att en rorelse av det slag det varit fraga om och med sadan
kraft kunde leda till i vart fall smarta pa ett litet barn. Eftersom han inte Iatit
denna insikt hindra honom fick han enligt tingsratten anses ha varit likgiltig
infor denna risk och darmed ha haft s.k. likgiltighetsuppsat infor dotterns smarta
och skada. Misshandeln bedémdes med hansyn till omstandigheterna inte som
ringa dven om market efter slaget hade forsvunnit pa en dag. Nar det galler
bettet i magen pa sonen fann tingsratten utrett att sonen bar spar av bettet en
dryg vecka efter handelsen. Tingsratten drog slutsatsen att det inte hade varit
fréga om négot skamtsamt nafsande som A.F. sjalv uppgett. Aven i detta fall
ansags A.F. ha handlat med likgiltighetsuppsét och misshandeln bedomdes inte
som ringa med hansyn till sonens alder. Savitt avser slagen med bestick uppgav
A.F. att han inte klarade av barnens stojande vid matbordet och vid ett tillfalle
slog dem med en gaffel eller den flata sidan av en kniv for att fa dem att lugna
ner sig. Tingsratten ansag att det i och for sig inte var fraga om nagot allvar-
ligare angrepp pa barnen, men bedémde garningarna som ofredande med
hansyn till barnens laga alder och att alla former av fysiska tillrattsvisningar och
uppfostringsmetoder sedan lange &r forbjudna i Sverige. Tingsratten fann ocksa
utrett att A.F. satt sonens hand mot en kamin och att sonen da orsakats smarta
och fatt brannblasor. A.F. uppgav om héandelsen att han bara ville lara sonen att
inte branna sig pa kaminen samt att han hade kant pa kaminen innan och
bedémt att den bara var l[jummen. Tingsratten fann att det som hade fram-
kommit om héndelsen inte var tillrackligt for att det skulle vara stallt utom
rimligt tvivel att A.F. skadat sonen uppsatligen. Atalet ogillades darfor i den har
delen.

Forbundet har anfort att tingsratten gjort felaktiga bedomningar av A.F:s uppsat
i de tva fallen av misshandel som han falldes till ansvar for eftersom tingsétten i
strid med praxis tagit stallning till om A.F. varit likgiltig infor risken for skada
och inte infor forverkligandet av risken i fraga. Det avgorande vid beddmningen
av om en garningsman har haft likgiltighetsuppsat ar enligt praxis att forverk-
ligandet av effekten, vid garningstillféallet inte utgjort ett for garningsmannen
relevant skal for att avsta frn garningen (se NJA 2004 s. 176). Aven med
beaktande av att tingsratten i resonemangen om A.F:s uppsat mahanda inte har
formulerat sig helt i enlighet med praxis finner Arbetsdomstolen att det inte hér
har framkommit nagot som medfor att det finns skal att ifragasatta domens
materiella innehall. Arbetsdomstolen utgar darfor i sin fortsatta bedémning fran
den beddmning i ansvarsfragorna som tingsratten har gjort i brottmalsprocessen.
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Utgor A.F:s handlande skéal for uppsagning?

Det handlande som har lagts A.F. till last har agt rum utanfor arbetet och har
inte heller riktats mot arbetsgivaren. Fragan ar da om Forsvarsmaktens fortsatta
fortroende for A.F. pa grund av arten av den brottslighet han fallts till ansvar for
och omstandigheterna i 6vrigt kan anses ha rubbats i sadan grad att det anda
foreligger saklig grund fér uppsagning.

Den brottslighet som A.F. har domts for &r enligt Arbetsdomstolens mening av
allvarlig art. Det har visserligen inte rort sig om nagot omfattande vald med
allvarliga kroppsliga skador som foljd, men det har varit friga om upprepade
garningar som A.F. riktat mot sina minderariga barn i det gemensamma
hemmet.

Som Arbetsdomstolen tidigare uttalat foljer med det uppdrag som Forsvars-
makten har att hogt stéllda krav pa laglydnad boér kunna stéllas pa den som &r
yrkesofficer samt att det pa samma sétt som nar det géller poliser ar viktigt for
arbetets utforande att en yrkesofficer atnjuter allmanhetens fortroende (se AD
2009 nr 96). Med hogre tjanstestéallning och stdrre ansvar foljer en vidare
mojlighet for arbetsgivaren att tillgripa uppségning. Arbetsdomstolen har i
tidigare avgoranden om yrkesofficerare funnit att bl.a. en regementschef (AD
2006 nr 73) och en kapten som tjanstgjorde som plutonchef och ansvarade for
utbildning av varnpliktiga (AD 1995 nr 122) hade anstallningar av utpraglad
fortroendekaraktar medan en major som hade huvudsaklig arbetsuppgift att
utfora person- och materialtransporter med flyg inte ansags inneha en sadan
stéllning (se nyssndmnda AD 2009 nr 96). A.F. kan visserligen inte anses ha
haft en utpraglad fortroendestallning. De hogt stallda krav pa laglydnad som
géller for yrkesofficerare i allménhet galler dock aven A.F. Enligt Arbetsdom-
stolens mening &r den brottslighet som A.F. har gjort sig skyldig till av ett
sadant slag att den inte kan anses forenlig med de krav pa integritet och
laglydnad som maste kunna stallas pa en yrkesofficer.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner Arbetsdomstolen att Forsvars-
maktens fortroende for A.F. pa grund av hans handlande maste ha skadats pa ett
allvarligt satt. Det forhallandet att U.N. och D.N., som bada arbetat med A.F., i
sina forhor uttalat sig om honom i uppskattande ordalag andrar inte den
bedémningen. Inte minst maste den brist pa omdéme och impulskontroll som
A.F. visat genom sitt handlande medf6ra att Forsvarsmakten inte kan kdnna den
tillit till A.F. som krévs sett i ljuset av att han inom ramen for sin anstéllning har
att hantera vapen dven om detta inte sker regelméssigt. Det kan vidare antas att
allméanhetens fortroende for Forsvarsmakten skulle skadas om det blir ké&nt vad
A.F. har domts for och att han anda fatt behalla sin anstallning som yrkesofficer.
Arbetsdomstolen finner det emellertid inte lika givet att anseendet i inter-
nationella sammanhang for Forsvarsmakten eller for A.F. som svensk
yrkesofficer skulle komma att namnvart paverkas.

Sammantaget kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att den brottslighet som
A.F. har gjort sig skyldig till i sig utgor skal for uppsagning fran hans
anstallning som yrkesofficer.
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Omplaceringsskyldighet

Forbundet har gjort géllande att Férsvarsmakten inte har fullgjort sin
omplaceringsskyldighet och att det i vart fall av denna anledning inte har
forelegat saklig grund for uppséagningen. Forsvarsmakten har vidgatt att nagon
omplaceringsutredning inte har gjorts, men har invént att det inte varit skaligt
att omplacera A.F. med hansyn till arten av den brottslighet som han domts till
ansvar for.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste A.F:s brottsliga garningar i sa hdg grad
anses ha rubbat det fortroende som Forsvarsmakten maste kunna ha fér honom
att det inte skéligen kan krévas att han omplaceras till annat arbete hos
Forsvarsmakten (jfr AD 2009 nr 96 och 2006 nr 73).

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att det forelegat saklig grund for
uppsagningen av A.F. och att forbundets talan ska avslas. Med denna utgang
ska forbundet som forlorande part ersatta Forsvarsmakten for dess
rattegangskostnader. Det yrkade beloppet r inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Officersforbundets talan.

2. Officersforbundet ska ersétta staten genom Forsvarsmakten for dess ratte-

gangskostnader med 53 592 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Bengt Huldt,
Hékan Torngren, Jérgen Andersson och Margareta Zandén. Enhalligt.

Rattssekreterare: Tobias Bergkvist



