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Fraga om det finns forutsattningar for att genom ett interimistiskt for-
ordnande, enligt 15 kap. 3 § rattegangshalken, forplikta en arbetsgivare att till
en uppsagd arbetstagare betala 16n under uppséagningstid och pagaende tvist
om uppsagningens giltighet. Arbetsdomstolen har funnit att arbetstagares
intresse av att fa lonen betald i ratt tid, &ven om arbetstagaren visar sannolika
skal for sin fordran, inte &r sa starkt att det finns skal att forordna om yrkad

sakerhetsatgard.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 65/16
2016-11-02 Mal nr B 93/16
Stockholm
KLAGANDE
LogCare Logistics AB, 556980-0575, c/o Klaman, Brovagen 2 A,
182 76 Stocksund

Ombud: advokaterna Stefan Flemstréom och Martina Slorach,
Advance Advokatbyra Stefan Flemstrom AB, Stora Marknadsvagen 15,
183 34 Téby

MOTPART

T.N. i Solna

Ombud och réttshjalpsbitrade: jur.kand. Fredrik Larsson, Vernia Juridik,
Sveavigen 116, 113 50 Stockholm

SAKEN
beslut enligt 15 kap. 3 rattegangsbalken

OVERKLAGAT AVGORANDE
Attunda tingsratts beslut den 15 september 2016 i mal T 4899-16

Tingsrattens beslut, se bilaga
Bakgrund

T.N. var tillsvidareanstalld hos LogCare Logistics AB (bolaget). Den 11 april
2016 sades han upp, med en manads uppsagningstid, dvs. med sista
anstéllningsdag den 11 maj 2016. Som skal fér uppsagningen angavs
arbetsbrist. Vid uppségningstidpunkten utfardade bolaget ett anstélinings-
bevis med innebdrden att T.N. var behovsanstélld mot timersattning fran och
med den 12 maj 2016.

T.N. véckte den 20 juni 2016 talan vid Attunda tingsratt och yrkade bland
annat att tingsratten skulle ogiltigfoérklara uppsagningen och forplikta bolaget
att till honom betala dels 22 299 kr i obetald I6n, dels 22 299 kr per manad
fran den 25 maj 2016 till dag for huvudforhandling. | stdmningsansokan
angav T.N. att de tva sistnamnda yrkandena framstalldes jamval
interimistiskt samt att forutsattningarna i 15 kap. 3 § rattegangsbalken var
uppfyllda och att han darfor yrkade att tingsratten interimistiskt skulle
faststélla att han har ratt till 16n for tiden fram till dess tvisten slutligt
avgjorts enligt 34 § anstallningsskyddslagen.

Som grund for talan om ogiltigforklaring och I6neanspraken angav T.N. att
det var fraga om s.k. fingerad arbetsbrist, att uppsagningen egentligen
grundades pa personliga skal och att det inte fanns nagra sadana som
utgjorde saklig grund for uppségning av honom. Vidare anforde han att



bolaget inte hade uppfyllt sin omplaceringsskyldighet samt att han, enligt
honom, hade en uppségningstid om fyra manader.

Nar det gallde fragan om interimistiskt férordnande anférde T.N. i huvudsak
foljande. Vid talan om ogiltigforklaring bestar anstallningen till dess saken
slutligt avgjorts. Arbetsgivaren ska under tiden betala 16n och andra férmaner
som foljer av anstéllningen. Det foreligger sannolika skal for hans fordran pa
16n. Arbetsgivaren kommer inte frivilligt att betala ut 16n till honom. Det kan
skaligen befaras att bolaget hindrar eller férsvarar utévningen av hans rétt.
Arbetsgivaren har forsatt honom i en svar situation. Han saknar tillgangar,
har inga andra inkomster &n I6nen fran sin anstéllning och &r inte medlem i
nagon a-kassa. Han behover en exekutionstitel for att klara sin forsorjning.

Bolaget bestred karomalet i sin helhet och yrkade fér egen del att tingsratten
skulle interimistiskt férordna att anstallningen skulle upphéra, i enlighet med
34 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen.

Till stod for bestridandet och det egna yrkandet anforde bolaget bl.a.
foljande. Det forelag faktisk arbetsbrist da bolaget under en langre tid dragits
med l6nsamhetsproblem. Bolaget beslutade darfor att inte ha nagra fast
anstallda, utan enbart anlita arbetskraft vid behov. T.N. var den ende fast
anstallde och det fanns inte nagon ledig befattning att omplacera honom till.
Det faktum att T.N. erbjods en intermittent anstallning visar att
uppsagningen inte varit grundad pa personliga skal. Uppséagningen var
sakligt grundad. T.N. anmalde sig sjuk den 25 april 2015 och var darefter
franvarande fram till dessa att uppsagningstiden gick ut den

11 maj 2015. Han har darefter inte hort av sig for att meddela att han varit
arbetsfor och bolaget har darfor inte erbjudit honom nagot arbete.

Tingsratten bifoll T.N:s yrkande om sdkerhetsatgard pa sa sétt att tingsratten
forordnade, med stod av 15 kap. 3 § rattegangsbalken, att bolaget skulle
alaggas att genast till T.N. betala 66 897 kr, avseende tre manadsloner.

Yrkande och installning m.m.

Bolaget har dverklagat tingsrattens beslut och yrkat att Arbetsdomstolen ska
avsla T.N:s yrkande om sékerhetsatgard.

Arbetsdomstolen meddelade den 21 september 2016 provningstillstand och
forordnade, pa yrkande av bolaget, att tingsrattens beslut tillsvidare inte fick
verkstéllas (inhibition).

T.N. har bestritt &ndring och yrkat att Arbetsdomstolens beslut om inhibition
ska upphdra.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som vid tingsratten.



Skal
Tvisten

Av 34 § andra stycket anstéaliningsskyddslagen foljer att om det uppkommer
tvist om en uppsagnings giltighet upphor inte anstéllningen forran tvisten
slutligt avgjorts och arbetstagaren har efter att uppsagningstiden 16pt ut, den
s.k. forlangningstiden, ratt till 16n och anstallningsférmaner, pa samma sétt
som under uppségningstiden — dvs. enligt 12—-14 88 anstéllningsskyddslagen.
Som huvudregel géller ocksa att arbetstagaren inte far stangas av. Domstol
kan genom interimistiskt forordnande bestamma att en pagaende avstangning
ska upphora. Arbetsgivaren &r saledes under forlangningstiden i princip
skyldig att betala 16n och andra erséttningar, om arbetstagaren star till for-
fogande for arbete. En arbetsgivare kan dock, enligt 34 § tredje stycket, i en
pagaende rattegang begéara att domstolen interimistiskt forordnar att anstall-
ningen ska upphdora vid uppséagningstidens slut eller vid den senare tidpunkt
som domstolen bestdammer. Om domstolen bifaller ett sadant yrkande beho-
ver arbetsgivaren darefter inte betala 16n och andra férmaner. Om den slut-
liga domen innebdr att uppséagningen ogiltigforklaras, far emellertid arbets-
tagaren ratt till den 16n och de formaner som han eller hon inte fatt under den
tid det interimistiska beslutet gallt.

Tvisten har i Arbetsdomstolen rér om det finns forutsattningar for att genom
ett interimistiskt forordnande, enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken, forplikta
bolaget att till T.N. betala sammanlagt 66 897 kr avseende 16n for tre
manader.

Bolaget har i Arbetsdomstolen anfort bl.a. féljande. T.N. har inte visat
sannolika skal for sitt ansprak. Han har inte heller visat att han kommer att
lida ekonomisk skada av bolagets agerande eller att bolaget genom sitt
agerande forsvarar utévningen av hans ratt. Dessutom har T.N. inte stallt
sdkerhet for den skada som bolaget kan drabbas av med anledning av
sakerhetsatgarden. T.N. har inte statt till arbetsgivarens forfogande under den
tid for vilken han har yrkat att utfa I6n och har darfor inte haft ratt till 16n for
denna tid. Att bolaget inte har betalat I6n ar saledes i enlighet med lag och
utgor inte ndgon “’sabotageatgird”. Det finns ingen omstandighet som visar
att bolaget genom att avvika, skaffa undan egendom eller férfara pa annat
satt skulle undandra sig skyldigheten att betala Ionen om sa faststélls av
tingsratten. Det bestrids att arbetstagaren inte kan bli aterbetalningsskyldig
for 16n som utbetalas under tid tvisten pagar.

T.N. har i Arbetsdomstolen anfort i huvudsak foljande. Han har visat
sannolika skél for sin fordran. Arbetsgivaren har inte ratt stdnga av honom
fran arbetet. Sa har anda skett. Han lider skada av arbetsgivarens vagran att
betala ut 16n och sabotagerisken ar uppenbar. Han har beviljats rattshjalp och
behdver darfor inte stalla sakerhet for att fa en sakerhetsatgard enligt 15 kap.
3 § rattegangsbalken till stand. Han har under hela den tid som forflutit sedan
han skildes fran anstallningen sttt till bolagets forfogande for arbete.
Arbetsgivaren har vagrat att folja 34 § anstéllningsskyddslagen och forklarat



sig inte ha for avsikt att betala 16n sa lange tvisten pagar. Det finns inget
annat satt for honom att fa betalt nu d&n genom ett intermistiskt forordnande
enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken.

Intermistiskt forordnande enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken?

Enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken far domstolen, om nagon visar sannolika
skal for att han eller hon mot nadgon annan har ett ansprak, som &r eller kan
antas bli foremal for rattegang eller prévning i annan liknande ordning, och
det skaligen kan befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller
foreta eller underlata viss handling eller pa annat satt hindrar eller forsvarar
utdvningen av stkandens rétt eller vasentligt forringar dess varde, forordna
om lamplig atgard for att sakerstalla sokandens ratt.

T.N:s yrkande — i den del det nu &r féremal till prévning — avser att
domstolen som en sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken, ska
alagga bolaget att betala vissa av de 16nebelopp som han for talan om i malet
vid tingsratten.

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att T.N:s yrkande om
sakerhetsatgard inte foranletts av att det enligt honom skulle foreligga risk
for att bolaget genom att t.ex. gora sig av med egendom skulle undandra sig
att betala den 16n som domstol kan komma att alagga bolaget att betala. Den
sakerhetsatgard som T.N. begar avser saledes inte att sakerstalla att en
kommande dom ska kunna verkstéllas (jfr 15 kap. 1 § rattegangsbalken).

T.N:s installning tar sin utgangspunkt i att bolaget, enligt hans uppfattning,
enligt 34 § anstallningsskyddslagen pa forfallodagen varje manad ar skyldig
att betala 16n till honom sa lange tvist om uppsagningens giltighet pagar. Det
som T.N. vill sakerstélla med sitt yrkande om sakerhetsatgard &r alltsa sin
ratt att fa betalning av 16n i ratt tid. Hans yrkande innebér att bolaget redan
under processen ska tvingas fullgéra en del av den forpliktelse som han yrkar
i malet.

Huruvida bestammelsen i 15 kap. 3 § rattegangsbalken kan anvéandas i det
primara syftet att karanden genast ska komma i atnjutande av den ratt han
eller hon havdar i malet, och om sakerhetsatgarden saledes kan besta i att
svaranden redan under processen tvingas fullgora den forpliktelse som karan-
den for talan om, framgar inte omedelbart av lagtexten. Att bestammelsen i
och for sig inte hindrar en sadan tillampning framgar av forarbeten och ratts-
praxis (se prop. 1980/81:84 s. 230 och t.ex. NJA 2003 s. 613). Det framhdlls
dock i de anforda forarbetena att ett provisoriskt ordnande av rattsforhallan-
det mellan parterna, innan saken hade provats av domstolen eller i annan ord-
ning, inte borde ske utan starka skél och att parternas motstridiga intressen i
sadant fall borde vagas mot varandra. Det har ocksa anforts att en sadan
atgard bor komma i fraga forst om det saknas mojlighet att skydda sokanden
genom en atgard som inte innebar fortida verkstallighet och sokandens
skyddsbehov véger tydligt tyngre &n svarandens intresse av att slippa fortida
tvangsingrepp (se Westberg, Det provisoriska rattskyddet i tvistemal, Bok 1,



2004 s. 100). Detta har ocksa bekréftats i rattspraxis. De exempel som fore-
kommit i rattspraxis har dock avsett andra forpliktelser an fordringsansprak,
dar det fanns risk att de ansprak talan avser forringas eller gar om intet, om
rattsforhallandet inte regleras provisoriskt. I NJA 2003 s. 613, som rorde en
tvist om att utlamna en lastbil, ansags ett yrkande om att omedelbart utge
lastbilen vara en sadan atgard som asyftas i 15 kap. 3 § rattegangsbalken. |
AD 2016 nr 14 bifélls ett yrkande om interimistiskt forordnande om att vid
vite forbjuda en arbetstagare att under uppségningstid bedriva konkurrerande
verksamhet. | forarbetena uttalades att ett behov att kunna meddela férord-
nanden enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken maste anses finnas ocksa
betraffande fordringsansprak, dock utan att ge nagot exempel pa nar sa skulle
kunna tankas vara fallet (se prop. 1999/2000:26 s. 124).

Nar det géller betalningsansprak kan som jamforelse namnas foljande. Enligt
3 kap. 6 § utsokningshalken far en dom pa betalning verkstéallas genast dven
om den inte har vunnit laga kraft. Av 8 kap. 4 § framgar dock att forséljning
av utmatt egendom inte far ske utan galdenarens samtycke. Vidare galler
enligt 13 kap. 14 § att medel, tagna i forvar eller influtna fran férsaljning,
inte far betalas ut om inte sékerhet stélls. Den arbetstagare vars dom pa betal-
ning av 16n har 6verklagats av arbetsgivaren kan med andra ord inte fa betalt
omgaende om inte han eller hon staller sékerhet. Mot denna bakgrund kan
ifrdgasattas vilket utrymme det finns for att med stod av 15 kap. 3 § ratte-
gangsbalken redan under malets handlaggning fatta beslut om omedelbar
betalning av 16n.

Som anforts ar utgangspunkten, enligt 34 § anstallningsskyddslagen, att
anstallningen — vid tvist om uppségningens giltighet — inte upphor till foljd
av uppsagningen forréan tvisten har slutligt avgjorts och att arbetstagaren har
ratt till 16n och andra formaner sa lange anstallningen bestar. Ratten till 16n
och andra formaner &r inte absolut utan kan t.ex. vara beroende av om arbets-
tagaren utfort arbete, statt till arbetsgivarens forfogande for arbete eller varit
arbetsbefriad. Regleringen syftar i forsta hand till att, utdver ratten att sta
kvar i anstallningen, skapa férutsattningar for att arbetstagaren ska kunna
vara kvar pa arbetsplatsen (se prop. 1973:128 s. 179). Det ar ocksa mot den
bakgrunden som det i 34 § anstallningsskyddslagen finns en mojlighet for
domstol att, efter yrkande av arbetstagarsidan, interimistiskt férordna att en
pagaende avstangning ska upphora. T.N. har inte genom ett yrkande om
interimistiskt forordnande forsokt fa tilltrade till arbetsplatsen for att utfora
arbete och darmed fa lon.

Att det priméra syftet med regleringen i 34 § anstéllningsskyddslagen &r att
arbetstagaren ska vara kvar i arbete mot 16n hindrar inte att arbetstagare for
sin forsorjning typiskt sett har ett starkt intresse av att, om det finns ratt till
16N, I6nen betalas i ratt tid. Vikten av att arbetsgivaren i rétt tid ska betala 16n
understryks av att dréjsmalsranta ska betalas enligt 6 § rantelagen. Om
arbetsgivaren inte betalar 16n och andra formaner under tvisten, kan arbets-
givaren ocksa alaggas att betala allmant skadestand om agerandet innebér ett
lagbrott (se t.ex. AD 1982 nr 137).



Mot bakgrund av det anforda &r enligt Arbetsdomstolens mening arbetstaga-
res intresse av att fa I6nen betald i ratt tid typiskt sett inte sa starkt att det
finns skal att genom beslut enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken provisoriskt
alagga arbetsgivaren att betala 16nen, ens om arbetstagaren visat sannolika
skal for sin fordran.

| det aktuella malet har inte framkommit nagra omstandigheter som ger skal

att franga denna utgangspunkt. T.N:s yrkande om sakerhetsatgard i form att

I6neutbetalning, med stod av 15 kap. 3 § rattegangshalken, ska darfor avslas.
Tingsrattens beslut ska andras i enlighet harmed.

Rattegangskostnader

T.N. har forlorat malet i Arbetsdomstolen och ska darmed forpliktas att
betala bolagets rattegangskostnader har. Bolaget har yrkat erséttning med
14 000 kr, exklusive mervardesskatt, for ombudsarvode. Arbetsdomstolen
finner beloppet skaligt. Aven av Fredrik Larsson yrkat belopp for arbetet
som rattshjélpsbitréde ar skaligt enligt Arbetsdomstolens mening.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Med &ndring av tingsrattens beslut avslar Arbetsdomstolen T.N:s yrkande
om sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken.

2. T.N. forpliktas betala LogCare Logistics AB:s rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 14 000 kr, allt avseende ombudsarvode, med ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning
sker.

3. Arbetsdomstolen faststéller erséttning enligt rattshjalpslagen at Fredrik

Larsson till 5 375 kr, varav 4 300 kr avser arbete och 1 075 kr avser mer-
vardesskatt.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, referent, Jonas Malmberg och Tobias
Bergkvist. Enhélligt.

Rattssekreterare: Tobias Bergkvist



Bilaga
Tingsrattens beslut (ledamot: Hakan Lundquist)

T.N. har vackt talan vid tingsratten den 22 juni 2016 och yrkat bl.a. att
tingsratten ska ogiltigforklara Logcare Logistics AB:s uppsagning av honom
och alagga bolaget att till honom betala dels obetald 16n med 22 299 kr, dels
22 299 kr per manad fran den 25 maj 2016 till dag for huvudforhandling i
malet. Han har yrkat att tingsratten bifaller yrkandena om 16n som en séker-
hetsatgard med stod av 15 kap. 3 § rattegangsbalken. Till stod for sina
yrkanden har han bl.a. anfort att bolaget sagt upp hans anstallning under pa-
staende att det forelegat arbetsbrist men att det egentligen varit personliga
skal som grundat uppsagningen (fingerad arbetsbrist), att uppségningen dér-
for inte varit sakligt grundad, att bolaget underlatit att betala en manadslon
som forfoll till betalning den 25 maj 2016 och att bolaget aven underlatit att
betala I6n i tiden darefter, trots att anstallningen bestar tills tvisten om
uppséagningens giltighet har avgjorts.

Logcare Logistics AB har bestridit karomalet och gjort gallande att uppsag-
ningen berott pa arbetsbrist och att den darfor varit sakligt grundad.

Efter genomgang av handlingarna meddelar tingsratten foljande
BESLUT

Logcare Logistics AB ska till T.N. betala I6n med 66 897 kr.
Skalen for beslutet

Om nagon visar sannolika skal for att han mot nagon annan har ett ansprak
som ar foremal for rattegang och det skaligen kan befaras att motparten
genom att underlata viss handling hindrar eller forsvarar utévningen av
sokandens ratt, far domstol besluta om lamplig atgard for att sakerstalla
sokandens ratt (15 kap. 3 § rattegangsbalken). Av rattsfallet NJA 2003 s.

613 framgar att den beslutade atgarden kan ga ut pa att sokanden erhaller den
prestation som yrkats i malet.

| detta fall foreligger tvist om huruvida uppsagningen av T.N:s anstéllning
var giltig eller inte. Under sadant forhallande bestar anstallningen tills tvisten
ar avgjord, om inte tingsratten beslutar att den ska upphdora. T.N. har rétt till
I6n och andra anstallningsformaner sa lange anstallningen bestar. Logcare
Logistics AB har inte ifragasatt T.N:s uppgift om storleken pa sin manadslon
och inte heller fornekat att bolaget underlatit att betala 16n till honom pa det
sétt som han gjort géllande.

Det nu sagda innebér att T.N. visat sannolika skél for att han mot Logcare
Logistics AB har ett I6neansprak som ar foremal for rattegang och som for
narvarande uppgar till motsvarande tre manadsloner. Det kan skaligen
befaras att bolaget genom att dven fortsattningsvis underlata att betala I6n till



T.N. hindrar eller forsvarar utévandet av hans ratt. Logcare Logistics AB ska
darfor med stod av 15 kap. 3 § rattegangsbalken alaggas att genast till T.N.
betala 16n med 66 897 kr.



	W:\HEMSIDA\Domar\2016\November\2 november\65-16.docx

