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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 52/13
2013-06-19 Mal nr A 16/12
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Roland Bergkvist, samma adress

SVARANDE

1. Almega Bemanningsforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Manpower Aktiebolag, 556348-1588, Box 1125, 111 81 Stockholm
Ombud for 1 och 2: arbetsréattsjuristen Anna Romare samma adress som 1

SAKEN
kollektivavtalstolkning

Bakgrund

Mellan Almega Bemanningsforetagen och Unionen (férbundet) géller varandra i
allmanhet avlésande kollektivavtal. Det i malet aktuella kollektivavtalet All-
manna Anstallningsvillkor Avtal for tjansteman, det sa kallade bemanningsav-
talet, gallde fran och med den 1 maj 2010 till och med den 30 april 2012. Avtalet
innehaller bland annat foljande.

§ 11 Ledighet
11.1 Permission, kort ledighet med 16n

Permission beviljas i regel endast for del av arbetsdag. | sarskilda fall kan dock
permission beviljas aven for en eller flera dagar t ex vid hastigt pakommande sjuk-
domsfall inom tjanstemannens familj eller ndra anhorigs dodsfall.

For pask-, midsommar- och julafton som inte ar sedvanliga fridagar bor permission
beviljas om det kan ske utan ol&genhet for verksamheten vid foretaget.

Ar da nationaldagen infaller pa en I6rdag eller séndag erhaller tjainstemannen i
stéllet annan ledig dag utan léneavdrag. Ledigheten proportioneras for deltidsan-
stallda. Ledighet som ] uttagits under aret forfaller.

Anmarkning:
For ratt till permission enligt detta stycke ska tjanstemannen vara anstalld och i
tjanst den 6 juni.

Permission kan dessutom utges vid lakar- eller tandlakarbesok. Hogst tva besok per
ar och totalt hogst fyra timmar per kalenderar till anstalld som har minst sex mana-
ders anstallningstid. Om sarskilda skal foreligger ska pa begaran lakar/tandlakar-
besoket styrkas.



Manpower Aktiebolag (bolaget) ar verksamt inom bemanningsbranschen. Bola-
get & medlem i Almega Bemanningsforetagen och darmed bundet av beman-
ningsavtalet.

Forbundets medlemmar T.K. och L.H. var anstéllda hos bolaget och i tjanst
under nationaldagen, den 6 juni, ar 2010. Det aret infoll nationaldagen pa en
sondag. Bolaget beslutade, som kompensation for att arbetstagarna harigenom
gick miste om en ledig dag, att en kompensationsledig dag skulle tas ut under
perioden den 20 — 30 december 2010. Eftersom T.K:s och L.H:s anstallningar
skulle upphora dessférinnan begérde de ledigt vid en annan tidpunkt, vilket
nekades av bolaget. De avslutade sina anstéllningar hos bolaget den 31 oktober
2010 respektive den 16 december 2010, det vill sdga innan den
kompensationslediga dagen fick tas ut.

Mellan parterna har uppkommit tvist om bolaget brutit mot bemanningsavtalet
genom att neka T.K. och L.H. kompensation i form av en ledig dag eller
ekonomisk ersattning for en sadan.

Parterna har fort forhandlingar i tvisten utan att kunna enas.
Yrkanden

Forbundet har véckt talan mot Almega Bemanningsforetagen och bolaget

(arbetsgivarparterna) och yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att

1. till forbundet betala allmant skadestand med 50 000 kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 9 februari 2012 till dess betalning sker,

2. till L.H. betala allmant skadestand med 10 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 9 februari 2012, samt ekonomiskt skadestand med 808 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 31 december 2010, allt till dess
betalning sker, och

3. till T.K. betala allmant skadestand med 10 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 9 februari 2012, samt ekonomiskt skadestand med 800 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 31 oktober 2010, allt till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena men vitsordat storleken av samtliga
yrkade belopp samt ranteberékningarna som skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet
Bakgrund

Riksdagen fattade ar 2005 beslut om att lata nationaldagen bli en helgdag i
stéllet for annandag pingst som darmed upphdrde att vara en sarskild helgdag.
Eftersom nationaldagen alltid infaller den 6 juni innebar det att nationaldagen
skulle komma att infalla pa en lérdag eller en sondag i genomsnitt tva av sju ar
och de aren saledes inte medfora en extra ledig dag.

Av 11 § bemanningsavtalet foljer att ar, da nationaldagen infaller pa en lérdag
eller sondag, erhaller tjanstemannen i stallet en annan ledig dag utan I6neavdrag.
Ar 2010 infoll nationaldagen pa en séndag. Bolaget beslutade da att en ledig dag
fick tas ut under perioden den 20 — 30 december 2010.

T.K. och L.H. var anstéllda och i tjanst hos bolaget den 6 juni 2010. Darmed
hade de enligt avtalet ratt till en ledig dag utan l6neavdrag. T.K:s och L.H:s
anstallningar avslutades emellertid innan de getts mojlighet att erhalla en ledig
dag. T.K. sade upp sig sjalv med sista anstéllningsdag den 31 oktober 2010 och
L.H. blev uppsagd pa grund av arbetsbrist med sista anstéllningsdag den

16 december 2010. Bade T.K. och L.H. tillfragade bolaget under histen 2010
om de kunde fa en ledig dag. Trots att den kund som de for tillfallet arbetade hos
godkande att de tog en ledig dag, meddelade bolaget att de inte fick ta nagon
ledig dag med motiveringen att den lediga dagen endast fick tas ut under
perioden den 20 — 30 december 2010.

Kollektivavtalsbrott

Bolagets beslut att neka T.K. och L.H. en kompensationsledig dag och att inte
heller kompensera dem ekonomiskt for detta innebar att bolaget brét mot
bemanningsavtalet.

Den kompensationslediga dagen enligt bemanningsavtalet ar en for arbetsta-
garna intjanad rattighet med den inskrankningen att den maste tas ut under inne-
varande ar. Detta medfor att, om ledigheten inte kunnat tas ut under kalenderaret
och detta beror pa arbetsgivaren, arbetstagarna har ratt till ekonomisk ersattning.
Bestammelsen ar inte en permissionsbestammelse. Det ar darmed inte fraga om
en ledighet som arbetsgivaren ensidigt beslutar om och forlagger. Att avtalet
innebar att det ar fraga om en intjanad rattighet framgar av omstandigheterna
kring avtalets tillkomst, den aktuella bestdammelsens ordalydelse och av bolagets
tidigare tillampning av bestammelsen.

Den aktuella bestammelsen har sitt ursprung i ett kollektivavtal mellan bland
annat Almega Tjansteforetagen och davarande HTF (numera Unionen), det sa
kallade tjanstemannaavtalet, och infordes i det avtalet ar 2007 efter initiativ fran
HTF. Kravet pa en kompensationsledig dag kom att diskuteras i ett sent skede
forst efter att medlare hade kopplats in. Fragan blev inte féremal for nagra
diskussioner mellan avtalsparterna utan hanterades inom ramen for de forslag
som medlarna tillstallde parterna.



I tjdnstemannaavtalet infordes bestdmmelsen i 8 11 under rubriken ”’Ledighet,
11.1 Permission, kort ledighet med 16n”” med féljande lydelse.

Ar dé nationaldagen infaller pa en l6rdag eller sondag erhaller tjansteman-
nen i stéllet annan ledig dag utan l6neavdrag.

Ledigheten proportioneras for deltidsanstéllda.
Ledighet som ej uttagits under aret forfaller.

Motsvarande bestammelse férdes darefter in i bemanningsavtalet eftersom par-
terna brukade lata detta avtal hamta en stor del av sitt innehall fran tjansteman-
naavtalet. Den aktuella bestdammelsen kom inte heller mellan dessa parter att bli
foremal for nagra egentliga diskussioner. Pa Almega Bemanningsforetagens
initiativ kom parterna emellertid 6verens om en kompletterande anmérkning vari
anges att for ratt till permission enligt bestimmelsen ska tjanstemannen vara
anstalld och i tjanst den 6 juni.

Parterna i bemanningsavtalet analyserade inte narmare vilken placering i avtalet
som var systematiskt korrekt. Att bestimmelsen placerades under rubriken

11.1 Permission, kort ledighet med I6n, innebar inte att det forelag en gemensam
partsavsikt om att det var en permissionshestammelse. Enligt HTF var det sjalv-
klart, med hansyn till bakgrunden till bestimmelsens tillkomst, att det inte var
fraga om en permission som arbetsgivaren ensidigt kunde forlagga eller
bestamma over. For HTF var det tvartom sjalvklart att det var fraga om en ledig-
het som en anstalld alltid skulle ha ratt till under férutsattning att han eller hon
varit anstélld den 6 juni.

| bestammelsen anges bland annat att ledighet som ej uttagits under aret forfal-
ler. Uttrycket “uttagits” talar for att det &r en ratt till ledighet som den anstallda
har ratt att ta ut nar han eller hon vill, till skillnad fran permission som ar en
ledighet som arbetsgivaren ensidigt beviljar. Att anmarkningen ndmner ordet
permission kan inte heller tillmatas ndgon avgdrande betydelse.

I den information till sina medlemsféretag som Almega Bemanningsforetagen
gav i juni 2007 i skriften Arbetsgivarnytt anges att den aktuella ledigheten tjanas
in genom att arbetstagaren ar anstalld i féretaget den 6 juni det aktuella aret.
Uttrycket tjanas in” visar att &ven Almega Bemanningsforetagen var av upp-
fattningen att det var en intjanad rattighet och inte en permissionsledighet.

Ar 2009, dé nationaldagen infoll pa en I6rdag, férhandlade bolaget med klubben
pa foretaget om att forlagga den lediga dagen i nara anslutning till nationalda-
gen. Att bolaget forhandlade om fragan visar att bolaget sjalvt ansag att det inte
ensamt kunde besluta om ledigheten.



Att det i bemanningsavtalet saknas en omrakningsregel som anger vad en
anstalld, som inte erhaller den lediga dagen, ska erhalla i ekonomisk kompensa-
tion kan inte heller tillméatas nagon betydelse. Parterna tankte vid avtalets till-
komst inte pa den uppkomna situationen. Dessutom foreldg det knappast behov
av en omrakningsregel eftersom det ar tamligen sjalvklart att en ekonomisk
kompensation bor uppga till en dagslon.

Sammanfattningsvis har bolaget, genom att neka T.K. och L.H. en
kompensationsledig dag och inte heller kompensera dem ekonomiskt, brutit mot
bemanningsavtalet.

Skadestandsskyldighet

Bolaget ska pa grund av kollektivavtalsbrott betala skadestand till férbundet och
till medlemmarna.

Sammanfattning av grunderna for talan

Den aktuella kompensationsledigheten enligt bemanningsavtalet &r en intjanad
rattighet som arbetstagaren har en ovillkorlig rétt till under forutsattning att han
eller hon varit anstélld den 6 juni. Bolagets beslut att neka T.K. och L.H. en
ledig dag och inte heller kompensera dem ekonomiskt innebar darfor att bolaget
brét mot bemanningsavtalet. Darmed ar bolaget skyldigt att utge allmént
skadestand till férbundet samt allmént skadestand och ekonomiskt skadestand
motsvarande en dagslon vardera till T.K. och L.H.

Arbetsgivarparterna
Kollektivavtalsbrott

Bolaget har inte brutit mot bemanningsavtalet genom att neka arbetstagarna en
kompensationsledig dag innan deras anstallningar avslutades eller genom att inte
kompensera dem ekonomiskt for en utebliven ledig dag.

Den aktuella bestammelsen i bemanningsavtalet &r en permissionsbestimmelse.
Arbetsgivaren har darfor rétt att ensidigt forlagga den aktuella ledigheten.
Bestammelsen innebdr inte att den kompensationslediga dagen &r en intjanad
rattighet. Detta framgar av omstandigheterna kring avtalets tillkomst, den aktu-
ella bestammelsens ordalydelse och av bolagets tidigare tillampning av bestdam-
melsen.

Bemanningsavtalet har hamtat delar av sitt innehall fran tjanstemannaavtalet.
Partsavsikten och innehallet i tjanstemannaavtalet far darfor stor betydelse for
tolkningen av bemanningsavtalet.

Vid forhandlingarna infor tjanstemannaavtalet krdvde HTF kompensation for att
den fasta helgdagen annandag pingst genom riksdagsbeslut blivit en rorlig helg-
dag, ndmligen nationaldagen den 6 juni. Férhandlingarna krdvde medverkan av

medlare och fragan togs in forst i medlarnas sista hemstallan. Parterna var éver-



ens om att det var en permissionsbestdammelse och den fordes darfor in under
den rubriken.

Nér tjdnstemannaavtalet var tecknat informerade Almega Tjansteforetagen i maj
2007 sina medlemsforetag om bestammelsen i ett sa kallat Arbetsgivarnytt dar
det bland annat angavs att det ar arbetsgivaren som forlagger den lediga dagen.
Uttrycket ’forldgger” talar for att det dr en permissionsbestdmmelse.

Nar bemanningsavtalet omforhandlades ar 2007 begarde davarande HTF ocksa i
detta avtal en regel om kompensation for att nationaldagen blivit en rorlig helg-
dag. For Almega Bemanningsforetagen var det sjalvklart vid avtalsforhandling-
arna att den aktuella bestdmmelsen var en permissionsbestdammelse, det vill sdga
att det var arbetsgivaren som hade ratt att ensidigt forlagga kompensationsledig-
heten. Nagon gemensam partsavsikt om att kompensationsledigheten skulle vara
en intjanad rattighet foreldg inte. Daremot var parterna éverens om att bestam-
melsen skulle placeras under rubriken 11.1 Permission, kort ledighet med 16n,
vilket visar att det ar frdga om en permissionsbestimmelse. Innehallet i bestam-
melsen &r detsamma som i tjanstemannaavtalet med undantag for anmérkningen
om att arbetstagaren ska ha varit i tjanst den 6 juni, som finns i bemanningsav-
talet. Aven anmarkningen namner ordet permission vilket stoder att det ar en
permissionsbestimmelse.

Avtalet saknar en omrakningsregel som anger vad en anstalld ska erhélla i eko-
nomisk kompensation, om han eller hon inte erhaller den lediga dagen. Detta
talar for att det inte &r fraga om en intjanad rattighet som en anstalld har en
ovillkorlig réatt till i form av antingen ledighet eller ekonomisk erséattning.

Det var davarande HTF som foreslog den omtvistade bestammelsen. Om HTF
hade varit av uppfattningen att det inte var en permissionsbestammelse utan en
bestammelse om ledighet eller ekonomisk kompensation, som de anstéllda har
en ovillkorlig ratt till, hade det alegat HTF att tydliggora den uppfattningen for
Almega Bemanningsforetagen. Genom att inte gora det, trots att bestdmmelsen
tillkommit pa HTF:s initiativ, maste forbundet finna sig i att arbetsgivarsidans
tolkning av bestammelsen, som star vl i 6verensstimmelse med ordalydelsen,
ges foretrade.

Né&r bemanningsavtalet var tecknat informerade Almega Bemanningsforetagen i
juni 2007 sina medlemsforetag om bestammelsen i form av ett sa kallat Arbets-
givarnytt. | detta angavs att den aktuella ledigheten tjanas in genom att arbetsta-
garen var anstalld i foretaget den 6 juni det aktuella aret. Uttrycket “tjénas in”
ska emellertid inte tolkas som att det ar en intjdnad rattighet. Det centrala i den
aktuella skrivningen var att den anstallde skulle vara i tjanst den 6 juni.

Bolaget tillampade den aktuella regeln for forsta gangen ar 2009. Bolaget
beslutade da, efter att ha forhandlat med klubben, att forlagga den lediga dagen
till den 22 maj 2009. Klubben hade inga invandningar mot bolagets planerade
beslut. Det var ett ensidigt arbetsgivarbeslut efter sedvanliga MBL-férhand-
lingar. Bolaget valde ar 2010 att gora pa samma sétt. Klubben framforde vid for-
handlingarna ar 2010 inga synpunkter pa bolagets planer pa att forlagga den
lediga dagen till perioden den 20 — 30 december 2010.



I 2012 ars avtalsrorelse yrkade Unionen att den aktuella ledighetsdagen skulle
betraktas som en intjanad rattighet. Om Unionen varit av uppfattningen att
ledighetsdagen redan var en intjanad rattighet hade det aktuella avtalskravet inte
varit nddvandigt.

Skadestandsskyldighet

Eftersom bolaget inte har brutit mot bemanningsavtalet, har det inte heller adra-
git sig ndgon skadestandsskyldighet.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Den aktuella bestammelsen &r en permissionsbestdammelse som arbetsgivaren
ensidigt kan forfoga 6ver genom att forlagga kompensationsledigheten under
kalenderaret. Bade T.K:s och L.H:s anstéllningar upphorde innan perioden for
permission infoll, varfor de inte erholl nagon permissionsdag som kompensation
for att nationaldagen ar 2010 infoll pa en séndag. Eftersom deras anstallningar
redan hade upphort samt det inte var fraga om en intjanad rattighet, hade de inte
ratt till ndgon annan ledig dag eller ratt till ekonomisk kompensation for att de
inte kunde utnyttja permissionsdagen. Bolaget har saledes inte brutit mot
bemanningsavtalet och har inte adragit sig nagon skadestandsskyldighet mot
T.K. och L.H. eller mot férbundet.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler fragan om bolaget har brutit mot bemanningsavtalet genom att
neka T.K. och L.H. en ledig dag eller ekonomisk ersattning som kompensation
for att nationaldagen ar 2010 infoll pa en séndag.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Vid denna har pa
forbundets begaran vittnesforhar hallits med fore detta ombudsmannen i HTF
och Unionen U.L. och S.D. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor
under sanningsforséakran med forbundsdirektdren for Medieforetagen inom
Almega C.R. och vittnesforhér med tillférordnade forhandlingschefen vid
Almega Bemanningsforetagen M.K. Parterna har aberopat viss skriftlig
bevisning.

Akademikerforbunden har jamlikt 5 kap. 1 § lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister yttrat sig i malet.

Har arbetsgivaren brutit mot bemanningsavtalet?
Forbundet har gjort géllande att bolagets beslut att neka T.K. och L.H. en ledig

dag och att inte heller kompensera dem ekonomiskt for den uteblivna lediga
dagen innebar att bolaget brét mot bemanningsavtalet. Enligt forbundets mening



innebdr bemanningsavtalet att arbetstagarna, genom att vara anstallda och i tjanst
den 6 juni, har tjanat in en réatt till kompensationsledighet med 16n under en dag
under resterande del av aret. Om den lediga dagen inte kan tas ut under aret och
detta beror pa arbetsgivaren har arbetstagarna, enligt forbundets uppfattning, i
stéllet ratt till ekonomisk kompensation for detta.

Arbetsgivarparterna har daremot invént att den aktuella avtalsbestammelsen ar
en permissionsbestammelse som innebar att kompensationsledigheten ensidigt
laggs ut av arbetsgivaren under aret och att nagon ekonomisk ersattning, om
dagen inte tas eller inte kan tas ut, inte ska utga.

Utgangspunkten vid tolkningen av ett kollektivavtal ar att det i forsta hand ar
parternas gemensamma avsikt vid avtalets ingaende som bestammer dess inne-
hall. Av intresse ar darfor vad parterna var dverens om i samband med att den
tvistiga avtalsbestammelsen kom till.

Arbetsgivarparterna har i denna del gjort gallande foljande. Parterna i tjanste-
mannaavtalet var 6verens om att bestdmmelsen i det avtalet var en permissions-
regel. Bemanningsavtalet hamtade sitt innehall fran tjanstemannaavtalet varfor
partsavsikten nar det galler bestammelsen i tjanstemannaavtalet far stor bety-
delse for tolkningen av motsvarande bestammelse i bemanningsavtalet. Avtals-
parterna i bemanningsavtalet var 6verens om att bestdmmelsen skulle placeras
under rubriken Permission, kort ledighet med 16n. Sammantaget visar detta att
det var fraga om en permissionsbestammelse. Det férelag inte nagon gemensam
partsavsikt om att kompensationsledigheten skulle vara en intjanad réattighet.

Enligt forbundets mening har det inte forelegat en gemensam partsavsikt om att
det var fraga om en permissionsbestammelse.

Av utredningen framgar bland annat féljande. Den aktuella bestammelsen i
bemanningsavtalet har sitt ursprung i det sa kallade tjanstemannaavtalet mellan
bland annat Almega Tjansteforetagen och davarande HTF (numera Unionen)
och infordes i bemanningsavtalet ar 2007. Bestammelsen i tjanstemannaavtalet
tillkom efter initiativ fran HTF och den férdes in i ett sent skede i forhandling-
arna forst efter det att medlare kopplats in och utan att den varit foremal for
nagra egentliga diskussioner mellan avtalsparterna. Bestammelsen fran tjanste-
mannaavtalet fordes darefter in i bemanningsavtalet utan att heller nu bli foremal
for nagra egentliga diskussioner mellan parterna, men de kom emellertid 6verens
om den kompletterande anmérkningen.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger den utredning som har forebringats inte till-
rackligt stod for att faststalla nagon gemensam partsavsikt hos kollektivavtals-
parterna Almega Bemanningsforetagen och davarande HTF om bestammelsens
innebord, som kan laggas till grund for ett stallningstagande i tolkningsfragan.
Inte heller har utredningen om vad som forekom i férhandlingarna infor kollek-
tivavtalet mellan bland annat Almega Tjansteforetagen och davarande HTF,
tjanstemannaavtalet, givit ledning for tolkningsfragan i denna tvist.

Savitt avser bestammelsens tidigare tillampning har det av utredningen fram-
kommit att bestammelsen tillampats en gang tidigare av bolaget, namligen ar
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2009. Det aret forhandlade bolaget med den lokala klubben for att darefter
besluta att forlagga den lediga dagen till den 22 maj 2009. Detta ger enligt
Arbetsdomstolens mening inte nagon ledning for tolkningsfragan i tvisten.

Vidare har bada parter i malet till stod for sin respektive uppfattning aberopat
hur Almega Tjansteforetagen och Almega Bemanningsforetagen informerade
sina medlemsforetag om respektive kollektivavtalsbestimmelse. Att Almega
Tjansteforetagen i sin information anvénde begreppet “arbetsgivaren forlagger”
och att Almega Bemanningsforetagen anvande begreppet “’ledigheten tjdnas in”
kan enligt Arbetsdomstolens mening inte laggas till grund for nagondera parts
uppfattning i tolkningsfragan.

Det anforda innebér att tolkningen av bestammelsen far géras med ledning i
forsta hand av dess ordalydelse och placering i avtalet.

Enligt bestammelsens ordalydelse erhaller tjanstemannen, ar da nationaldagen
infaller pa en I6rdag eller sondag, i stéllet en annan ledig dag utan l6neavdrag
samt forfaller ledighet, som inte uttagits under aret. Av bestammelsens anmark-
ning foljer att for ratt till permission ska tjanstemannen vara anstalld och i tjanst
den 6 juni. Nagon ersattningsregel, for det fall att ledigheten inte kunnat tas ut
under aret, finns inte.

Bestdmmelsen &r placerad i avtalets 8§ 11 under rubrikerna Ledighet och Permis-
sion, kort ledighet med I6n. Den placeringen och ordet permission i anmérk-
ningen talar for att det skulle kunna vara fraga om en permissionsbestammelse.

Den sprakliga utformningen avseende bestammelsen om ledighet enligt det nu
omtvistade stycket skiljer sig emellertid fran hur bestaimmelserna om ledighet
enligt de andra styckena under samma rubrik ar formulerade. | de tva forsta
styckena anges att ”permission beviljas” medan nu aktuellt stycke innehaller
formuleringarna erhaller tjanstemannen i stéllet annan ledig dag” och ”Ledighet
som ej uttagits under dret forfaller”. Det sista stycket innehaller formuleringen
att permission kan “utges”.

Ordet “erhéller” tyder enligt Arbetsdomstolens mening pé att arbetstagaren
har ansprak pa att fa vara ledig en dag med 16n. Denna tolkning stods av att
anmarkningen sarskilt pekar ut vilka arbetstagare som kvalificerar sig for att
erhalla en ledig dag, namligen de tjansteman som varit anstallda och i tjanst
den 6 juni. Lokutionen om att ”ledighet som ¢j uttagits” under aret forfaller
talar i samma riktning, det vill sdga att bestammelsen &r riktad till tjanste-
mannen som ar den som ska ta ut ledigheten och att det inte ar fraga om en
bestammelse dar arbetsgivaren bestammer att ledighet ska utga. Ordalydelsen
skiljer sig alltsa markant fran de évriga bestammelserna i paragrafen om
ledighet, som handlar om ledighet som arbetsgivaren forfogar 6ver bade
savitt avser om ledighet ska beviljas och nar ledighet ska beviljas.
Arbetsdomstolens slutsats ar, mot bakgrund av hur den omtvistade bestam-
melsen utformats sprakligt, att den ska tolkas sa att de berorda tjansteméannen
har ett rattsligt ansprak pa att vara lediga en dag med 16n.
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En annan fraga &r hur ledigheten ska forlaggas. Avtalet innehaller ingen klar
eller fullstandig reglering av denna fraga. Skrivningen ”Ledighet som ej utta-
gits under aret forfaller” talar i nagon man for att det ar arbetstagaren som ska
begara ledigheten. Med en sadan tolkning &r det da logiskt med en regel om
att ratten till ledighet forfaller, om arbetstagaren inte begér att fa vara ledig
“under aret”. Diremot framstar det som uteslutet med en tolkning som inne-
bar att arbetsgivaren har ratt att bestimma déver ledighetens férlaggning men
att arbetstagarnas rétt till ledighet forfaller, om arbetsgivaren inte lagger ut
ledigheten under aret. For att avgora den aktuella tvisten behéver Arbetsdom-
stolen dock inte ta stallning till fragan hur forlaggningen av ledigheten ska
bestdmmas.

Att arbetstagarna har ratt att erhalla en ledig dag ar i och for sig forenligt med
att arbetsgivaren i kraft av sin arbetsledningsrétt i princip far bestimma nar
ledigheten ska forlaggas. Nar arbetsgivaren bestammer férlaggningen har
denne dock att se till att arbetstagarna erhaller en dags betald ledighet. Om
arbetsgivaren — pa ett i och for sig riktigt satt enligt kollektivavtalet — lagger
ut ledigheten till viss tidpunkt under kalenderaret men den omstandigheten
darefter intraffar att anstéliningen upphor innan ledigheten kan tas ut,
kommer arbetstagaren alltsa inte att erhalla nagon ledighet. En tolkning dar
arbetsgivaren ges rétt att lagga ut lediga dagar men att dessa, som det seder-
mera visar sig, endast kan tas ut efter det att arbetstagarens anstéllning upp-
hort, ar enligt domstolens mening inte forenlig med formuleringen om att
tjanstemannen erhaller annan ledig dag.

Arbetsdomstolen anser sammanfattningsvis att bestammelsens sprakliga utform-
ning ger stod for forbundets uppfattning att bestdimmelsen innebér en réatt for de
arbetstagare som varit anstéllda och i tjanst den 6 juni att i stallet erhalla en
annan ledig dag utan I6neavdrag med den begransningen att ledigheten ska tas ut
under samma ar som nationaldagen infaller pa en lérdag eller séndag.

Det nu sagda innebér att bolaget, redan genom att inte ge T.K. och L.H.
kompensation i form av en annan ledig dag, gjorde sig skyldigt till brott mot
bemanningsavtalet.

Skadestandsskyldighet

Bolaget ska pa grund av kollektivavtalsbrott forpliktas att utge allmant ska-
destand till L.H. och T.K. samt till forbundet. De yrkade beloppen ér vitsordade.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till L.H.
och T.K. betala ekonomiskt skadestand motsvarande en dagslon vardera.

Nar det galler fraga om ekonomisk ersattning for forlust av fritid har Arbets-
domstolen i AD 2011 nr 61 uttalat bland annat foljande.

Sadan forlust har i andra sammanhang ansetts ersattningsgill bade inom och
utom avtalsforhallanden (NJA 1979 s. 670, NJA 1992 s. 213, NJA 1992

S. 642 och prop. 1989/90:89 s. 42). | varje fall nér arbetsgivarens avtals-
stridiga handlande leder till att arbetstagaren gar miste om en sokt ledighet
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och i stéllet, utan extra ekonomisk ersattning, far utfora arbete for arbets-
givarens rakning bor arbetsgivaren forpliktas att utge ekonomisk ersattning
for forlusten av fritiden. Det ar naturligt att i detta fall berdkna erséttningen
efter vad arbetstagaren avtalsenligt haft ratt till vid arbete under motsvarande
tid.

Bolaget har ostridigt nekat T.K. och L.H. den dags ledighet de ansékt om och
I stéllet utkravt arbete, som inte ersatts utdver deras normala I6n. Bolaget har,
i enlighet med vad domstolen funnit, darmed brutit mot kollektivavtalet och
orsakat att T.K. och L.H. gatt miste om en dags ledighet, som inte langre kan
tas ut. T.K. och L.H. &r darfor beréttigade till ersattning av bolaget
motsvarande en dagsfortjanst. De belopp som yrkats har vitsordats som ska-
liga.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstagande innebar att férbundet vunnit framgang med
sin talan. Arbetsgivarparterna ska darfor som forlorande parter forpliktas att
ersatta forbundet for dess rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Manpower Aktiebolag att till Unionen betala all-
mant skadestand med 50 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
9 februari 2012 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Manpower Aktiebolag att till var och en av L.H.
och T.K. betala allméant skadestand med 10 000 kr jamte réanta enligt 6 §
rantelagen fran den 9 februari 2012 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Manpower Aktiebolag att betala ekonomiskt ska-
destand till

a) L.H. med 808 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 31 december
2010 till dess betalning sker, och

b) T.K. med 800 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den 31 oktober
2010 till dess betalning sker.
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4. Arbetsdomstolen forpliktar Almega Bemanningsféretagen och Manpower
Aktiebolag att med hélften vardera betala ersattning for Unionens rétte-
gangskostnader med 62 000 kronor avseende ombudsarvode jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Ulla Erlandsson (skiljaktig), Christer Mahl, Bjorn
Muntzing (skiljaktig), Ari Kirvesniemi (skiljaktig), Bengt G Nilsson och
Margareta Ohberg.

Sekreterare: Malin Broman Lindfors
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Domsbilaga
i mal nr A 16/12

Ledamdterna Ulla Erlandssons, Bjorn Mintzings och Ari Kirvesniemis skiljak-
tiga mening

Vi delar inte majoritetens uppfattning och vill avsla Unionens talan. Skélen for vart
stélIningstagande &r foljande.

Vi delar majoritetens uppfattning att tolkningen av bestdmmelsen i § 11 i beman-
ningsavtalet far gras med ledning i forsta hand av dess ordalydelse men vill sedan
att domskalen under rubriken ”Har arbetsgivaren brutit mot bemanningsavtalet?”
stycke 14 fran och med den mening som borjar ”Ordalydelsen” fram till rubriken
”Skadestandsskyldighet” ska ha foljande lydelse.

Den aktuella bestammelsens sprakliga utformning maste tolkas sa att de berorda
tjanstemannen har rétt att vara lediga en dag utan l6neavdrag de ar da nationaldagen
infaller pa en l6rdag eller sondag.

Bestammelsen saknar en forlaggningsregel, dvs. en regel om hur den lediga dagen
ska laggas. Arbetsgivaren har da rétt att i kraft av sin arbetsledningsratt bestamma
detta. Att arbetstagarna har ratt att fa en ledig dag med I6n &r val forenligt med
arbetsgivarens ratt att bestdmma nér den ledigheten ska forlaggas, med den
inskrankningen att ledigheten maste forlaggas under aret. Nagon ersattningsregel for
det fall att kompensationsdagen av nagon anledning inte kan tas ut finns inte i
bestammelsen. Kompensationen kan saledes endast erhéllas i form av ledighet.

| detta fall har arbetsgivaren efter forhandling enligt 11 8 MBL i juni 2010 beslutat
att forlagga kompensationsledigheten under perioden 20 december — 30 december
2010. Arbetsgivaren har harigenom gjort vad som aligger denne enligt bemannings-
avtalet. Att den omstandigheten dérefter intréffar att anstallningen upphdr innan
ledigheten kan tas ut kan inte medf6ra att arbetsgivaren gor sig skyldig till kollek-
tivavtalsbrott. Vi menar saledes att forbundets talan ska ogillas.

Overrostad i denna del ar vi ense med majoriteten vad galler skadestandens
storlek och rattegangskostnader.



