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En arbetstagare hos en kommun avskedades fran sin anstallning.
Arbetstagaren var medlem i ett férbund som vackte talan mot kommunen
och yrkade bland annat ogiltigforklaring av avskedandet. Kommunen och
forbundet ar inte bundna av kollektivavtal i forhallande till varandra. Tvist
har uppstatt mellan forbundet och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
om SKR enligt 10 § andra stycket medbestdmmandelagen med anledning av
tvisten mellan férbundet och kommunen varit forhandlingsskyldigt
gentemot forbundet. Arbetsdomstolen har kommit fram till att s& inte varit

fallet.
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Privat- och Offentliganstélldas forbund, POA, Nordenflychtsvégen 76,
112 17 Stockholm
Ombud: Christian Schlater, samma adress

SVARANDE
Sveriges Kommuner och Regioner, 118 82 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristen Christina Madfors, samma adress

SAKEN
forhandlingsvagran

Bakgrund
Mellan parterna foreligger inget kollektivavtal.

En arbetstagare hos Leksands kommun var anstélld som underskéterska
med placering i hemtjansten. Arbetstagaren var medlem i Privat- och
Offentliganstélldas forbund, POA (i fortsattningen benamnt POA). Kommu-
nen hade, med anledning av covid-19-pandemin, krav pa att arbetstagarna i
hemtjansten i arbetet skulle bara munskydd, alternativt visir i vissa fall. Arb-
etstagaren foljde inte kommunens krav och avskedades av bland annat det
skalet.

Tvist uppstod mellan POA och kommunen om avskedandet var lagligen
grundat. POA vickte talan mot kommunen och yrkade bland annat ogiltig-
forklaring av avskedandet och I6n samt allmant skadestand till sin medlem.
POA gjorde géllande att kommunen inte hade ratt att krédva att medlemmen
skulle bara munskydd alternativt visir. POA och kommunen har traffat en
forlikningsoverenskommelse savitt avser den tvisten.

Med anledning av avskedandet kallade POA med Sveriges Kommuner och
Regioner (i fortsattningen benamnt SKR) till forhandling. Nagon forhand-
ling kom inte till stand. Tvist har uppstatt mellan parterna om SKR enligt
10 § medbestammandelagen var skyldig att forhandla med POA.



Yrkanden och instéllning

POA har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SKR att betala allmént ska-
destand till POA med 40 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stdmning, den 1 juni 2022, till dess betalning sker.

SKR har bestritt kdromalet, men vitsordat ranteberakningen och ett belopp
om 10 000 kr i allmant skadestand som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foéljande.

POA
Sammanfattning av grunderna for talan

SKR har varit férhandlingsskyldig med POA enligt 10 § medbestdammande-
lagen, men trots det vagrat att férhandla med POA nar POA sa pakallat.
SKR ar darmed skyldig att betala allmént skadestand till POA for att ha bru-
tit mot medbestdmmandelagen.

Handelseforloppet

Den 1 april 2022 skickade POA en underréttelse om ogiltigforklaring av
avskedande, begaran om skadestand samt pakallande av forhandling enligt
medbestammandelagen till kommunen och SKR.

| skriften angav POA att organisationen pakallade central forhandling enligt
medbestammandelagen med kommunen och SKR avseende bland annat
avskedandet.

SKR svarade i skrift den 5 april 2022 att tvisten verkade handla om en rétts-
tvist med anledning av ett personaldrende i kommunen och att SKR och
POA inte hade nagon férhandlingsordning, vilket ar en forutséttning for en
central rattstvisteférhandling. SKR avvisade darfor forhandlingsframstéll-
ningen.

Forhandlingsskyldighet enligt 10 § medbestdmmandelagen

Da det inte finns nagot kollektivavtal mellan POA och SKR har det inte
heller funnits nagon tillamplig forhandlingsordning. SKR har darmed varit
forhandlingsskyldigt med POA enligt 10 § andra stycket medbestdmmande-
lagen.

| den angivna bestdmmelsen anges bland annat att forhandlingsratt enligt
10 § forsta stycket tillkommer arbetstagarorganisationen dven i forhallande



till organisation som arbetsgivaren tillhor. POA har saledes haft ratt till for-
handling med SKR enligt den bestammelsen.

POA har pakallat forhandling med SKR, men SKR har végrat att férhandla
med POA. SKR &r darmed skyldig att betala POA allmant skadestand for att
ha brutit mot medbestdmmandelagen.

SKR har hanfort sig till ett resonemang i réttsfallet AD 1981 nr 60. Det &r
inte relevant da POA inte varit skyldig att genomféra nagon lokal férhand-
ling eftersom det inte foreligger nagot kollektivavtal mellan parterna och da
POA inte har ndgon lokal arbetstagarorganisation.

SKR
Sammanfattning av bestridandegrunderna

SKR har inte haft nadgon skyldighet att férhandla med POA enligt 10 §
medbestdammandelagen. SKR har darmed inte brutit mot den bestdmmelsen
genom att avvisa POA:s forhandlingsframstélining.

Handelseforloppet

Den 1 april 2022 péakallade POA férhandling med bade kommunen och
SKR, med yrkande om att kommunens avskedande av arbetstagaren skulle
ogiltigforklaras och att kommunen skulle betala skadestand m.m. med
anledning av avskedandet.

SKR svarade POA den 5 april 2022 att SKR avvisade forhandlingsframstal-
lan avseende central tvisteforhandling.

Ingen férhandlingsskyldighet

SKR har inte haft nagon skyldighet att forhandla med POA i réttstvisten
mellan POA och kommunen om avskedandet. POA hade enbart rétt till tvis-
teférhandling med kommunen.

Det finns inget kollektivavtal mellan parterna och darfor inte heller ndgon
forhandlingsordning som foreskriver att tvisteférhandlingar ska ske pa lokal
respektive central niva. Férhandlingsskyldigheten regleras darfor av 10 §
medbestdmmandelagen.

SKR var inte skyldig enligt 10 § medbestammandelagen att delta i nagon
central tvisteférhandling med POA.

Arbetsdomstolen har uttalat att om en arbetstagarorganisation vill pakalla en
forhandling i en rattstvist ska begaran om foérhandling normalt riktas mot
den som det rattsliga anspraket stélls mot, AD 2018 nr 9. POA har alltsa inte
haft nagon ratt till forhandling med SKR i rattstvisten utan har, i denna situ-
ation, enbart haft ratt till lokal férhandling med kommunen. Se &ven
rattsfallet AD 1981 nr 60.



Skadestandets storlek

Om domstolen skulle finna att SKR varit férhandlingsskyldig och att SKR
darmed ska betala allmant skadestand till POA ska skadestandsbeloppet
bestammas till ett lagt belopp. SKR har i sa fall inte uppsatligen brutit mot
medbestdmmandelagen och réattslaget har varit oklart.

Utredningen

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. POA har aberopat viss skriftlig
bevisning.

Domskal
Tvisten

Parterna tvistar i fragan om det funnits en forhandlingsskyldighet enligt 10 §
medbestammandelagen for SKR i forhallande till POA, i en tvist om ogiltig-
forklaring av avskedande och skadestand m.m. till en arbetstagare i en
kommun.

POA har anfort att SKR enligt 10 § andra stycket medbestdmmandelagen
haft en skyldighet att férhandla med POA samt att POA saknar en lokal org-
anisation som hade kunnat férhandla med kommunen. SKR har & sin sida
anfort att det inte funnits ndgon skyldighet for SKR att férhandla med POA i
rattstvisten mellan POA och kommunen. Vidare har SKR anfort att &ven om
POA inte har nagon lokal arbetstagarorganisation ska POA férhandla med
kommunen i en rattstvist som géller krav mot kommunen.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att SKR brutit mot 10 § med-
bestammandelagen ar skadestandsheloppet tvistigt.

Handelseforloppet

Av utredningen framgar foljande. POA pakallade férhandling med kommu-
nen och SKR med anledning av yrkande om ogiltigférklaring av avskedande
och yrkande om skadestand m.m. gentemot kommunen. SKR meddelade
POA att det syntes handla om en rattstvist med anledning av ett personala-
rende i kommunen, att SKR och POA saknar férhandlingsordning, vilket ar
en forutsattning avseende central rattstvisteférhandling, och att férhand-
lingsframstallan om central rattstvisteforhandling darfor avvisades. Nagon
tvisteférhandling mellan kommunen och POA har inte agt rum, men komm-
unen och POA har sedan POA véckt talan traffat en forlikning i tvisten.

Rattsliga utgangspunkter

Av 10 8§ forsta stycket medbestdmmandelagen foljer att arbetstagarorgani-
sation har ratt till forhandling med arbetsgivare i fraga rorande forhallandet
mellan arbetsgivaren och sadan medlem i organisationen, som ar eller har



varit arbetstagare hos arbetsgivaren. Arbetsgivare har motsvarande ratt att
forhandla med arbetstagarorganisation. Av bestdammelsens andra stycke fol-
jer att férhandlingsréatt enligt forsta stycket tillkommer arbetstagarorganisat-
ionen &ven i forhallande till organisation som arbetsgivaren tillnor och arb-
etsgivarens organisation i forhallande till arbetstagarorganisationen.

| forarbetena till medbestdammandelagen anges att det mellan férhandlings-
berattigad och forhandlingsskyldig part ska finnas en anknytning genom att
det ska foreligga eller ha forelegat ett anstallningsforhallande mellan
enskilda parter pa vardera sidan. | kravet pa anknytning till ett bestdende
eller forutvarande anstallningsforhallande ligger att forhandlingsfragan ska
galla anstéllningsforhallandet eller ha betydelse for det. Det anges inte ndgot
narmare om pa vilken niva forhandling ska foras i organisationer som &r
indelade i t.ex. avdelningar och underavdelningar. Enda kravet ar att den
som begar forhandling och den hos vilken férhandling begars behdrigen
foretrader enskild arbetsgivare eller arbetstagare som berérs av férhand-
lingsfragan (prop. 1975/76:105 Bil. 1 s. 349). Detta innebar att en arbetsta-
garorganisation som vill pakalla forhandling i en réattstvist om ett anstall-
ningsforhallande ska rikta sin begaran om forhandling mot den som det
rattsliga anspraket stalls mot.

Som Arbetsdomstolen vid flera tillfallen har framhallit, innehaller medbe-
stammandelagen inte nagra regler om att férhandlingsverksamheten ska
delas upp i lokal och central forhandling nar det ar fraga om parter som inte
ar bundna av kollektivavtal i forhallande till varandra (se AD 1978 nr 134,
AD 1981 nr 60 och AD 1989 nr 83). En arbetstagarorganisation som saknar
kollektivavtal har alltsa inte med stod av medbestammandelagen nagon ratt
till central férhandling (AD 1981 nr 60).

Har SKR brutit mot forhandlingsskyldigheten enligt 10 § medbestammande-
lagen?

Den bakomliggande tvisten, fragan om ogiltigférklaring av avskedande och
yrkande om skadestand m.m., var en rattstvist mellan POA och kommunen.
Kommunen och POA &r inte bundna av kollektivavtal i forhallande till
varandra. Tvisteforhandling i fragan om giltigheten av avskedandet av arb-
etstagaren och yrkande om skadestand m.m. kunde darfor endast pakallas
med stdd av 10 § medbestdmmandelagen, och inte med stdd av bestammel-
ser i en férhandlingsordning, som &r det vanliga i kollektivavtalsfoérhallan-
den. De krav som POA framstallde for medlemmens rakning riktades mot
kommunen. Det har med anledning av dessa krav inte forelegat nagon ratts-
tvist mellan POA och SKR. SKR har inte ndgon pa medbestammandelagen
grundad behdrighet att foretrada kommunen i tvisten mellan POA och
kommunen. Eftersom parterna inte ar bundna av kollektivavtal i férhallande
till varandra finns det inte heller nagon avtalad forhandlingsordning som
kan grunda en behorighet for SKR att foretrdda kommunen i en tvistefor-
handling. Det forhallandet att POA inte har ndgon lokal organisation saknar
betydelse.



Nagon forhandlingsskyldighet har darmed inte forelegat for SKR i detta fall.
Det innebar att POA:s talan ska avslas.

Rattegangskostnader

SKR ar vinnande part och har ratt till ersattning for rattegangskostnader.
SKR har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 8 800 kr for
ombudsarvode. POA har vitsordat ett belopp om 6 600 kr som skéligt i och
for sig. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det yrkade beloppet skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar den av Privat- och Offentliganstalldas forbund,
POA, forda talan.

2. Privat- och Offentliganstélldas forbund, POA, ska ersétta Sveriges
Kommuner och Regioner for rattegangskostnader med 8 800 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamoter: Lars Dirke, Maj Johansson, Joanna Roman, Antje Dedering,
Karl Pfeifer, Gerald Lindberg och Paul Lidehall. Enhalligt.

Rattssekreterare: Anna Thorssin



