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En arbetstagare traffade en 6verenskommelse om att arbetstagaren mot ett
avgangsvederlag sade upp sin anstallning till upphorande visst datum.
Domstol har funnit att arbetstagaren svikligen forletts att inga 6verens-
kommelsen och darfor ogiltigforklarat den. Ogiltigforklaringen innebar att
arbetstagarens anstallning inte upphort med anledning av Gverens-
kommelsen. Den huvudsakliga tvistefragan avser om ogiltigforklaringen
aven innebdr att arbetstagaren har ratt till Ioneférmaner fran det att arbets-
tagaren lamnade anstallningen med anledning av 6verenskommelsen till
dess att 6verenskommelsen ogiltigforklarades, med avrékning for det
avgangsvederlag arbetstagaren fatt utbetalt.
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KLAGANDE OCH MOTPART
C.M.C. i Bagarmossen

MOTPART OCH KLAGANDE

Stockholm Business Region AB, 556491-6798, Box 16262,
103 25 Stockholm

Ombud: advokaten Anders EImér, EmpLaw Advokater AB,
Humlegardsgatan 4, 114 46 Stockholm

SAKEN
I6nefordran m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 12 mars 2013 i mal T 2179-12

Tingsrattens dom, se bilaga.
Yrkanden och installning
Stockholm Business Region AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen

1. med andring av tingsrattens domslut, punkterna 1-3, ska ogilla hela
C.M.C:s vid tingsratten forda talan,

2. med andring av tingsrattens domslut, punkten 5, ska bifalla bolagets
vid tingsratten genstdmningsvis forda talan om att C.M.C. ska
aterbetala det av bolaget utbetalda avgangsvederlaget om 346 500 kr
jamte ranta, och

3. med &ndring av tingsrattens domslut, punkten 6, ska forplikta
C.M.C. att till bolaget utge erséttning for bolagets
rattegangskostnader vid tingsratten med dar yrkat belopp.

C.M.C. har yrkat att Arbetsdomstolen

1. med andring av tingsrattens domslut, punkterna 1-3, ska bifalla
hennes vid tingsratten forda talan om 16n, semestertillagg och
retroaktiv pensionspremie fullt ut,

2. med andring av tingsrattens domslut, del av punkten 4, ska bifalla
hennes talan om hogre 16n &n vad som utgatt for tiden den
7 december 2011-22 augusti 2012, och



3. med andring av tingsrattens domslut, punkten 6, i forsta hand ska
befria henne fran att betala bolagets rattegangskostnader vid tings-
ratten och i stéllet forplikta bolaget att betala hennes rattegangs-
kostnader dar, i andra hand ska forplikta bolaget att sta sina egna
rattegangskostnader vid tingsratten och en sa stor del som majligt av
hennes rattegangskostnader dar, i tredje hand ska kvitta rattegangs-
kostnaderna vid tingsratten och i fjarde hand ska sétta ned det belopp
hon forpliktats att betala till bolaget.

Part har bestritt motparts andringsyrkande.
Bolaget har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Utredningen m.m.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna av forhoren vid tingsratten med C.M.C. och P.O., delvis, spelats
upp. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsratten och till utveckling
av sin respektive talan anfort i allt vasentligt detsamma som finns antecknat
i tingsrattens dom. Nar det galler fragan om rattegangskostnaderna vid
tingsratten har parterna anfort i huvudsak féljande.

C.M.C.

Bolaget har 1amnat vilseledande uppgifter i samband med och efter varslet
om uppségning och efter uppségningen i januari 2012. Bolaget har dven i
strid med 9 § anstéllningsskyddslagen motiverat uppsagningen pa ett vilse-
ledande sétt, vilket ledde till att hon véckte talan utifran forutsattningar som
inte forelag. Under huvudforhandlingen vid tingsratten lade bolaget dven
fram nya uppgifter. Bolaget har saledes foranlett onddig rattegang och har
genom vardsloshet och forsummelse vallat hoga kostnader for henne. | vart
fall har hon haft skalig anledning att fa tvisten provad. Det utdomda
beloppet avseende ombudsarvode &r for hogt och bor under alla forhallan-
den séttas ned.

Hon aberopar 18 kap. 3 och 6 88 rattegangsbalken, forutsattningslaran och
5 kap. 2 8 arbetstvistlagen.

Bolaget

C.M.C. ar tappande part vid tingsratten i uppsagningstvisten. Som tappande
part ska hon enligt 18 kap. 1 § rattegangshalken ersétta bolagets
rattegangskostnader i den delen. Bolaget har inte lamnat felaktig
information och har varken uppsatligen eller genom férsummelse féranlett
onddig rattegang. C.M.C. har kant till alla omstandigheter av betydelse. Om
C.M.C. under huvudférhandlingen vid tingsratten ansag att det framkom
nya uppgifter hade hon genom sitt ombud majlighet att ingripa, vilket hon
inte gjorde. De hdga ombudskostnaderna beror pa C.M.C:s processforing.



Det vid tingsratten yrkade beloppet &r skaligt med hansyn till malets art och
omfattning.

Domskal
Bakgrund och tvisten

C.M.C. anstalldes som projektledare hos bolaget i januari 2007. Den

29 oktober 2007 ingick hon ett avtal med bolaget, vari hon mot ett
avgangsvederlag motsvarande nio manadsloner sade upp sin anstallning hos
bolaget till upphérande den 31 december samma ar.

C.M.C. vackte den 30 juni 2008 talan mot bolaget och yrkade i forsta hand att
avtalet skulle forklaras ogiltigt enligt 30, 33 eller 36 § avtalslagen alternativt
med stod av forutsédttningslaran och i andra hand att hon skulle tillerk&dnnas
ekonomiskt och allméant skadestand pa den grunden att avtalet var att
jamstélla med en uppsagning fran arbetsgivarens sida. Arbetsdomstolen fann i
dom den 7 december 2011 (AD 2011 nr 92) att C.M.C. blivit svikligen
forledd att inga 6verenskommelsen och forklarade den ogiltig. Hennes
anstallning hos bolaget hade darmed inte upphdrt till f6ljd av
Overenskommelsen.

| januari 2012 sade bolaget upp C.M.C. fran anstallningen pa grund av
arbetsbrist. Hon véckte pa nytt talan mot bolaget och yrkade bl.a. att
uppséagningen skulle ogiltigforklaras och gjorde géllande att det inte fanns
saklig grund for uppsagning av henne. I andra hand yrkade hon ekonomiskt
och allmént skadestand pa grund av turordningsbrott. Arbetsdomstolen
forordnade, den 22 augusti 2012, interimistiskt att C.M.C:s anstéllning
skulle upphdéra med utgangen av den dagen.

Tingsratten fann i den nu 6verklagade domen att bolaget haft ratt att séga
upp C.M.C. pa grund av arbetsbrist och att bolaget inte begatt nagot
turordningsbrott. Hennes yrkanden grundade pa eller som hade samband
med uppsagningen (yrkandena 4 och 5 i tingsrattens dom) ogillades. | dessa
delar har Arbetsdomstolen inte meddelat prévningstillstand, varfor
tingsrattens dom i uppséagningsdelen star fast.

Den forsta tvistefragan i Arbetsdomstolen avser om C.M.C. har ritt till
anstallningsformaner for perioden den 1 januari 2008-6 december 2011,
med avrakning for det redan utbetalda avgangsvederlaget (yrkandena 1-3 i
tingsrattens dom). Tidsperioden, av tingsratten benamnd som
glapprumsperioden, avser fran och med dagen efter att C.M.C:s anstallning
skulle ha upphort enligt 6verenskommelsen till dagen 6verenskommelsen
ogiltigforklarades.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att C.M.C. har rétt till 16n for den aktuella
perioden ar det tvistigt om hon i sa fall har ratt till 16n med 38 500 kr per
manad for hela perioden eller om hon darutéver har ratt till arliga
I6neforhojningar.



Det &r darutdver tvistigt om C.M.C. ar skyldig att till bolaget aterbetala det
avgangsvederlag som hon fick i enlighet med 2007 ars 6verenskommelse.

Det &r ocksa tvistigt om C.M.C. har haft ratt till hogre I6n an vad bolaget
har betalat till henne for tiden den 7 december 2011-22 augusti 2012
(yrkande 6 i tingsrattens dom). Aven har géller fragan om hon fran och med
ar 2008 har haft ratt till arliga loneférhéjningar.

Slutligen ar rattegangskostnaderna vid tingsratten tvistiga.
Har C.M.C. ratt till anstallningsférmaner for glapprumsperioden?

Som redan redovisats forklarade Arbetsdomstolen i dom, den 7 december
2011, att den 6verenskommelse som bolaget och C.M.C. hade traffat den 29
oktober 2007 var ogiltig. Arbetsdomstolen fann att bolaget svikligen forlett
C.M.C. att inga 6verenskommelsen.

Parterna ar éverens om att ogiltigforklaringen innebar att C.M.C. varit
fortsatt anstélld hos bolaget i tiden efter den 31 december 2007. C.M.C:s
egen uppsagning enligt dverenskommelsen var med andra ord inte giltig.
Det som i forsta hand &r tvistigt mellan parterna &r om ogiltigheten av
overenskommelsen, som fick till foljd att anstallningen bestatt, innebar att
C.M.C. har rétt till 16n och andra anstallningsférmaner fran och med den
1 januari 2008 till den 7 december 2011, da 6verenskommelsen
ogiltigforklarades.

C.M.C. har anfort huvudsakligen féljande. Ogiltigforklaringen av 2007 ars
Overenskommelse innebdr att hon ska forséttas i samma situation som om
hon aldrig hade ingatt dverenskommelsen. Situationen &r att jamstalla med
vad som géller om en arbetstagare avskedas i strid med
anstéllningsskyddslagen. En ogiltigforklaring av ett avskedande innebar att
anstéllningen aldrig upphort och att arbetstagaren har ratt till I16n och andra
anstallningsformaner, trots att arbete inte har utforts.

Bolaget har haremot anfort bl.a. féljande. Ogiltigforklaring av ett avtal
innebar att vardera part ska bara ater vad den mottagit enligt avtalet. C.M.C.
aterfick sin anstallning och bolaget har ratt att fa ater det utbetalda
avgangsvederlaget. Eftersom C.M.C. grundade sin talan om
ogiltigforklaring av 2007 ars dverenskommelse pa ogiltighetsreglerna i
avtalslagen och inte anstallningsskyddslagen, ska den senare lagens regler
om ogiltigforklaring och den rattspraxis som galler foljderna av en sadan
inte tillampas. Det ska inte vara mojligt att, genom att stodja sig pa avtals-
lagens ogiltighetsregler, kringga de korta preskriptionsfrister som foreskrivs
i anstallningsskyddslagen och &nda uppna samma resultat. Ratt till anstall-
ningsformaner kraver darutéver att C.M.C. arbetat under den aktuella tiden,
vilket hon inte har gjort.

Foljande kan redovisas om innebdrden av en ogiltigforklaring.



| 30 § avtalslagen om ogiltighet pa grund av svek foreskrivs att den rétts-
handling som framkallats genom svikligt forledande inte ar gallande mot
den forledde. Mer &n sa &r rattsféljden ogiltighet inte narmare bestamd i
lagen. Huruvida atergang av prestationer ska ske med anledning av en
ogiltigforklaring, framgar inte av nagon av ogiltighetsbestammelserna i
avtalslagen.

Verkningarna av att ett avtal ogiltigforklarats brukar anses vara att parterna
inte langre ar skyldiga att utféra sina ataganden enligt avtalet (se t.ex.
Gronfors och Dottevall, Avtalslagen, En kommentar, femte uppl. s. 212).
Dartill galler i flera fall, som tingsratten anfort, att mellan parterna utbytta
prestationer ska aterga, dar detta ar mojligt. Hur sadan atergang i detalj ska
genomforas kan vara beroende av t.ex. vilken ogiltighetsgrund, prestation
och avtalstyp det ar fraga om. Det kan finnas skal att soka ledning i regler
om havning till foljd av vasentliga kontraktsbrott (se t.ex. Adlercreutz och
Gorton, Avtalsrétt I, 13 uppl. s. 242.)

| t.ex. 64 8 kdplagen (1990:931) finns reglering om verkan av att ett kop
havs. Dar anges att for det fall kopet har fullgjorts far vardera parten krava
att motparten lamnar tillbaka vad han har tagit emot.

Utgangspunkten vid en ogiltigforklaring ar att parterna ska forsattas i
samma situation som om réattshandlingen inte hade vidtagits.

Hogsta domstolen har i NJA 1987 s. 845 | och 11 behandlat verkningarna av
att ett fastighetskop atergatt da det var ogiltigt pa grund av att kpe-
skillingen i kdpekontraktet angetts till ett 1agre belopp an det verkliga.
Tvisterna avsag dels om koparen var skyldig att ersatta skada pa fastigheten
som vallats genom hans vanvard (1), dels om saljaren var skyldig att ersatta
koparen for nedlagda kostnader pa fastigheten (11), dels om képaren var
skyldig att utge ersattning for avkastning under tid da han innehaft fastig-
heten (I1). Hogsta domstolen anforde att det saknas lagstiftning om hur ater-
gang av avtal ska genomforas i aktuella ogiltighetsfall och kunde konstatera
att bada parter maste antas ha varit medvetna om att kopekontraktet innehéll
oriktiga uppgifter. Domstolen uttalade dérefter att det med hansyn till de
sardrag hos det ogiltighetsfall som malet rérde inte fanns skl att géra nagra
analogier med regleringen av andra atergangssituationer. Hogsta domstolen
uttalade ocksa foljande. En synpunkt som under alla férhallanden vager
tungt ar emellertid att genom uppgorelsen om mojligt bor aterstallas det
formogenhetslage som géllde innan det ogiltiga avtalet ingicks; ingendera
parten skall slutligen vinna pa en ogiltig transaktion av detta slag. Bl.a. bor
salunda inte en séljare kunna utnyttja mojligheten att pakalla avtalets ater-
gang for att aterfa en fastighet i battre skick an han lamnade den.”

Situationen ar en annan om utférda prestationer inte kan aterga. Om ett
anstallningsavtal ogiltigforklaras t.ex. pa grund av svek fran arbetstagarens
sida kan utfort arbete inte aterga. En konsekvens av detta ar en arbetsgivare
som vinner framgang med en sadan talan om ogiltigférklaring inte har ratt
att aterfa utbetald 16n for utfort arbete.



Som tingsratten lyft fram finns det i 5 kap. 6 § andra stycket forsékrings-
avtalslagen (2005:104) en bestdmmelse om att en forsékringsgivare inte
behdver aterbetala inbetalda premier for det fall ett forsakringsavtal
forklaras ogiltigt pa grund av forsakringstagarens svek vid fullgérandet av
upplysningsplikten. Den premie som har betalats anses da forverkad och far
behallas av forsakringsbolaget (prop. 2003/04:150 s. 436 f.). Bestammelsen
tycks ligga i linje med att den som utsatts for svek anses ha rétt till skade-
stand (jfr Gronfors och Dotevall, Avtalslagen, En kommentar, 5 uppl.

s. 212).

Arbetsdomstolen kan konstatera att det inte finns nagon lagregel som é&r
direkt tillamplig pa den nu aktuella situationen och att rattspraxis av
betydelse for aktuellt fall saknas.

Anstallningsskyddslagen innehaller sérskilda regler om ogiltigforklaring av
uppséagning och avskedande.

Enligt 34 § forsta stycket anstéallningsskyddslagen kan en uppsagning
forklaras ogiltig. | det fall det uppkommer en tvist om en uppsagning &ar
giltig, anges i 34 8§ andra stycket samma lag, att anstéllningen inte upphor
till f0ljd av uppsagningen forran tvisten slutligt avgjorts. Arbetstagaren har
ratt till 16n och andra formaner, pa samma satt som géller under uppsag-
ningstid enligt 12-14 88 anstéllningsskyddslagen, sa lange anstallningen
bestar, se t.ex. AD 1976 nr 111. | regeln om att anstallningen inte upphor
ligger bl.a. att arbetstagaren &r skyldig att utfora arbete for arbetsgivarens
rakning eller sta till dennes forfogande, om inte arbetstagaren ar befriad fran
detta eller forhindrad pa grund av t.ex. sjukdom. Vid arbetsbefrielse ska
avrakning ske med inkomster som den anstéllde haft eller borde ha haft.

Om domstolen skulle finna att en arbetsgivare haft ratt att sdga upp arbets-
tagaren da uppsagningen funnits sakligt grundad blir arbetstagaren inte
aterbetalningsskyldig for den 16n som uppburits under tvisten (se prop.
1973:129 s. 280).

Awven ett avskedande kan ogiltigforklaras, enligt 35 § anstallningsskydds-
lagen. Vid en tvist om ett avskedande ar giltigt géller som huvudregel att
anstallningen inte bestar eller ateruppstar. Arbetstagaren &r alltsa inte skyldig
att arbeta for arbetsgivarens rakning under tvisten. I lagen anges inte vad som
ar féljden av att ett avskedande forklaras ogiltigt. Arbetsdomstolen har dock
uttalat att inneb6rden av att ett avskedande ogiltigforklaras ar att anstall-
ningen bestar pa samma villkor som tidigare, se AD 1995 nr 90. Anstall-
ningen ska fortga som om avskedandet aldrig hade skett. Detta galler aven
tiden fran dagen for avskedandet till dess ogiltigforklaring sker. L6n och
andra anstallningsformaner ska betalas for forfluten tid, trots att arbete inte
har utforts.

Arbetsdomstolen gér mot den ovan redovisade bakgrunden féljande
bedémning.



Den enda i lag foreskrivna effekten av ogiltighetsforklaringen ar, enligt

30 § avtalslagen, att bolaget inte gentemot C.M.C. kan gora avtalet géllande.
Av rattspraxis kan endast anses folja att det far géras en bedémning i det
enskilda fallet om vilka verkningar en ogiltigforklaring har.

Det finns alltsa varken lagregler eller rattspraxis som ar direkt tillampliga pa
den aktuella situationen. Det finns dock ett narliggande regelsystem vars
bestammelser skulle kunna tillampas analogt.

En ogiltigforklaring av ett avskedande innebér att en domstol funnit att ratts-
handlingen att skilja arbetstagaren fran anstéllningen ar ogiltig, da det inte
funnits laga skal for avskedandet. Anstallningen har da inte upphért med
anledning av avskedandet. En ogiltigforklaring enligt avtalslagen av en
overenskommelse vari ingar att anstéllningen ska upphora vid en viss tid-
punkt innebar pa motsvarande satt att domstolen funnit att den delen av
overenskommelsen inte &r giltig, da den som i aktuellt fall kommit till efter
svikligt forledande. Inte heller i det fallet har anstallningen upphért med
anledning av 6verenskommelsen. | varken det ena eller det andra fallet har
arbetstagaren som huvudregel utfort nagot arbete for arbetsgivarens rakning.
Med beaktande av detta framstar det som rimligt att lata en ogiltigférklaring
enligt avtalslagen av ett avtal om att avsluta en anstallning fa jamfarbara
verkningar som en ogiltigforklaring av ett avskedande enligt anstélinings-
skyddslagen. | bada fallen har arbetsgivaren orsakat ett felaktigt skiljande
fran anstallningen.

Bolaget har dock invént att anstallningsskyddslagens preskriptionsregler kan
kringgas for det fall en ogiltigforklaring av ett avtal enligt avtalslagen ges
samma verkan som en ogiltigforklaring av en uppséagning eller ett avskedande
enligt anstallningsskyddslagen.

En arbetstagare som vill féra talan om ogiltigférklaring av en uppséagning
eller ett avskedande ska inom tva veckor fran avskedandet eller i vissa fall
inom en manad fran det att anstallningen upphorde underréatta arbetsgivaren
om detta. Darefter galler att talan ska vackas inom tva veckor efter antingen
att forhandling avslutats eller att tiden for underrattelse gatt ut.

Arbetsdomstolen har tidigare slagit fast att preskriptionsreglerna i 40 och
42 88 anstallningsskyddslagen, pa grund av sin nara koppling till 6vriga
regler i lagen endast géller vid ogiltigforklaring av en arbetsgivares uppsag-
ning eller avskedande enligt anstallningsskyddslagen (se t.ex. AD 1991

nr 17). Preskriptionsreglerna vid sadan ogiltighetstalan har till syfte att
astadkomma snabba avgoranden i tvister om en anstallnings bestand och pa
sa satt, vid en uppsagning eller ett avskedande, undvika en sadan situation
som nu har uppstatt. Arbetsdomstolen delar uppfattningen att det ar viktigt
att de syften och andamal som ligger till grund for den sarskilda reglering i
anstallningsskyddslagen uppratthalls, men kan inte dela standpunkten att det
skulle innebéra ett asidosattande av den arbetsrattsliga systematiken att lata
en ogiltigforklaring i ett fall som detta fa samma eller liknande effekt som



en ogiltigforklaring av en uppséagning eller ett avskedande enligt anstéll-
ningsskyddslagen. Som tingsratten anfort kan omstandigheterna som visar
att det varit fraga om t.ex. svek dessutom komma till arbetstagarens kanne-
dom forst efter det att talefristen enligt anstallningsskyddslagen 16pt ut. |
sammanhanget kan ocksa erinras om att det foreligger flera skillnader
mellan att fora en talan enligt anstallningsskyddslagen jamfort med en talan
om ogiltigforklaring med stéd av avtalslagen. Sarskilt bor framhallas den
mojlighet till allmant skadestand som finns vid skiljande fran anstallningen i
strid med anstéllningsskyddslagen, med belopp som sett till svensk ratts-
praxis i Ovrigt ar betydande.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner Arbetsdomstolen, i likhet med
tingsratten, att barande skal talar for att rattsféljden, av att 2007 ars 6ver-
enskommelse har ogiltigforklarats och att anstéliningen darmed inte har
upphart, ar att C.M.C. har rétt till 16n och andra anstallningsférmaner for
den omtvistade perioden.

Overenskommelsen skulle kunna jamstéllas med att C.M.C. sagts upp, med
nio manaders uppsagningstid under vilken tid hon var arbetsbefriad.
Overenskommelsen kan ocksa jamstillas med ett avskedande. P& grund av
overenskommelsen, som C.M.C. svikligen forletts att inga, har hon inte
utfort nagot arbete for bolagets réakning fran och med den 1 januari 2008.
C.M.C. far kort tid darefter anses ha forklarat sig villig att aterga i arbete
hos bolaget, stéllt sig till férfogande for arbete, i och med att hon angripit
dverenskommelsen som ogiltigt genom att i vart fall i juni 2008 vécka talan
mot bolaget. Utredningen talar for att hon dessforinnan underréattat
arbetsgivaren om att hon avsag att fora talan om ogiltigforklaring av
Overenskommelsen.

Arbetsdomstolen delar alltsa tingsrattens bedémning att C.M.C. har rétt till
anstallningsformaner under den aktuella tiden. Bolaget har da réatt att aterfa
vederlaget, men nagon utbetalning ska inte ske eftersom detta avraknats i
C.M.C:s yrkande om 16n.

Bolagets genkaromal

Nar det galler bolagets genkaromal kommer Arbetsdomstolen saledes till
samma slut som tingsratten.

Rétt till 16neforhéjningar?

Savitt avser fragan om réatten till 16n ska innefatta dven en rétt till I6ne-
forhojning saval under glapprumsperioden som for tiden den 7 december
2011-22 augusti 2012 gor Arbetsdomstolen samma bedémning som
tingsratten.

Ranta

Arbetsdomstolen gor &ven samma bedémning som tingsrétten i fragan om
vilken ranta som ska betalas.
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Rattegangskostnaderna vid tingsratten

Utredningen i malet ger inte stod for att bolaget uppsatligen eller genom
forsummelse har foranlett onddig rattegang. Den information som C.M.C.
har fatt fore rattegangen har utgjort ett tillrackligt underlag for beslut om
talans vackande och de ndrmare omstandigheter som tillkommit under
malets handlaggning vid tingsratten maste anses som en naturlig del av
svarandens utveckling av bestridandegrunderna. Bolaget har forvisso vidgatt
att C.M.C. forst kort tid fore huvudforhandlingen har fatt besked om att P.H.
haft langre anstallningstid, men det kan utifran C.M.C:s talan inte anses ha
varit avgorande for hennes beslut att inleda rattegang. Nagon mojlighet att
alagga bolaget ett kostnadsansvar enligt forutsattningslaran finns inte.

En genomgang av handlingarna kan inte heller, for det fall bolagets
agerande i detta hanseende skulle anses foérsumligt, anses visa att detta
orsakat C.M.C. nagra kostnader. Nagon annan atgard vidtagen av bolaget
under processen som aktualiserar kostnadsansvar enligt 18 kap. 6 §
rattegangsbalken har inte framkommit.

Skél att tillampa 5 kap. 2 § arbetstvistlagen foreligger inte.

Nar det galler rattegangskostnadernas fordelning utifran 18 kap. 4 § ratte-
gangsbalken gor Arbetsdomstolen ingen annan bedémning &n tingsratten.
Detsamma géller tingsrattens bedémning savitt avser skaligheten av de
yrkade beloppen.

Slutsats

Slutsatsen av Arbetsdomstolens stallningstaganden ovan &r att tingsrattens
domslut i nu provade delar (punkterna 1-3 och 4, savitt avser C.M.C:s
yrkande 6, samt 5) ska faststéllas.

Rattegangskostnaderna i Arbetsdomstolen

C.M.C. far ses som huvudsakligen vinnande part i de delar som varit
foremal for Arbetsdomstolens provning. Tvisten om ratt till
anstallningsformaner under glapprumsprioden har C.M.C. vunnit, medan
hon forlorat fragorna om rétt till arliga I6neférhéjningar och rattegangs-
kostnaderna vid tingsratten. Den forst namnda tvistefragan har dock avsett
ett betydligt storre belopp an de 6vriga. C.M.C. skulle darmed ha rétt till
viss ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen fran bolagets sida.
Hon har dock inte har framstallt nagot sadant yrkande. Bolaget & sin sida har
mot bakgrund av det anforda inte nagon ratt till ersattning for sina ratte-
gangskostnader. Bolagets yrkande darom ska darfor avslas.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.
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2. Arbetsdomstolen avslar Stockholm Business Region AB:s yrkande om
ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kerstin G Andersson,
Bengt Huldt, Cathrin Dalmo, Hakan L6fgren och Annette Carnhede.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Tobias Bergkvist
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Bilaga

Tingsrattens dom (ledamoter: Lars Lundgren, Anna Erman och Oscar
Englesson

Innehallsforteckning uteslutes har.

BAKGRUND

Stockholm Business Region AB (SBR) ar ett kommunalagt bolag som ingar
i Stockholms Stadshus AB. SBR har som uppgift att marknadsfora
Stockholm som etablerings- och besdksort. C.M.C. provanstélldes den

29 januari 2007 som projektledare pa SBR:s kommunikationsavdelning.
Sedan hennes provanstallning dvergatt i en tillsvidareanstallning kom
parterna den 29 oktober 2007 att inga ett avtal (Avgangsavtalet)
innebarande att C.M.C. mot ett avgangsvederlag om nio manadsloner skulle
séga upp sin anstéllning till upphdrande den 31 december 2007.

C.M.C. vackte senare talan mot SBR och yrkade att Avgangsavtalet skulle
forklaras ogiltigt under pastaende att SBR formatt henne att inga det genom
oriktiga uttalanden rérande arbetsbrist. Stockholms tingsrétt ogillade i dom
den 29 juni 2010 hennes talan. Efter att domen 6verklagats fann
Arbetsdomstolen i dom den 7 december 2011 att SBR:s foretradare svikli-
gen forlett C.M.C. att ingd Avgangsavtalet. Pa grund harav forklarades
Avgangsavtalet for ogiltigt. Senare samma dag forklarade C.M.C. fér SBR
att hon avsag att infinna sig pa SBR:s kontor nastféljande dag. SBR uppgav
da att hon inte behévde komma.

| januari 2012 sade SBR upp C.M.C. med hénvisning till arbetsbrist.
Arbetsdomstolen har genom beslut av den 22 augusti 2012 férordnat att for
tiden intill ett slutligt avgorande ska C.M.C:s anstéllning hos SBR anses ha
upphort den 22 augusti 2012.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Huvudkaromalet

C.M.C:s yrkanden

C.M.C. har, som hon slutligt bestamt sin talan, yrkat att tingsratten ska
forplikta SBR att till henne utge

1. 16n med 1 581 582 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 i
varje kalendermanad pa 1 115 kr for perioden april 2008-september
2008, pa 39 655 kr for perioden oktober 2008-mars 2009, pa 40 845 kr
for perioden april 2009-mars 2010, pa 41 662 kr for perioden april
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2010-mars 2011, pa 42 287 kr for perioden april 2011-november 2011,
samt pa 8 342 kr for perioden den 1 december-den 6 december 2011,
allt till dess full betalning sker.

2. semestertillagg med 30 409 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
1 848 kr fran den 31 mars 2009, pa 7 378 kr fran den 31 mars 2010, pa
7 595 kr fran den 31 mars 2011 och pa 8 000 kr fran den 31 mars 2012,
allt till dess full betalning sker.

C.M.C. har vidare yrkat

3. att SBR i forsta hand ska forpliktas att for C.M.C:s rékning till S:t Erik
Livforsékring, org.nr 516406-0427, inbetala retroaktiv pensionspremie
for formansbestamd tjanstepension med 173 883 kr och till Electum
Pensionstjanst, org.nr 556254-6969, inbetala retroaktiv pensionspremie
for avgiftsbestamd tjanstepension med 84 358 kr, tillhopa 258 241 kr.

att SBR i andra hand ska forpliktas att for C.M.C:s rakning till S:t Erik
Livforsékring, org.nr 516406-0427, inbetala retroaktiv pensionspremie
for formansbestamd tjanstepension med 134 888 kr och till Electum
Pensionstjanst, org.nr 556254-6969, en retroaktiv pensionspremie for
avgiftsbestdmd tjanstepension med 79 453 kr, tillhopa 214 341 kr.

C.M.C. har h&rutover yrkat att tingsratten ska

4. i forsta hand ogiltigforklara uppségningen av henne samt for-
plikta SBR att till henne utge allmant skadestand med
125 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamningsansdkan, dvs. den 23 februari 2012, till
dess betalning sker.

5. iandra hand forplikta SBR att till henne utge ekonomiskt skade-
stdnd med 49 306 kr (varav 43 327 kr avser 16n och 5 979 kr
avser semesterersattning) per manad fran den 23 augusti 2012
t.0.m. dagen for huvudférhandling jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen fran den 25 i varje kalendermanad tills full betalning sker,
samt forplikta SBR att utge allmant skadestand med 80 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamningsansokan till dess betalning sker.

C.M.C. har forbehallit sig ratten att yrka ytterligare belopp for
tiden efter huvudforhandling i malet.

6. Dérutover har yrkats att SBR - med avrékning for den lagre



manadslon som ma ha utgatt - ska forpliktas att utge manadslon
till C.M.C. med 42 287 kr (avseende 16n exklusive
semesterersattning) fr.o.m. den 7 december 2011 till den

31 mars 2012 och med 43 327 kr fran den 1 april 2012 t.0.m.
den 22 augusti 2012.

SBR:s installning

SBR har bestritt samtliga yrkanden.

Savitt avser yrkad 16n under den s.k. glapprumsperioden (yrkande 1)
har ett belopp om 38 500 kr per manad vitsordats som skaligt i och
for sig. Ranta har vitsordats enligt 2 och 5 88§ rantelagen.

Semestertillagg har vitsordats i och for sig med ett belopp om
28 644 kr beraknat pa en manadslon om 38 500 kr. Réanta har
vitsordats enligt 2 och 5 8§ réntelagen.

Yrkade belopp avseende pensionspremier har vitsordats i och for sig
(214 341 kr for det fall manadslonen uppgar till 38 500 kr och
258 241 kr om I6nen ska hojas enligt C.M.C:s yrkande).

Inget belopp savitt avser allmant skadestand har vitsordats sasom
skaligt. Yrkad ranta savitt avser yrkat allmant skadestand har vitsor-
dats i och for sig.

Betraffande yrkat ekonomiskt skadestand har ett maximalt belopp
om 38 500 kr per manad vitsordats som skaligt. Betraffande S.H.,
som jamfort med C.M.C. har 6verlagsna kvalifikationer, sa har hon
en 16n om 34 180 kr. Som skaligt i och for sig betraffande

S.H:s befattning har darfor i och for sig endast vitsordats 30 000 kr
per manad eller inklusive semesterlon om 4 160 kr, 34 160 kr.

P.H. (pa vars befattning M.F.K vikarierade) hade 2012 en
manadslon om 40 215 kr. Aven han har jamfort med C.M.C.
overlagsna kvalifikationer. Ocksa betraffande den befattningen (som
innehafts av P.H. och M.F.K) har darfor endast 30 000 kr per méanad
vitsordats. FOr det fall tingsratten finner att C.M.C. har tillrackliga
kvalifikationer for M.F.K:s vikariatsanstallning och att

M.F.K. innehade en uppséagningsbar tillsvidareanstélining kan ett
ekonomiskt skadestand endast beréknas for tiden intill den

7 september 2012 da M.F.K:s anstallning hos SBR upphorde.

14

Yrkad ranta savitt avser ekonomiskt skadestand har vitsordats i och for sig.



Betraffande yrkad 16n fr.o.m. den 7 december 2011 och fram t.o.m. den
22 augusti 2012 har C.M.C. erhallit 38 500 kr per manad jamte intjanad
semester for denna period. Inget ytterligare belopp har vitsordats som
skaligt i och for sig.

Genkaromalet

SBR har yrkat att tingsratten ska forplikta C.M.C. att till SBR utge
346 500 kr jamte ranta enligt 2 § andra stycket och 5 § rantelagen
fran den 25 januari 2008 till dagen for delgivning av genstamningen,
dvs. den 14 mars 2012. For tiden darefter har ranta yrkats enligt 4 §
fjarde stycket och 6 8 réntelagen.

C.M.C., som for egen del i sitt yrkande 1 i huvudkaromalet har gjort
avdrag for nu omstamt belopp, har bestritt genkaromalet. Av
grunden till yrkande 1 i huvudkaromalet framgar att det genstam-
ningsvis yrkade beloppet redan avréknats fran C.M.C:s fordran pa
retroaktiv 16n. Det yrkade beloppets storlek och ranteyrkandet har
vitsordats sasom skaligt.

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

Huvudkaromalet

C.M.C:s grunder

Yrkande 1-3: glapprumsperioden

C.M.C:s anstéllning har genom Arbetsdomstolens dom ateruppstatt
retroaktivt da Arbetsdomstolen forklarat att Avgangsavtalet jamlikt
30 § avtalslagen ar ogiltigt. Da anstéllningen foljaktligen inte
upphdrde den 31 december 2007 utan har pagatt under tiden den

1 januari 2008-7 december 2011 (och &ven darefter) & C.M.C.
berattigad till 16n for motsvarande period med avdrag for det
avgangsvederlag som redan utgatt. C.M.C. ska forsattas i samma
situation som om hon aldrig hade sagts upp. Situationen &r att
jamstalla med vad som géller nér en arbetstagare avskedas i strid
mot lagen (1982:80) om anstallningsskydd (LAS). En arbetstagare
har da ratt till retroaktiv 16n trots att arbete inte har utforts. Att
arbete inte har utforts beror pa arbetsgivarens agerande, i detta fall

15
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pa att SBR svikligt forlett C.M.C. att inga Avgangsavtalet.

C.M.C:s lon for 2007 uppgick till 38 500 kr per manad. Det kan antas att
hon skulle haft en normal l16neutveckling enligt det for SBR géllande
kollektivavtalet mellan KFS och Vision. Att kollektivavtalet medger indi-
viduell l6neséattning och att de procentuella I6nehdjningarna kan variera fran
person till person kan inte aberopas i C.M.C:s fall eftersom det handlar om
en anstallning som ateruppstatt retroaktivt. Det kan inte goras géllande att
C.M.C. skulle ha haft mindre emedan nagon annan fatt mera I6n, eftersom
den Gvriga personalens léner bestamdes langt innan Arbetsdomstolens dom
meddelades.

Yrkandena avseende semestertillagg och pensionspremier ar en konsekvens
av C.M.C:s rétt till retroaktiv 16n.

Yrkande 4-6: ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

C.M.C. har uppsagts pa grund av arbetsbrist under sadana omstandigheter
att uppségningen dr att betrakta som en uppsagning av personliga

skal. C.M.C. har inte tjanstgjort pa SBR pa flera ar och enligt tvamanaders-
regeln i 7 8 LAS kan det darfor inte finnas saklig grund for uppségning av
personliga skal. Aven om uppsagningen inte dr grundad pa personliga skél
har nagon arbetsbrist inte forelegat. C.M.C. har ritt till allmant skadestand
pa grund av den felaktiga uppségningen och 100 000 kr &r skaligt i denna
del. Dessutom har SBR brutit mot 34 § andra stycket LAS genom att halla
C.M.C. avstangd fran tjanstgoring trots framstalld ogiltighetsinvandning.
Hon &r darfor beréattigad till allmant skadestand som skaligen bor
bestammas till 25 000 kr.

Om uppsagningen skulle anses forenlig med 7 § LAS utgor den dnda ett
brott mot turordningsreglerna i 22 § LAS eftersom C.M.C. hade tillréckliga
kvalifikationer for omplacering till tjanster som innehades av tva personer
med kortare anstéllningstid, ndmligen S.H. som var webmaster/formgivare
och M.F.K. som var vikarie for P.H. som var pressansvarig/skribent. C.M.C.
ar darfor berattigad till ekonomiskt skadestand enligt 38 § LAS med

49 306 kr per manad fr.o.m. den 23 augusti 2012.

D& uppsagningen statt i strid med 22 § LAS ar C.M.C. enligt 38 § LAS
ocksa berattigad till ett allmant skadestand som skaligen bor bestammas till
80 000 kr.

Sedan C.M.C. efter Arbetsdomstolens dom den 7 december 2011 blivit
berattigad till 16n har SBR fortsatt att tillampa den 16n som gallde 2007.
Som framgar av grunderna for yrkande 1 ar C.M.C. numera berattigad till en
manadslon om 42 287 kr (i 2011 ars lonelage) for tiden till den 31 mars
2011 respektive 43 327 kr (i 2012 ars lonelage) for tiden fran den 1 april
2012 t.o.m. Arbetsdomstolens interimistiska beslut av den 22 augusti 2012.
SBR ska darfor forpliktas att fr.o.m. den 7 december 2011 t.0.m. den
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22 augusti 2012 utge mellanskillnaden mellan dessa manadsbelopp och den
I6n som faktiskt utgatt.

SBR:s bestridandegrunder

Yrkande 1-3: glapprumsperioden

SBR ér inte skyldigt att utge yrkade formaner i form av 16n, semesterersatt-
ning och pension. Det &r inte mojligt att analogitolka LAS pa det satt som
C.M.C. gor gallande.

Om SBR é&r skyldigt att utge 16n under tiden 1 januari 2008 till den
7 december 2011 foreligger ingen skyldighet enligt anstéliningsavtalet
eller gallande kollektivavtal att utge yrkade I6nedkningar.

Yrkande 4-6: ogiltigforklaring av uppsagning m.m.
SBR har haft grund for sin uppségning av C.M.C. med anledning av
arbetsbrist. Det foreligger darfor heller ingen grund for allmant skadestand.

C.M.C:s ogiltighetstalan ar preskriberad. Nagon ogiltighetstalan kan inte
heller foras vid turordningsbrott. Antingen ar uppsagningen gjord av
arbetsbrist eller av personliga skél. Det finns inget tredje alternativ.

Det har inte forelegat omplaceringsmojligheter pa SBR.

SBR har inte begatt nagot turordningsbrott enligt 22 § LAS. C.M.C. saknar
tillrackliga kvalifikationer for de arbetsuppgifter som arbetstagare med
kortare anstallningstid har.

Skadestand for avstangning i strid med 34 § andra stycket LAS ska inte utga
da det forelegat séarskilda skal for en fortsatt avstangning av C.M.C.

SBR har sedan den 7 december 2011 till den 22 augusti 2012 manatligen
betalat 16n till C.M.C. i enlighet med hennes anstallningsavtal.

C.M.C. har bestritt att hennes ogiltighetstalan ar preskriberad.
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Genkaromalet

SBR:s grunder

Arbetsdomstolens ogiltigforklaring av Avgangsavtalet innebéar enligt gangse
avtalsrattsliga regler att vardera parts prestation ska atergd. SBR har i enlig-
het med Avgangsavtalet betalat 346 500 kr till C.M.C. Detta belopp ska
darfor aterbetalas av C.M.C. till SBR.

C.M.C:s bestridandegrund

Om huvudkaromalet skulle ogillas &r inte C.M.C. skyldig att aterbetala
erhallet avgangsvederlag till SBR.

UTVECKLING AV TALAN

C.M.C. har i huvudsak anfort foljande.

Bakgrunden till den aktuella tvisten

Denna tvist har ett starkt samband med den tidigare tvisten mellan parterna.
C.M.C. anstalldes som projektledare 2007 av SBR. Hon kom narmast fran
Stockholms stads Miljoavgiftskansli och hennes betyg darifran ar mycket
bra. Hon arbetade under aren 2003-2004 som informator och webutvecklare
pa Spanga-Tensta stadsdelsforvaltning. Hon var under aren

2001- 2002 arbetslos och dessforinnan har hon arbetat bl.a. som webmaster
och forskningsinformator pa Naturvetenskapliga forskningsradet, haft egen
firma som frilansjournalist, varit redaktor for Alternativodlarnas Riksfor-
bunds medlemstidning samt arbetat pa Sveriges Radio som producent for
programmet Lantbruksnytt. C.M.C. genomgick ar 2006 kurser i programmet
EPI-server, dvs. samma program som idag anvands av SBR, om an i en ny
version. C.M.C. har goda kunskaper inom omradena sprak, data och
bokfdring. Hon anstélldes den 26 januari 2007 av SBR:s vd O.Z. som hade
hamtat in referenser fran hennes tidigare chef G.S. pa Miljoavgiftskansliet.

Ar 2007 var 14 personer anstéllda i koncerngemensamma funktioner pa
SBR, varav sju personer pa kommunikationsavdelningen. | januari 2012
fanns fortfarande 14 personer i de koncerngemensamma funktionerna, men
nu var tre av dessa inhyrda konsulter - daribland webredaktdren, reception-
isten samt en projektledare. Detta forhallande har ett starkt samband med
vad som hé&nde hosten 2007. | augusti 2007 tillradde M.E. som
kommunikationschef och hon ville géra sig av med C.M.C. M.E. tog upp
diskussioner med C.M.C. om s.k. outplacement och avgangsvederlag. Det
fanns inget i SBR:s &gardirektiv som angav att antalet anstéllda skulle
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minska eller att antalet konsulter skulle 6ka. C.M.C. fick dock besked om att
SBR skulle minska antalet anstéllda och hon lurades att inga
Avgangsavtalet. SBR uppgav att bolaget skulle anstalla en presschef och att
C.M.C. inte hade tillrackliga kvalifikationer for den anstallningen, vilket
hon sjalv insag eftersom hon saknade erfarenhet av att vara chef med
personalansvar. Uppgifterna var dock falska. Den tjanst som SBR sedan
utannonserade var inte en presschefstjanst utan en tjanst som
pressansvarig/skribent. Femton dagar efter att Avgangsavtalet ingatts utan-
nonserades fler tjanster, dels webmaster, dels projektledare. Personalen pa
SBR protesterade och undrade hur SBR kunde ha formatt C.M.C. att sluta.
M.E. uppgav da att SBR maste fylla vakansen efter C.M.C., vilket
Arbetsdomstolen senare tog fasta pa i sin senare dom. Risken for

C.M.C:s aterkomst till SBR har styrt mycket av SBR:s handlande fran 2008
och framat.

S.H. anstalldes som webkonsult (webmaster/formgivare) pa SBR trots att
hon i sitt CV inte hade angivit nagon utbildning i nagot layoutprogram och
att hon inte hade nagon erfarenhet av det.

C.M.C. fick ett betyg fran SBR utan rekommendationer. I det bedragliga
beteendet ingick aven att webredaktoren S.C. var anstélld pa viss tid och
skulle sluta den 31 december 2007. Personalstyrkan skulle alltsa anda ha
minskat med en person vilket innebér att C.M.C. inte hade behovt sluta.
SBR forlangde dock S.C:s anstallning sa att C.M.C. inte kunde peka pa en
vakans som hon kunnat fylla. Sa snart C.M.C. hade slutat
tillsvidareanstallde SBR S.C., nagot som Arbetsdomstolen anmérkte pa i sin
dom.

Senare forhallanden pa SBR

Efter att S.C. fatt C.M.C:s arbete anstéllde SBR en annan webredaktor
genom att konsulten A.M.E. varen 2008 anlitades genom Manpower.
Uppdraget upphandlades i strid med lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). SBR begick hellre brott mot befintliga ramavtal och
upphandlingsregler &n att ge C.M.C. mojlighet att aterfa sitt arbete.

Sommaren 2011 var SBR:s receptionisttjanst vakant. SBR har havdat att
bolaget varit tvunget att anvanda bemanningsforetag for den tjansten pa
grund av risken att receptionisten skulle bli sjuk. SBR traffade ett avtal med
Uniflex Bemanning om receptionisttjansten och avtalet skulle 16pa ut den
30 september 2011.

Ar 2008 anstélldes dven P.H. som pressansvarig/skribent pd SBR. | oktober
2011 utannonserades ett vikariat for hans arbete. SBR sokte da en person
med tio ars erfarenhet av pressarbete och tilltradesdag skulle vara inom tva
veckor trots att vikariatet skulle borja forst tva manader senare.

| borjan av september 2011 sade medarbetaren A.R. upp sig. A.R. slutade pa
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SBR endast atta dagar fore Arbetsdomstolens dom. SBR maste dock ha
insett risken for att C.M.C. skulle komma tillbaka och da fylla vakansen
efter A.R. SBR valde att istallet teckna ett uppdragsavtal med S.O. om att
hon 6vergangsvis skulle skota A.R:s arbetsuppgifter. S.0. hade mejlat in en
spontanansokan till SBR i september 2011. Hon kom att arbeta for SBR i
drygt sju manader till en hogre kostnad &n om C.M.C. skulle ha fatt utféra
arbetet. S.O. uppgav sig sjdlv vara “project manager/communication” och
hennes arbetsheskrivning éverensstimmer med den arbetsbeskrivning som
tillampades redan 2007. Aven upphandlingen av S.O:s avtal stred mot LOU
och gallande ramavtal.

SBR ansvarar for Stockholm Business Alliance (SBA), ett partnerskap mel-
lan 50 kommuner i flera lan dar fokus ligger pa att attrahera utlandska inve-
steringar till regionen. T.J. ansvarade for SBA-fragorna pa SBR och
assisterades av den visstidsanstéllde B.P. SBR har pastatt att T.J. och B.P.
overgick till dotterbolaget Stockholm Business Region Development AB
(SBRD) den 1 januari 2012 men det stammer inte. Enligt dgardirektiven for
SBR ligger ansvaret for SBA kvar hos SBR. Det fanns ingen anledning att
flytta 6ver B.P. till SBRD. Dessa bolag sitter i samma lokaler och SBRD far
alla sina medel fran SBR. T.J. och B.P. har hela tiden varit kvar i SBR.

Omstandigheterna kring uppsagningen

Den 7 december 2011 bifoll Arbetsdomstolen C.M.C:s talan. C.M.C.
kontaktade darfér SBR. M.E. meddelade da att SBR inte ville att C.M.C.
skulle infinna sig. Den 19 december 2011 skickade SBR:s ombud Anders
Elmér ett mejl till C.M.C. enligt vilket C.M.C. senast den 20 januari 2012
skulle aterbetala sitt avgangsvederlag och att hon skulle ségas upp pa grund
av arbetsbrist. SBR var dock villigt till att traffa en ekonomisk uppgorelse
och att hjélpa henne att fa anstéllning ndgon annanstans.

Antalet anstallda pa SBR har minskat, dels genom A.R:s uppsagning, dels
genom receptionisten 1.B:s franfalle. Nagon arbetsbrist och dvertalighet har
darfor inte forelegat.

Den 11 december 2011 kallade SBR till MBL-férhandling under pastaende
om arbetsbrist men samma dag traffades ett tillsvidareanstallningsavtal med
B.P. med verkan fran den 1 januari 2012. B.P:s visstidsavtal skulle namligen
I6pa ut vid arsskiftet. Den pastadda Gvertaligheten skulle alltsa ha 16st sig
sjalv da B.P. skulle sluta inom nio dagar.

Den 23 december 2011 holls en telefonférhandling med de fackliga organi-
sationerna. En turordningslista skulle upprattas. Den 2 januari 2011 borjade
M.F.K. att arbeta som vikarie for P.H. sdsom pressansvarig/skribent. Hennes
anstéllning var en uppsdgningsbar ”langsta-anstéllning” och hon borde
darfor ha inkluderats i turordningslistan, vilket SBR dock inte gjorde.
M.F.K. hade inte heller nagra meriter for arbetet som pressansvarig/skribent.
| turordningslistan upptogs B.P. som tillsvidareanstélld pa SBR fran den
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1 januari 2012 och inte pa SBRD som SBR har pastatt.

Turordningslistan e-postades till facken den 2 januari 2012 av SBR:s med-
arbetare E.G. och samtidigt bifogades en sammanstallning av de anstélldas
kvalifikationer. Flera av C.M.C:s tidigare befattningar saknades dock i
sammanstallningen. Det framgick t.ex. inte att hon arbetat som projektledare
med ansvar for web pa SBR eller att hon varit marknads- och
kvalitetskonsulent samt radiojournalist. Turordningslistan skickades till bl.a.
A.W. pa Jusek. Det visade sig att E.G. redan dagen fore forhandlingen
skickat ett protokoll enligt vilket C.M.C. skulle ségas upp. E.G. skickade
ocksa 6ver listan med meriterna fore forhandlingen och kom éven Gverens
per telefon med A.W. dagen fore forhandlingen att det var C.M.C. som
skulle ségas upp. Férhandlingen holls per telefon med ett fackforbund i
taget men SBR har framstéllt det som om férhandlingen fordes gemensamt
med alla fackférbund vid ett fysiskt mote.

Paféljande dag, den 4 januari 2012, skickade SBR en uppsagning med
rekommenderat brev till C.M.C. istéllet for att kalla henne personligen till
kontoret och 6verlamna uppsagningsbrevet. Samma dag anstallde SBR

L.K. som projektledare for upphandling fran den 4 januari 2012 till den

30 september 2012. Tva anstallningsbevis upprattades, bada daterade den

4 januari 2012, men det avtal dar tiden endast I16pte till juni 2012 &r inte
undertecknat av L.K. Nar C.M.C. bad att fa ut L.K:s avtal fran SBR fick hon
bara det forsta avtalet. Detta har sannolikt samband med att SBR havdat att
anstéllningen av L.K. endast var tempordr. L.K:s anstéllning kom senare att
forlangas till den 31 oktober 2012. Det visade sig att L.K:s arbetsuppgift
inte var tillfallig utan permanent. Den 22 augusti 2012 utannonserade
namligen SBR en visstidsanstallning for upphandling fran 1 september 2012
till den 31 maj 2014. Trots att den tjansten utannonserades under den tid da
C.M.C. hade ateranstallningsratt tog SBR ingen kontakt med henne. Den

1 oktober 2012 traffade istéllet SBR avtal med J.B. om denna tjanst.

Den 4 januari 2012 aterkom B.P. efter att ha varit semesterledig och han
tillsvidareanstalldes da i SBRD. Det tidigare avtalet som sléts den

22 december 2011 skrevs om sa att uppfattningen gavs att han var anstalld
av SBRD. Detta maste bero pa att SBR insag att det skulle vara markligt att
man anstallde nagon tills vidare nar man samtidigt skulle 6vervaga
omplaceringsmojligheterna for C.M.C. SBR flyttade B.P. till SBRD trots att
han och T.J. arbetat tillsammans i manga ar pd SBR. Nu skulle de arbeta
tillsammans men i olika bolag. SBR ville dock inte visa detta utat utan
angav pa hemsidan under hela varen 2012 B.P. som anstélld pa SBR.

C.M.C. fick den 5 januari 2012 en avi om att h&mta ut ett rekommenderat
brev men det framgick inte vem som var avsandare. Avin var adresserad till
”L.C.” och inte till det korrekta namnet C.M.C. Brevet skulle hamtas ut pa
ICA Bagarmossen men personalen dar tillat inte det eftersom namnet pa
C.M.C:s legitimation inte 6verensstamde med adressatens. C.M.C. fick anda
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pa fraga till personalen veta att brevet var avsant av SBR:s administrative
direktor L.H. Hon mejlade darfor L.H. och beréttade att hon inte fick hamta
ut brevet. L.H. foreslog da att C.M.C. skulle komma till kontoret. L.H.
mejlade senare att ett nytt brev var pa vag. Den 29 januari 2012 hamtade
C.M.C. ut det nya rekommenderade brevet. Det visade sig innehalla ett
uppséagningsbrev. Samma dag meddelade C.M.C. att hon gjorde en
ogiltighetsinvandning och bad att fa skalen for uppsagningen.

Den 30 januari 2012 meddelade C.M.C. SBR att hon ville anvanda sin
ateranstallningsratt. Anders EImér mejlade C.M.C. samma dag och angav
uppsagningsskalen. Pa begaran fick C.M.C. ut en turordningslista dar det
har tillskrivits for hand att B.P. inte langre ar anstélld av SBR. Bolaget hade
alltsa andrat i den turordningslista som presenterades for facket.

Senare forhallanden pa SBR

C.M.C. fick senare ut M.F.K:s avtal daterat den 2 december 2011. Det
visade sig vara fraga om en “’ldngstaanstillning” trots att P.H. skulle vara
foraldraledig fran januari 2012. M.F.K:s sluttid ligger tva manader efter det
att P.H:s foraldraledighet avslutats. Vad betraffar tjansten som webredaktor
har SBR sedan 2009 anvant sig av ManPower for denna tjanst. Avtalet 16pte
tillsvidare och kunde I&tt sagas upp.

T.J. slutade pa SBR i juni 2012 och da flyttades B.P:s uppgifter pa hemsidan
over till SBRD. SBR:s medarbetare M.S. gick den 9 juli 2012 pa semester
och tjanstledighet. Kommunikationsavdelningen pa SBR hade saledes pa
kort tid minskat med tva personer. SBR har pastatt att M.F.K. senare
overgick till SBRD men hon fortsatte att utfora arbete pa SBR.

SBR har pastatt att M.F.K. var kvar for att gora en 6verlamning till

P.H. men han aterintradde redan den 1 augusti 2012. Nar L.K:s anstéllning
sedan forlangdes med en manad togs ingen kontakt med C.M.C. Det
framgick den 5 oktober 2012 av SBR:s webplats att M.F.K. var anstalld pa
kommunikationsavdelningen. Hennes namn forsvann den 8 oktober 2012
fran hemsidan. C.M.C. gjorde den 2 november 2012 tva besok pa SBR for
att fa ut handlingar men végrades det i strid mot offentlighetsprincipen.
M.F.K. angav under sin profil pa hemsidan LinkedIn att hon arbetade pa
SBR fran den 6 november 2012. Samma dag begérde C.M.C. via e-post att
SBR skulle 1damna ut M.F.K:s anstéllningsbevis. Nésta dag hade

M.F.K:s sida pa LinkedIn andrats och nu uppgav sig M.F.K. vara PR-
manager pa SBRD. Dessa uppgifter ar forvanande da det aldrig funnits
nagon PR-manager pa SBRD. Den funktionen ligger i stéllet hos P.H. pa
SBR.

| koncernens nya verksamhetsplan utkommen i november 2012 anges att
antalet anstallda okat till totalt 73 stycken. Till skillnad fran tidigare anges
dock inte antalet anstéllda per bolag. Det har att géra med att bade B.P. och
M.F.K. felaktigt pastas vara anstéllda av SBRD.
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SBR har i huvudsak anfért foljande.

C.M.C:s krav pa hojd 16n

Det ar ostridigt i malet att det géllande kollektivavtalet mellan KFS och de
fackliga organisationerna &r sifferlésa betraffande I6nedkningar for de
anstallda. Det finns saledes inga garanterade procentuella paslag. Det inne-
bér att inte ens under normala omstandigheter skulle C.M.C. - som
dessutom &r oorganiserad - ha varit garanterad nagon l6netkning under den
aktuella perioden. Av forhandlingsprotokollen mellan arbetsgivare och fack-
foreningar for de aktuella aren framgér att ”individuell och differentierad
I6neséttning tillampas”. Lonestatistiken visar ocksa att 16ne6kningarna har
varierat betydligt mellan de anstéllda. Ingen av de anstéllda har dock kunnat
krava att fa en genomsnittlig I6nedkning och det ar saledes oklart vilken
rattslig grund C.M.C. dberopar for att hon ska ges en genomsnittlig
I6nedkning.

Preskriptionsfragan

C.M.C:s ogiltighetstalan ar preskriberad. SBR skickade den 4 januari 2012
ett skriftligt besked till C.M.C. med rekommenderat brev. C.M.C. forsokte
inte 16sa ut brevet forrédn den 19 januari 2012, dvs. mer an 10 dagar efter det
att SBR ld&mnade in uppségningshandlingen for befordran. Uppsagningen
ska saledes anses ha skett den 14 januari 2012. C.M.C. pastar att det var ett
otjanligt delgivningsforsok, men det otjanliga forsoket intraffade i sa fall
forst den 15:e dagen da hon forsokte 16sa ut brevet. Darfor ar talan enligt
huvudregeln preskriberad. Brevet har skickats till ratt adress och till ratt
adressat. C.M.C. har uppfattat att brevet var stéllt till henne. Det ar inte fel
adressat bara for att SBR anvént sig av hennes smeknamn. C.M.C. har
konsekvent sjilv anvént sig av namnet ”L.” gentemot SBR.

Arbetsbrist

SBR informerade den 23 december 2011 samtliga fackliga organisationer,
dvs. Vision Jusek och DIK, att det med anledning av Arbetsdomstolens dom
den 7 december 2011 uppkommit en arbetsbristsituation pa SBR och att
kommunikationsavdelningen darfor avsag att saga upp en projektledare.
SBR uppréttade en turordningslista i enlighet med 19 § LAS och den

3 januari 2012 holls forhandlingar med samtliga fackliga organisationer.
Inget av facken hade nagra invandningar. Turordningslistan gicks igenom,
varvid det kunde konstateras att den sist anstéllde projektledaren var
C.M.C. och att hon inte hade tillrackliga kvalifikationer for de tjanster som
personer anstéllda efter henne hade. Parterna enades om att C.M.C. skulle
sagas upp. Forhandlingarna genomfordes pa samma satt som ar brukligt pa
SBR, dvs. att bolaget holl férhandlingar per telefon och e-post.

C.M.C. hade varit franvarande fran SBR i fyra ar. SBR har ett mycket
begransat antal anstéallda och konsulter. Nar C.M.C. mycket ovantat kom
tillbaka till SBR medférde det en arbetsbristsituation eftersom en person till
skulle sysselséattas. Néar situationen uppstod behdvde en anstallning darfor
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avvecklas. Det fanns inga vakanta befattningar tillgangliga och inga
forutsebara vakanta befattningar som skulle uppkomma under

C.M.C:s uppségningstid. SBR genomférde sin omplaceringsutredning men
eftersom SBR endast har tio-elva anstallda kunde den administrativa
direktoren L.H. enkelt dverblicka situationen och konstatera att det inte
foreldg ndgra omplaceringsméjligheter.

L.K:s visstidsanstallning

L.K. anstélldes 2001 pa SBR:s foregangare, Stockholms Naringslivskontor.
Hon hade dar i uppdrag att skota bolagets upphandlingar i enlighet med
LOU. Hon gick i pension den 1 juni 2004 men fortsatte darefter att arbeta
med upphandlingar fram till 2007 som konsult. Hon aterkom samma ar till
SBR och arbetade till den 31 december 2010 for att dérefter ga i pension.
Hon har utan uppehall arbetat med upphandlingsfragor och besitter lang
erfarenhet och spetskompetens pa omradet. | januari 2012 fragade SBR
henne om hon kunde aterkomma pa en kortare visstidsanstallning. Hon
skulle slutfora de upphandlingar som hade pabdrjats av en konsult som inte
kunde klara av de tre till fyra upphandlingar som han skulle géra. Upphand-
lingsforsoken hade havererat och det var fraga om en akut situation dar SBR
snabbt behdvde en kompetent person som kunde 16sa saken. C.M.C. saknar
kvalifikationer for den typen av arbete och i vart fall saknar hon tillrackliga
kvalifikationer for att omedelbart kunna hantera den situation som hade
uppkommit.

Den tidsbegréansade anstéllningen av L.K. medfor inte att uppsagningen av
C.M.C. inte skulle bero pa arbetsbrist. Det var fraga om en kortare
anstallning som till sist kom att forlangas till den 31 oktober 2012. Tva avtal
har tecknats med L.K., varav man vid det andra avtalet anvént sig av det
forsta avtalet som mall. Det forsta datumet har felaktigt statt med pa det
senare avtalet men det ar helt felaktigt att bada avtalen skulle ha ingatts vid
samma tillfalle. Det ar mycket svart att hitta kvalificerad personal med
tillracklig upphandlingserfarenhet. SBR anstéllde senare en person, J.B.,
som dock aldrig tilltradde sin anstallning och SBR har sedan dess fatt anlita
konsulter for att hantera denna funktion.

B.P.

Det &r oklart varfor C.M.C. blandat in B.P:s anstallning i malet. Han har
langre anstallningstid an C.M.C. och arbetar med mer kvalificerade
uppgifter &n C.M.C. B.P. har sedan 2006 haft tidsbegransade anstéllningar.
Eftersom turordningslistan bara avser tillsvidareanstéllda skulle han darfor
inte tas med pa den. Da B.P. varit tidsbegransat anstalld i mer an

24 manader sa ar hans anstallning att anse som en tillsvidareanstallning.
E.G. satte darfor anda upp B.P. pa turordningslistan, vilket i princip &r
riktigt. B.P. har tillsammans med T.J. arbetat med SBA. Det projektet har
sedan 2007 hanterats av SBR men det har fattats ett beslut om att dverflytta
allt arbete rérande SBA fran SBR till SBRD per den 1 januari 2012. B.P:s
anstallning 6verfordes darfor vid arsskiftet 2011/2012 till SBRD. Eftersom
T.J. skulle pensioneras sommaren 2012 ansags det onddigt att flytta over
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honom for en sa kort tid. Det uppstod darfor ingen vakans pa SBR eftersom
B.P. tog med sig sina arbetsuppgifter till SBRD. Det faktum att B.P. kan ha
statt med pa SBR:s hemsida som anstélld dar dven efter arsskiftet paverkar
inte det faktum att han &r anstélld av SBRD.

Receptionsfragan

SBR:s receptionist 1.B. avled 2010 och kom att ersattas av inhyrd personal.
SBR ér en liten organisation och receptionistrollen & mycket viktig. Att ha
denna funktion ”outsourcad” innebér att SBR kan gardera sig mot
sjukdomsfranvaro och det ar aven i linje med SBR:s dgardirektiv. Beslutet
togs tidigt pa varen 2011 och har inget med Arbetsdomstolens dom att gora.

Webredaktéren A.M.E.

Vad betréffar webredaktoren A.M.E. har hon varit inhyrd som konsult i tre
ar och det uppdraget har inte paverkat situationen med C.M.C. i december
2011 -januari 2012.

AR.

A.R. var anstélld som projektledare och stéallforetradande kommu-
nikationschef. Hon byggde upp en helt ny varumarkesplattform och hade
strategiskt ansvar samt satt med i koncernledningen. Nar A.R. valde att
avsluta sin anstéllning beslutade SBR att hon inte skulle ersattas utan att
hennes arbetsuppgifter istéallet skulle fordelas pa évriga anstéllda. Det var ett
medvetet val fran SBR:s sida att krympa sin organisation.

S.0.

S.0. skrev sitt examensarbete inom ramen for sina akademiska studier
avseende grafisk design och kommunikation rérande vissa forhallanden pa
SBR. Efter att hon examinerats gav SBR henne ett konsultuppdrag fran
november 2011 till maj 2012. Hon gick sedan vidare med
pabyggnadsstudier. Det ar helt felaktigt att pasta att hon skulle ha tagit Gver
A.R:s roll pd SBR. Daremot kan S.O. 6vergangsvis ha hanterat nagra av
A.R:s enklare arbetsuppgifter.

Agardirektiven
Av SBR:s dgardirektiv framgar att SBR ska bygga verksamheten pa ett
minskat antal anstallda till forman for konsulter.

Sarskilda skal for avstangning

C.M.C. har inte hamnat i nagot samre lage om hon &r avstangd &n om hon
skulle ha utfort arbete pa SBR. C.M.C. hade inte arbetat pa SBR sedan flera
ar och nagra arbetsuppgifter fanns inte. Det forelag alltsa sarskilda skal for
avstangning under uppséagningstiden.

Turordningsfragorna
Vad betraffar webmastern S.H. &r inte C.M.C. i narheten av motsvarande
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kvalifikationer. Hon saknar tillracklig utbildning for att klara av tjansten
som webmaster som idag innebér ett lang mer avancerat arbete &n det gjorde
for fem &r sedan. Ar 2007 hade SBR ett tiotal olika leverantérer av doméaner
och DNS-tjanster. Nar S.H. tilltradde var weborganisationen for SBR
svardverblickbar och sarbar. Det tog S.H. ett ar att ordna upp situationen.
Webmastern har det tekniska ansvaret for koncernens samtliga digitala
kanaler, innefattande systemarkitektur, drift, tredjepartsintegrationer,
weboptimering och webutveckling. C.M.C. har inte kommit i nérheten av
dessa omraden och hon saknar genomgaende kvalifikationer for arbetet.
Ansvaret for weborganisationen omfattar dven samtliga SBR:s dotterbolag.
S.H. har & sin sida en gedigen teoretisk utbildning. Att det &r ett avancerat
arbete visas av att den inhyrda konsult som arbetade under S.H:s
foraldraledighet ar en examinerad teknologie kandidat fran Kungliga
Tekniska Hogskolan med inriktning mot data och IT. Detta ska jamforas
med C.M.C. som enligt sina egna uppgifter saknar egen dator och som inte
har arbetat de senaste fem aren.

M.F.K.

Det &r felaktigt att pasta att M.F.K:s anstallningsavtal &r uppsagningsbart.
Hon har innehaft en tidsbegransad anstéllning som Ioper ”fran den 2 januari
2012 och dock langst till den 7 september 2012”. M.F.K. har vikarierat och
hennes anstallning skulle upphora nar P.H. kom tillbaka. Det framgar
ingenstans i hennes anstéllningsavtal att det skulle réra sig om en
kombinerad anstéllning, dvs. en tillsvidare, dock langst till-anstallning. For
det fall M.F.K. skulle anses haft en tillsvidareanstallning och darfér borde
ha statt med pa turordningslistan, saknar C.M.C. anda tillrackliga
kvalifikationer for hennes arbete. M.F.K., som har en hogre 16n &n P.H. som
hon vikarierar for, har tidigare varit VD och kommunikationsansvarig vid
organisationen Central Sweden i Bryssel under tio ar. Hon har aven arbetat
som PR-konsult och varit tillférordnad VD samt marknadsansvarig pa
franska handelskammaren. Hon har saledes innehaft mycket kvalificerade
befattningar pa ett satt som inte kan jamforas med C.M.C:s anstallningar.

UTREDNINGEN

Pa C.M.C:s begéran har partsforhor under sanningsforsakran hallits med
henne sjalv samt vittnesfornor med P.O. (ombudsman for Vision) och G.S.
(C.M.C:s chef pa hennes tidigare arbetsplats Stockholms
Miljoavgiftskansli).

Pa SBR:s begéran har partsforhér under sanningsforsakran hallits med O.Z.,
L.H. och M.E. samt vittnesférhér med E.G., S.H., L.K. och K.B.H. (som
arbetar pa Creuna AB, det IT-foretag som SBR anlitar betraffande data- och
IT-fragor).

Vidare har pa C.M.C:s begéran delar av ljudupptagningarna fran forhéren
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med O.Z. och M.E. i malet nr T 9185-08 vid Stockholms tingsratt spelats
upp.

Bada parter har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Yrkandena avseende glapprumsperioden

Konsekvenserna av Avgangsavtalets ogiltighet

Det star inledningsvis klart att Avgangsavtalet, enligt vilket C.M.C. skulle
avsluta sin anstallning pa SBR mot ett avgangsvederlag om nio
manadsloner, har forklarats ogiltigt genom Arbetsdomstolens dom och att
anledningen till det var att bolagets foretradare svikligen hade forlett
C.M.C. att inga avtalet.

En fast etablerad uppfattning ndr ett avtal forklaras ogiltigt &r att vad par-
terna presterat inom ramen for avtalet ska ga ater (se t.ex. Ramberg, Allmén
avtalsratt, s. 79 och Gronfors, Avtalslagen, s. 195 samt Ingvarsson, Ogiltig-
het och rattsfoljd, s. 51 f.). Ibland &r detta emellertid inte mojligt eller 6nsk-
vart varfor det kan finnas skal att lata ena parten behélla en fullgjord presta-
tion. Ett sddant lagreglerat exempel aterfinns i 5 kap. 6 § andra stycket for-
sékringsavtalslagen (2005:104) som stipulerar att en forsakringsgivare har
ratt att behalla erhallna premier efter att ett forsakringsavtal forklarats ogil-
tigt pa grund av forsakringstagarens svek vid fullgérandet av sin upplys-
ningsplikt. Huvudregeln om att prestationer ska atergd vid ogiltighet vilar pa
de hansyn som uppbaér ogiltighetsregeln och det ror sig alltsa om en presum-
tion som kan sattas ur spel beroende pa foreliggande motiv (se Ingvarsson,
Ogiltighet och rattsféljd, s. 87).

C.M.C. har gjort gallande att hon som en foljd av ogiltigférklaringen har ratt
till den 16n hon skulle ha uppburit under tiden fran den 1 januari 2008 fram
till den 7 december 2011. SBR har bestritt att utge yrkad 16n och har for
egen del yrkat att bolaget ska aterfa det vederlag som ostridigt betalades
enligt Avgangsavtalet till C.M.C.

SBR har invant bl.a. att C.M.C. inte levererat nagon prestation under den tid
som hon kraver 16n for. SBR har papekat att 16n och andra formaner inte
alltid utgar under en pagaende anstallning och att det &r mest naturligt att
jamfora glapprumsperioden med en tjanstledighet. Under en sadan period
bestar anstallningen men arbetstagaren utfor inget arbete och arbetsgivaren
betalar ingen 16n. Enligt tingsrattens mening haltar en sadan jamforelse. En
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tjanstledighet foranleds normalt av en begaran fran arbetstagaren. | detta fall
star det klart att anledningen till att C.M.C. inte utfort ndgot arbete pa SBR
inte berott pa nagon motvilja fran henne utan pa grund av SBR:s svikliga
forledande.

C.M.C. har i malet ingivit ett yttrande av T.I, lektor i civilratt vid juridiska
institutionen vid Uppsala universitet, enligt vilket han framfor asikten att
foljden av att avtalet ogiltigforklarats blir att anstallningen aldrig upphort
och att C.M.C. darfor ska vara berattigad till retroaktiv 16n for
glapprumstiden. Rattsfoljderna bor, enligt T.I, vara desamma som om
reglerna om ogiltigt avskedande eller avskedande under omstandigheter som
inte ens skulle ha rackt till for en giltig uppséagning enligt LAS tillampats.

SBR har emellertid kritiserat denna hallning. SBR har framforallt pekat pa
att C.M.C. i den tidigare tvisten mellan parterna inte gjorde gallande att
Avgangsavtalet var att jamstélla med en uppsagning och att den uppség-
ningen skulle ogiltighetsforklaras med stod av LAS regler. Anledningen till
att C.M.C. inte utformade sin talan pa sadant satt var enligt SBR att hon
hade forsuttit den i LAS stipulerade tidsfristen for att vacka en ogiltig-
hetstalan. SBR har ocksa hanvisat till uttalanden i forarbetena till LAS som
stoder uppfattningen att preskriptionsreglerna dari inte bor kunna kringgas
genom att arbetstagaren grundar en talan om ogiltigforklaring av en arbets-
givares uppsagning pa allmanna rattsgrundsatser (se SOU 1993:32 s. 430 f.).

Tingsratten kan konstatera att &ven om det kan finnas ské&l for att samma
tidsfrister borde tillampas i bada fallen kan nagon sadan generell regel inte
anses galla. Den korta talefrist som LAS reglerar bygger for 6vrigt pa att
arbetsgivaren tydligt kan redovisa grunderna for uppsagningen i samband
med att denna genomfors, vilket naturligtvis inte ar fallet i en sveksituation.
Omstandigheterna som visar att det var fraga om svek fran arbetsgivarens
sida skulle ocksa kunna komma till arbetstagarens kannedom forst efter det
att tidsfristen for en ogiltighetstalan enligt LAS har 16pt ut. Med SBR:s syn-
satt skulle arbetstagaren i en sadan situation vara forhindrad att pa avtalsratt-
slig grund kunna fdra en ogiltighetstalan.

Tingsratten anser att barande skél talar for att rattsféljden av att Avgangs-
avtalet ogiltigforklarats ar att C.M.C:s anstallning pa SBR inte upphdrt och
att C.M.C. till foljd av detta ar berattigad till retroaktiv 16n. Ett sadant
synsétt dverensstaimmer med vad som galler nér en arbetstagare avskedas i
strid mot LAS och &r &ven i linje med vad som galler i allmé&nhet om att nér
avtal ogiltigforklaras ska parterna forsattas i samma lage som om
rattshandlingen inte foretagits. Detta far till foljd att huvudkaromalet, med
belopp som nedan bestams, ska bifallas och att SBR:s genkaromal - som
bygger pa att C.M.C:s talan i denna del ska lamnas utan bifall - foljaktligen
ska ogillas.
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Vilken ersattning har C.M.C. ratt till?

C.M.C. har yrkat 16n for tiden den 1 januari 2008-7 december 2011 med
sammanlagt 1 581 582 kr. | beloppet, dér avdrag gjorts for det mottagna
avgangsvederlaget om 346 500 kr, har C.M.C. raknat med att hon varje ar
skulle ha fatt vissa procentuella I6nepaslag. Det ar dock ostridigt att varken
C.M.C:s individuella anstallningsavtal eller nagot pa SBR gallande
kollektivavtal ger C.M.C. ratt till ndgon garanterad I6nedkning. Nagra
antaganden av vad hon skulle ha kunnat fa i 16neforhéjning later sig inte
goras och SBR ska alltsa inte forpliktas att utge mer an C.M.C:s avtalade
I6n, som ostridigt uppgatt till 38 500 kr manad. Efter att avdrag har gjorts
for avgangsvederlaget medfor detta att SBR ska betala sammanlagt
1470595 kr till C.M.C.

Som en foljd av att anstallningen pagatt under den aktuella tiden & SBR
aven skyldigt att utge semestertillagg till C.M.C. Beraknat utifran en
manadslon om 38 500 kr ska SBR betala det vitsordade beloppet 28 644 kr.

Som en ytterligare foljd av att anstallningen pagatt ska SBR aven for
C.M.C:s rakning inbetala retroaktiva pensionspremier berdknat utifran en
manadslon om 38 500 kr. SBR ska alltsa betala det vitsordade beloppet
214 341 kr pa sétt som anges i domslutet.

Vilken ranta har C.M.C. ratt till?

C.M.C. har yrkat att ranta pa 16n och semestertillagg ska utga enligt 6 §
rantelagen medan SBR har gjort géllande att C.M.C. inte har ratt till annat
an rénta enligt 2 och 5 8§ rantelagen.

Av 2 § andra stycket rantelagen foljer att ranta ska utga pa fordran som
avser atergang av betalning da avtal havts till foljd av kontraktsbrott eller pa
liknande grund for tiden fran den dag betalningen gjordes till och med den
dag aterbetalning sker. Réantefoten anges i 5 § rantelagen. Sadan s.k.
avkastningsranta blir alltsa aktuell for vissa fall nar betalning ska aterga.
Bestammelsen har i forsta hand tillkommit med tanke pa kop men kan ocksa
tillampas pa andra onerosa avtal dér atergang av betalning kommer ifraga
(se Zeteo, Norstedts Juridik, kommentaren 2 § rantelagen). | detta fall star
det klart att C.M.C. inte utgett nagot till SBR och hennes fordran avser alltsa
inte ndgon atergang av betalning, varfor bestammelsen inte &r tillamplig.
Det ror sig om en fordran pa 16n och semestertillagg och det kan konstateras
att normalt utgar ranta enligt 6 § rantelagen pa sadana fordringar (se
Lunning & Toijer, En kommentar till anstallningsskyddslagen, tionde
upplagan, s. 772). Tingsratten finner darfor att ranta pa aktuella belopp ska
betalas enligt 6 § rantelagen. Om tiden fran nar rantan ska beraknas rader
inte tvist.
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Uppsagningens giltighet

Ar C.M.C:s ogiltighetstalan preskriberad?

Av 40 § forsta stycket LAS foljer att en arbetstagare som avser att yrka
ogiltigforklaring av en uppséagning ska underratta arbetsgivaren om det
senast tva veckor efter det att uppsagningen skedde. For att inte ratten att
yrka ogiltigforklaring ska ga forlorad maste sedan arbetstagaren enligt 40 §
tredje stycket LAS vacka en sadan talan inom tva veckor fran det att tiden
for underrattelse gatt ut.

Enligt 10 § forsta stycket LAS ska ett uppsagningsbesked som huvudregel
lamnas till arbetstagaren personligen. Om det inte &r skéligt att kréva detta
far beskedet istéllet sandas i rekommenderat brev till arbetstagaren. Av

10 § andra stycket andra meningen LAS foljer att om arbetstagaren inte kan
antraffas och arbetsgivaren skickat ett uppségningsbesked med rekommen-
derat brev till arbetstagarens senast kédnda adress anses uppsagning ha skett
tio dagar efter att brevet lamnades till posten for befordran. Postbefordran
ska alltsa endast tillgripas nar arbetstagaren inte utan besvar kan nas eller att
det av nagon annan orsak inte ar skaligt att krava personligt 6verlamnande
(se Lunning & Toijer, En kommentar till anstallningsskyddslagen, tionde
upplagan, s. 546).

| detta fall har SBR inte ens pastatt att C.M.C. skulle ha varit svar att na
eller att det skulle foreligga ndgon annan omstandighet som motiverade ett
avsteg fran huvudregeln om personligt dverlamnande. SBR har anda valt att
anvanda sig av postbefordran. Utgangspunkten vid ett sadant delgivningssétt
maste vara att uppsagningshandlingen ska stallas till arbetstagaren med
angivande av korrekt namn och adress. Eftersom det star klart att SBR
adresserade uppsédgningshandlingen till ”L.C.” och alltsa inte angav hennes
korrekta tilltalsnamn C.M.C., kan bolagets delgivningsforsok inte anses ha
skett pa ratt satt. Att C.M.C. saval till vardags som i mer formella
sammanhang brukar smeknamnet ’L.” forandrar inte denna bedémning. Det
ar dartill ostridigt att det felaktigt angivna tilltalsnamnet ledde till att
C.M.C., nér hon besokte postkontoret den 19 januari 2012, inte tillats att
I6sa ut brevet eftersom hon inte kunde visa att hon var identisk med
adressaten. Preskriptionsfristen ska darfor inte anses ha borjat 16pa forran
den 29 januari 2012 da C.M.C. kunde hamta ut ett nytt, korrekt adresserat
uppsagningsbrev. Detta medfor att C.M.C:s talan inte vackts for sent.

Foreldg arbetsbrist vid tiden for C.M.C:s uppséagning?

Inledning
Av 7 § forsta stycket LAS framgar att en uppsagning fran arbetsgivarens
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sida ska vara sakligt grundad. Av 7 § andra stycket LAS framgar att saklig
grund for uppsagning inte foreligger, om det &r skaligt att krdva att arbets-
givaren bereder arbetstagaren nagot annat arbete hos sig.

SBR har sagt upp C.M.C. med hénvisning till arbetsbrist, vilket normalt
utgor saklig grund for uppsagning. Det ar, sasom Arbetsdomstolen papekat i
sitt interimistiska beslut i malet, arbetsgivarens bedomning av behovet att
genomfora en inskrankning eller omorganisation av verksamheten som
avgor om arbetsbrist anses foreligga. Domstolen har saledes normalt inte
anledning att ndrmare granska om arbetsgivarens beslut varit berattigat. Att
en arbetstagare kanner sig personligen sarskilt drabbad av den beslutade
driftsinskrankningen eller omorganisationen fortar normalt inte atgarden
dess karaktér av arbetsbrist (se AD 1978 nr 74). For att domstolen ndrmare
ska ge sig in pa bedomningar av arbetsgivarens foretagsekonomiska eller
organisatoriska 6vervaganden kréavs det att arbetstagaren i vart fall visat
sannolika skél for att det ror sig om fingerad arbetsbrist (se t.ex. AD 1985 nr
79).

Som framkommit av bakgrunden till tvisten fann Arbetsdomstolen i det tidi-
gare malet mellan parterna (refererat sasom AD 2011 nr 92) att SBR genom
oriktiga uttalanden om arbetsbrist formatt C.M.C. att inga Avgangsavtalet.
Samma beslutsfattare pa SBR som var involverade i det tidigare malet ar
aven berdrda i detta fall. Tingsratten finner mot denna bakgrund, i likhet
med Arbetsdomstolen i sitt interimistiska beslut, att det foreligger sannolika
skal for att den nu aktuella uppségningen haft andra orsaker &n arbetsbrist.
Det finns darfor anledning att ndrmare granska omstéandigheterna kring
uppséagningen.

Forhallandena pa SBR

Arbetsdomstolens dom den 7 december 2011 medférde att SBR:s personal-
styrka skulle komma att utokas med en person. SBR har anfort att detta
medfdrde en dvertalighet i organisationen, vilket tingsratten ser som en
naturlig utgangspunkt vid bedémningen av om arbetsbrist férelegat.
C.M.C. har emellertid gjort gallande att SBR genomfort flera
organisatoriska forandringar som syftat till att gardera bolaget mot att hon
skulle aterkomma dit. Det ror sig bl.a. om att SBR anlitat
bemanningsfdéretag och konsulter for arbeten som tidigare varit
tillsvidareanstéllningar och att bolaget tillsatt vikariat i mycket god tid.

C.M.C. har sarskilt pekat pa att en vakans uppstod pa SBR kort tid fore
domen den 7 december 2011 da den tillférordnade kommunikationschefen
A.R. sade upp sin anstallning till upphérande den 29 november 2011.
C.M.C. har pastatt att SBR ersatte A.R. med den inhyrda uppdragstagaren
S.O. istallet for att lata henne dverta A.R:s sysslor. SBR har bestritt detta
pastaende och anfort att bolaget valde att inte ersatta A.R. utan att géra en
besparing genom att fordela hennes arbetsuppgifter pa aterstaende
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arbetstagare, huvudsakligen pa M.E. Dessa uppgifter vinner stod av

L.H:s och M.E:s vittnesmal. Tingsratten kan vidare konstatera att S.O. var
nyutexaminerad nar hon anlitades av SBR och att inte annat framkommit an
att hon endast arbetade tillfalligt pA SBR under varen 2012. Tingsratten har
saledes inte funnit grund for pastaendet att S.O. ersatte A.R. och att det
syftade till att undanhalla vakanta arbetsuppgifter fran C.M.C.

C.M.C. har vidare ifragasatt varfor SBR, som tidigare haft en tillsvi-
dareanstélld receptionist, under 2011 istéllet valde att anlita ett bemannings-
foretag for att utfora denna tjanst. SBR har anfort att bolagets tidigare
receptionist var sjukskriven en langre period och sedan gick bort i cancer.
For att sékerstélla att receptionen alltid & bemannad fattade SBR:s ledning
under varen 2011 ett beslut om att anlita bemanningsforetag for den tjans-
ten. | detta ssmmanhang bor det noteras att det forhallandet att en arbets-
givare dverldamnar vissa arbetsuppgifter till bemanningsféretag eller lagger
ut vissa funktioner pa andra bolag generellt sett inte ger grund for anta-
gandet att det ar fraga om fingerad arbetsbrist (se AD 2003 nr 4). Med han-
syn hartill och till vad som framkommit om bakgrunden till att bemannings-
foretaget anlitades finner tingsratten att inte heller denna omstandighet indi-
kerar att det varit fraga om fingerad arbetsbrist.

C.M.C. har aven ifragasatt om det inte borde ha funnits en vakans pa SBR
med hansyn till att B.P. hade en tidsbegransad anstallning som var pa vag att
I6pa ut den 31 december 2011. B.P. arbetade tillsammans med T.J. med
partnerskapet SBA som fran arsskiftet 2011/2012 kom att hanteras av
SBR:s dotterbolag SBRD. Det star alltsa klart att B.P:s anstallning vid
arsskiftet 6vergick till SBRD och att han da tog med sig sina arbetsuppgifter
fran SBR. Tingsratten kan darfor konstatera att avslutandet av hans tjanst
inte innebar att ndgra vakanta arbetsuppgifter uppstod pa SBR. Det har inte
framkommit nagot stod for att SBR skulle ha dverflyttat SBA-projektet, ett
partnerskap som inbegriper ett femtiotal kommuner, till ett annat bolag pa
grund av nagonting som har med C.M.C. att gora. Det kan tillaggas att det
forhallandet att T.J:s anstallning kvarstod pa SBR aven efter arsskiftet, trots
att han arbetade med SBA, inte framstar som anméarkningsvart med hansyn
till att han skulle pensioneras under sommaren 2012.

C.M.C. har vidare pastatt att hon kunde ha omplacerats till att arbeta med
upphandlingar istéllet for L.K., som visstidsanstalldes fran den 4 januari
2012, eller att hon i vart fall borde ha getts tillfalle att arbeta parallellt med
L.K. under en 6vergangsperiod for att darefter sjalvstandigt arbeta med
SBR:s upphandlingar. Av férhéren med O.Z. och L.H. har emellertid visats
att L.K. anstalldes for att 16sa en akut situation som uppstatt da SBR:s
inhyrda upphandlingskonsult inte klarade av att slutfora sitt uppdrag. Det
var fraga om omfattande och komplicerade upphandlingar som inte kunde
hanteras utan relevant erfarenhet, vilket enligt tingsratten tydliggors av att
konsulten inte ensam férmadde hantera uppdraget.

Aven om C.M.C. i sitt forhor har uppgett att hon har viss erfarenhet av
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upphandlingar star det klart att hennes kompetens pa omradet inte ar i
narheten av den som L.K. besitter. L.K., som arbetat med upphandlingar
under manga ar, har i sitt vittnesmal uppgett att hon uppskattar att det tar ett
par ar innan en person blir sjalvgaende pa omradet och att det forutsatter att
man lars upp av en kompetent person som arbetar heltid pa arbetsplatsen.
L.K. har ocksa berattat att en forutséttning for att hon skulle ata sig
visstidsanstallningen var att hon tillats arbeta pa deltid och pa distans, vilket
ocksa kom att ske. Enligt tingsratten star det mot denna bakgrund klart att
C.M.C. inte har tillrackliga kvalifikationer for att hantera tjansten som
upphandlingsansvarig och att det inte heller fanns nagra forutsattningar for
henne att arbeta tillsammans med L.K. och att sjalv éverta ansvaret for
SBR:s upphandlingar.

Vad betraffar arbetet som webmaster har C.M.C. gjort géllande att hon
skulle ha kunnat hantera dessa arbetsuppgifter under S.H:s foraldraledighet
och att detta skulle ha skett till en betydligt lagre kostnad an det
konsultbolag som istallet anlitades. Det har framkommit att arbetet som
webmaster pa SBR innebér att ha det tekniska ansvaret for koncernens samt-
liga digitala kanaler, vilket inbegriper sju webplatser, intrandt samt bloggar.
S.H. har berattat att till skillnad fran situationen 2007, da C.M.C. arbetade
pa SBR, har inte webmastern langre stod av IT-ansvariga pa Stockholms
stad utan den funktionen forutsétts webmastern numera hantera pa egen
hand. Sasom tydligt framgatt av forhéren med framst S.H. och K.B.H. stélls
mycket hoga krav pa teknisk kompetens for att klara av arbetet som
webmaster. Vidare har av forhoren framgatt att betydande forandringar har
skett pa IT-omradet under senare ar, vilket ocksa paverkat SBR. En
arbetsgivares omplaceringsskyldighet enligt saval 7 § som 22 § LAS &r
begransad pa sa satt att den endast géller i fraga om arbete for vilket
arbetstagaren har tillrackliga kvalifikationer. Av utredningen star klart att
C.M.C. varken har den utbildning eller djupa arbetserfarenhet pa IT-
omradet som kravs for att kunna utfora arbetet som webmaster. Visserligen
behdver inte en arbetstagare beharska sina nya arbetsuppgifter redan fran
forsta dagen men med beaktande av de hoga krav som stalls pa arbetet som
webmaster finns det inte anledning att anta att C.M.C. skulle kunna uppna
erforderlig kompetens inom rimlig tid.

Sammanfattningsvis anser tingsratten att de ovanstdende omstandigheterna
och dven vad C.M.C. i 6vrigt har anfort, t.ex. ifraga om A.M.E. - varken
enskilt eller i forening - kan utg6ra grund for slutsatsen for att det varit fraga
om fingerad arbetsbrist.

Var SBR:s omplaceringsutredning otillracklig?

C.M.C. har aven gjort gallande att SBR otillrackligt utredde fragan om hon
kunde ha omplacerats, bl.a. genom att bolaget inte utredde hennes
kvalifikationer. | arbetsgivarens omplaceringsskyldighet ligger enligt praxis
att arbetsgivaren ska gora en noggrann utredning av omplaceringsfragan och
ta till vara de mojligheter som finns att ordna en omplacering. Underlater en
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arbetsgivare att géra en omplacerings-utredning, eller foreligger oklarhet om
omplacering kunnat ske, bor det normalt anses att omplaceringsskyldigheten
inte ar fullgjord. Som redovisats géller en arbetsgivares omplacerings-
skyldighet endast i fraga om arbete for vilket arbetstagaren har tillrackliga
kvalifikationer (se t.ex. AD 2003 nr 14).

| detta fall star det klart att SBR ar en liten organisation om tio till elva
personer med fa fast anstéllda. L.H., den administrativa direktoren pa SBR,
var vél fértrogen med bolagets personalresurser och kunde enligt henne
sjalv snabbt 6verblicka organisationens personalbehov. Nér
Arbetsdomstolens dom meddelades kunde dérfér SBR snart konstatera att
det uppstatt en dvertalighet i organisationen. Det vakanta arbete som fanns
vintern 2011/2012, ndmligen att reda ut SBR:s havererade upphandlingar,
behdvde omedelbart tillsattas med expertkompetens. Det har inte
framkommit att det fanns nagra andra lediga befattningar eller
arbetsuppgifter pa SBR och inte heller nagra forutsebara lediga befattningar
eller arbetsuppgifter under C.M.C:s uppsagningstid. Utifran dessa
omstandigheter kan tingsratten inte finna att SBR skulle ha underlatit att
utreda omplaceringsfragan eller att det forelegat nagon oklarhet om
omplacering kunnat ske.

Slutsatser

Det kan saledes konstateras att dvertalighet uppstod i samband med
Arbetsdomstolens dom och att det forelag arbetsbrist vid tiden for uppsag-
ningen. Nagra omplaceringsmoéjligheter fanns inte. Tingsratten finner darfor
att uppségningen av C.M.C. varit sakligt grundad. Féljaktligen ska yrkandet
om ogiltigférklaring av uppsagningen och aven yrkandet om allmént
skadestand for att uppsagningen inte varit sakligt grundad ogillas.

Har det forelegat sarskilda skal for avstangning?

Det kan till en borjan konstateras att det faktum att SBR:s forklaring att
C.M.C. inte behdvde infinna sig till arbetsplatsen &r en sadan situation som
traffas av forbudet mot avstangning i 34 8 andra stycket LAS. SBR har
aberopat att sarskilda skal for avstangning forelegat.

Syftet med bestammelsen om att en arbetstagare inte far avstangas fran
arbete under uppséagningstid ar att hindra att vardet for arbetstagaren av en
dom, genom vilken en uppséagning forklaras ogiltig, gar om intet for att
arbetstagaren varit avskild fran arbetet och darefter far svart att ateruppta
detta. Situationen kan ocksa kompliceras om en eftertradare hunnit anstéllas
under mellantiden. | detta fall gor sig sadana skal inte paminda eftersom
C.M.C. inte utfort arbete pa SBR sedan flera ar. | malet har dartill
framkommit att det vid tillfallet inte fanns nagra vakanta arbetsuppgifter for
C.M.C. Mot denna bakgrund far sarskilda skal for avstangning anses ha
forelegat. Yrkandet om att SBR ska utge allmént skadestand pa grund av
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brott mot avstdngningsforbudet ska darfor ogillas.

Yrkandena avseende turordningsbrott

C.M.C. har gjort géallande att hon hade tillrackliga kvalifikationer for
omplacering till tva tjanster som innehades av personer med kortare anstall-
ningstid, dels S.H:s tjanst som webmaster, dels M.F.K:s vikarietjanst som
pressansvarig/skribent.

Har C.M.C. haft tillrackliga kvalifikationer for S.H:s tjanst?

Det ar arbetsgivaren som bestammer vilka kvalifikationer som ska finnas for
en anstallning pa en viss befattning. Som tingsratten redan tidigare konsta-
terat har SBR visat att det kravs uthildning och djup arbetserfarenhet pa IT-
omradet for tjansten som webmaster och att C.M.C. inte hade tillrackliga
kvalifikationer for att omplaceras till denna tjanst under tiden som S.H. var
foraldraledig. Tingsratten gor ingen annan bedémning i frdgan om C.M.C.
haft tillrackliga kvalifikationer for att kunna permanent omplaceras till
tjansten.

Har M.F.K. innehaft en uppsagningsbar anstallning?

M.F.K. var inte med pa turordningslistan som upprattades infor
forhandlingarna med fackforeningarna. For att C.M.C. skulle ha kunnat
omplaceras till den tjansten kravs att det var fraga om en uppsagningsbar
anstéllning och inte en tidsbegrénsad anstéllning, som normalt inte kan
ségas upp utan som upphor vid avtalat slutdatum.

Det framgér av M.F.K:s anstéllningsavtal att det varit friga om ”Vikariat for
P.H. fran den 2 januari 2012 och dock langst till och med 7 september
2012.” Enligt C.M.C. &r detta fraiga om en blandad anstallningsform som
langst kan paga till den 7 september 2012 men som kan bringas att upphéra
tidigare. Med hansyn till att det av avtalet inte framgar att det varit frdga om
nagon tillsvidareanstallning och att inte heller nagon uppsagningstid &r
reglerad kan det enligt tingsratten inte uppfattas som annat an en sedvanlig
tidsbegrénsad anstéllning som avsetts att I6pa ut senast den 7 september
2012. M.F.K. har alltsa innehaft en tidsbegransad anstéllning och redan av
denna anledning star det klart att C.M.C. inte kunde ha omplacerats till den
tjansten.
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Slutsats

Vid dessa beddmningar ska C.M.C:s yrkanden om ekonomiskt och allméant
skadestand pa grund av turordningsbrott ogillas.

Yrkandet om hojd 16n for tiden fran och med den 7 december 2011

Sasom framgar ovan av tingsrattens skal for varfor C.M.C. inte &r beréattigad
till 6kad 16n under glapprumsperioden ar SBR inte heller forpliktat att hoja
hennes 16n for tiden efter Arbetsdomstolens dom. C.M.C:s yrkande hdrom
ska darfor ogillas.

Rattegangskostnader

Det kan konstateras att C.M.C. endast natt framgang i tvisten savitt avser
yrkandena om ersattning under glapprumsperioden, vilket tvisten endast till
en begransad del inriktat sig pd. Huvuddelen av parternas inlagor,
sakframstallningar och i det ndrmaste all skriftlig och muntlig bevisning i
malet har rort fragorna om uppsagningens giltighet och pastadda turord-
ningsbrott. | dessa delar &r SBR vinnande part.

Tingsratten uppskattar att ungefar 1/5 av nedlagt arbete avser erséttning
under glapprumstiden och att resterande del eller 4/5 belGper pa 6vriga
yrkanden. Det innebér att SBR bor tillerkdnnas jamkad ersattning for sina
rattegangskostnader.

SBR har yrkat erséttning for sin rattegangskostnad med sammanlagt

926 431 kr inklusive erséttning for vittnen i uppségnings- och
turordningsdelen. C.M.C. har 6verlamnat yrkandet till tingsrattens prévning.
Sammantaget bor SBR fa ersattning motsvarande 3/5 av sina
rattegangskostnader eller med skaligen ansedda 550 000 kr. Tingsratten har
bedomt att av detta belopp utgdr 470 000 kr skaligt ombudsarvode.

DOMSLUT

1. Stockholm Business Region AB ska till C.M.C. utge 16n med

1 470 595 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 i varje
kalendermanad pa 38 500 kr for perioden oktober 2008 t.0.m. november
2011 samt pa 7 595 kr for perioden den 1 december 2011 t.0.m. den

6 december 2011, allt till dess betalning sker.
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2. Stockholm Business Region AB ska till C.M.C. utge semestertilldgg med
28 644 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 848 kr fran den 31 mars
2009, pa 7 161 kr fran den 31 mars 2010, pa 7 161 kr fran den 31 mars 2011
och pa 7 392 kr fran den 31 mars 2012, allt till dess full betalning sker.

3. Stockholm Business Region AB ska for C.M.C:s rakning till S:t Erik
Livforsékring, org.nr 516406-0427, inbetala retroaktiv pensionspremie for
formansbestamd tjanstepension med 134 888 kr och till Electum Pensions-
tjanst, org.nr 556254-6969, inbetala retroaktiv pensionspremie for avgifts-
bestdmd tjanstepension med 79 453 kr, tillhopa 214 341 kr.

4. Huvudkaromalet ogillas i 6vriga delar.

5. Genkaromalet ogillas.

6. C.M.C. ska ersatta Stockholm Business Region AB for dess
rattegangskostnader med 550 000 kr, varav 470 000 kr utgér ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.



