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SAKEN
I6nefordran m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratt dom den 30 oktober 2020 i mal nr T 11801-18

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

A.J. anstalldes 2015 hos Azzam Advokatbyra AB som bitradande jurist.
Hon arbetade heltid och avlénades med provision om 35 procent av
debiterade intékter.

Hon sade upp sin anstéllning den 2 januari 2018. Enligt anstéllningsavtalet
var uppsagningstiden tre manader.

Den 15 januari 2018 lamnade A.J. in ett I6neunderlag till advokatbyran om
103 312 kr som fakturerats till och med den dagen. Provision pa dessa
intakter skulle uppga till 36 159 kr.

Den 19 januari 2018 kallade advokatbyran A.J. till ett mote och 6versande
en lista med arenden vid domstolar och myndigheter dar prutningar gjorts pa
A.J:s kostnadsrakningar. A.J. hade alltsa i dessa arenden tillerkants ett lagre
belopp &n det hon yrkat. Kostnadsrékningarna harrorde fran aren 2016 och
2017 och prutningarna uppgick till 89 860 kr. Motet blev inte av.

Den 25 januari 2018 betalade advokatbyran en 16n till A.J. om 4 203 kr.
Beloppet var framraknat pa sa satt att det fran beloppet 36 156 kr gjorts
avdrag med 35 procent av beloppet for prutningarna.



A.J. frantradde anstéllningen med omedelbar verkan den 30 januari 2018.

A.J. vackte talan mot advokatbyran och gjorde gallande att hon haft ratt att
frantrada sin anstallning dels eftersom advokatbyran pa ett otillatet satt hade
genomfort kvittningar mot hennes 16n for januari och februari 2018, dels
eftersom hon utsatts for trakasserier av arbetsgivaren. Hon begérde allmént
skadestand for brott mot anstallningsskyddslagen, brott mot lagen
(1970:215) om arbetsgivares kvittningsratt (kvittningslagen) samt ersattning
for utebliven 16n avseende januari och februari 2018.

Advokatbyran bestred kraven och véckte genkaromal mot A.J. med yrkande
om skadestand for olika skador som hon orsakat byran.

Tingsratten gjorde beddmningen att A.J. medgivit kvittning avseende
januarilonen och februarilénen och att hon inte hade visat att hon utsatts fér
trakasserier. Enligt tingsratten hade A.J. darfor inte haft ratt att frantrada sin
anstallning. Nagon grund for att fa yrkad 16n for januari och februari eller
skadestand for brott mot kvittningslagen eller anstéllningsskyddslagen fanns
inte enligt tingsratten. A.J:s talan avslogs i sin helhet.

Tingsratten fann vidare att A.J. pa grund av det otillatna frantradandet av
anstallningen var skadestandsskyldig for brott mot 11 och 38 §§
anstallningsskyddslagen. Tingsratten forpliktade henne att betala skadestand
med 192 062 kr for advokatbyrans ekonomiska forlust under februari och
mars 2018, men avslog advokatbyrans genkaromal i dvrigt.

A.J. forpliktades att betala delar av advokatbyrans rattegangskostnader.

Bada parter har 6verklagat tingsrattens dom.

Yrkanden m.m.

A.J. har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla hennes talan. Hon har dock i
Arbetsdomstolen justerat beloppet avseende 16n for januari 2018 till 31 066
kr samt aterkallat yrkandet avseende 16n for februari 2018, och angett att
resterande belopp avseende februarilénen nu har betalats. Hon har alltjamt
yrkat ranta pa februarilonen men angett att den ska I6pa fran den 25 februari
2018 till den 9 juni 2021. A.J. har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska
avsla advokatbyrans genkaromal i den del det vunnit bifall. Hon har
slutligen yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta advokatbyran att betala
hennes rattegangskostnader vid tingsratten och befria henne fran att betala
advokatbyrans rattegangskostnader dar.

Advokatbyran har motsatt sig A.J:s andringsyrkanden och preciserat sin
instéallning till yrkandena pa samma sétt som vid tingsratten.

Advokatbyran har yrkat att Arbetsdomstolen ska tillerkanna byran full ers-
attning for sina rattegangskostnader vid tingsratten.



A.J. har motsatt sig advokatbyrans andringsyrkande.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har genom beslut den 20 maj 2021 avvisat nya omstandig-
heter som A.J. dberopat i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har till stod for sin talan
aberopat samma grunder och bevisning som vid tingsratten samt utvecklat
sin talan pa i huvudsak samma satt som dar, med foljande tillagg och fortyd-
liganden.

AJ.
Januarilonen

Advokatbyran har i juni 2021 betalat 16n for februari 2018 med ett hdgre
belopp &n A.J. yrkat i malet. Hon har darfor satt ned det yrkade beloppet
avseende 16n i januari 2018 motsvarande det 6verskjutande beloppet.

Ranta pa februarilonen

A.J:s 16n for februari 2018 forfoll till betalning den 25 februari 2018.
Parterna har under hela anstallningstiden tillampat anstallningsavtalet pa sa
satt att advokatbyran har betalat provision pa det I6neunderlag som lamnats
in till advokatbyran av A.J. senast den 15 varje manad, trots att
advokatbyran da annu inte fatt betalt av t.ex. Domstolsverket.
Loneunderlaget for den provision som skulle ha betalats i februari 2018
hade lamnats in av A.J. i enlighet med detta. L6nen betalades av
advokathyran forst den 9 juni 2021, varfor ranta I6per fram till detta datum.

Preskription

Tingsratten har inte prévat om den underrattelse advokatbyran skickade till
A.J. angaende sitt skadestandsansprak uppfyller lagens krav.

A.J. frantradde anstallningen den 30 januari 2018. Underrattelsen om
skadestand ska ha skickats den 29 januari 2018, dvs. dagen innan den
pastadda skadegdrande handlingen foretogs. Det gar inte att avbryta
preskription innan preskriptionstiden borjat 16pa. | advokatbyrans underrét-
telse anges inte heller tydligt att skadestandsansprak kommer att framstallas.
Nagon annan underrattelse har inte tillstallts A.J. inom fyra manader fran
den 30 januari 2018. Underréattelsen uppfyller darfor inte lagens krav och
advokatbyrans yrkande om skadestand &r darmed preskriberat.

Arbetsgivaren uppgav inledningsvis att grunden for yrkandet om skadestand
var brott mot anstallningsavtalet. Forst i ett yttrande efter den muntliga



forberedelsen gjordes det géllande att grunden var 38 §
anstéllningsskyddslagen. A.J. gjorde en preskriptionsinvandning i
nastkommande yttrande. Saledes har preskriptionsinvandning skett i ratt tid.
Advokatbyran invande aldrig vid tingsratten att preskriptionsinvandningen
gjorts for sent.

Rattegangskostnader vid tingsratten

Tingsratten har uppskattat skalig tidsatgang for advokatbyrans ombuds arb-
ete till 200 timmar. Aven detta ar for mycket. Skalig tid uppgar till hogst 75
timmars arbete. Det finns inte heller nagot stod i advokatbyrans kostnads-
rakning for att 75 procent av den nedlagda tiden avsett huvudkaromalet och
25 procent genkaromalet.

For det fall Arbetsdomstolen, trots A.J:s dverklagande, skulle faststélla
tingsrattens dom i sak bor rattegangskostnaderna spegla utgangen i malet i
enlighet med 18 kap 4 § rattegangsbalken och vardera parten bor sta sina
rattegangskostnader. | vart fall bor A.J. inte forpliktas ersétta advokatbyran
for rattegangskostnader med mer &n den andel av det omtvistade vardet som
advokatbyran vann framgang med.

Advokatbyran
Ranta pa februarilonen

Februarilonen har i enlighet med anstallningsavtalet inte forfallit till betal-
ning forrén intdkterna som genererat provisionen influtit. De aktuella intak-
terna har influtit till advokatbyran forst i juni 2021 och da har ocksa provis-
ionen betalats till A.J. Yrkandet om ranta ska darfor avslas.

Preskription

Advokatbyran har bade den 29 januari 2018 och den 1 februari 2018 under-
rattat A.J. om sin avsikt att framstalla skadestandsansprak. Aven om
underrattelserna inte skulle anses uppfylla lagens krav har A.J:s invéndning
avseende detta gjorts for sent eftersom A.J. inte framforde nagon
preskriptionsinvandning i sitt svaromal 6ver genkaromalet.

Rattegangskostnader vid tingsratten

A.J:s installning i saval huvudmalet som genkaromalet har foranlett
advokatbyran att lagga ner omfattande arbete och presentera omfattande
bevisning. Advokatbyran har foretrétts av tva ombud men inte debiterat for
nagot dubbelarbete. Allt arbete som nedlagts har varit skaligen pakallat och
det har specificerats noga i ingivna kostnadsrakningar.



Domskal
Tvisten

Arbetsdomstolen kommer forst att prova om advokatbyran har kvittat A.J:s
I6n i strid med kvittningslagen. Om Arbetsdomstolen skulle finna att sa ar
fallet kommer domstolen préva vilket allmant skadestand som advokatbyran
ska betala for brott mot den lagen samt om A.J. har ratt till ytterligare 16n
for januari 2018. Domstolen ska dven ta stallning till yrkandet om réanta
avseende februarilonen.

Arbetsdomstolen kommer darefter att ta stallning till om A.J. haft ratt
frantrada anstallningen med omedelbar verkan. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att hon inte haft ratt att frantrada ska domstolen préva om och i
vilken utstrackning A.J. ar skyldig att betala skadestand till advokatbyran.

Arbetsdomstolen ska ocksa prova om A.J. har ratt till allmant skadestand
enligt anstallningsskyddslagen.

Slutligen ska Arbetsdomstolen ta stéllning till rattegangskostnaderna vid
tingsratten och i Arbetsdomstolen.

Har advokatbyran kvittat A.J:s 16n i strid med kvittningslagen?

Bakgrund

A.J. hade under sin anstéllning hos advokatbyran helt provisionshaserad I6n.
Den 15:e varje manad lamnade hon in alla kostnadsrakningar i sina arenden
fran den 15:e i foregaende manad tillsammans med utrakningar i Excel.
Provision baserad pa underlaget betalades i slutet av samma manad.

| januari 2018 lamnade A.J. underlag for betalning av provisionslon om
36 159 kr. Med januarilénen fick hon provision med 4 203 kr. Resterande
belopp hade advokatbyran avréknat pa grund av att domstolar och
myndigheter tillerkant henne ett lagre belopp an hon yrkat enligt kost-
nadsrakningar som utgjort I6neunderlag mellan mars 2016 och december
2017.

A.J. har i korthet gjort gallande féljande. Loneavdraget utgor en otillaten
kvittning. Hon har inte lamnat ndgot medgivande till att avdrag fick ske pa
nagot annat satt an I6pande manadsvis. Underlaget for avdragen var delvis
felaktigt, vilket hon patalat for advokatbyran.

Advokatbyran har i korthet gjort gallande féljande. Parterna var ense om att
den 16n som A.J. fick varje manad var preliminar, en s.k. & conto-l6n, och
att den betalades i forskott, dvs. innan advokatbyran fatt betalt enligt
kostnadsrakningarna som lag till grund for provisionen. For det fall
domstolen senare beslutade att inte tillerk&nna henne det arvode A.J. begéart
i kostnadsrakningen och om hon darmed fatt for hog preliminar 16n, har
parterna varit 6verens om att den betalda I6nen skulle korrigeras genom



avdrag pa en senare 16n. A.J. har samtyckt till denna ordning dels genom
anstéllningsavtalet, dels genom skriftliga medgivanden i mejl den

12 december 2017 och den 1 februari 2018. Det framgar &ven av
minnesanteckningar fran ett kontorsmaéte den 7 november 2017 att
arbetsgivaren krévt att de anstallda ska korrigera sina prutningar. Mot denna
bakgrund finns ett partsbruk betraffande hur prutningar skulle hanteras.
Avdraget utgor korrigering av preliminar 16n eller i vart fall en kvittning
som det funnits medgivande till.

Rattsliga utgdngspunkter

En arbetsgivare far inte i vidare man &n vad som anges i kvittningslagen
gora avdrag pa arbetstagares fordran pa 16n eller annan erséttning pa grund
av anstéllningen for att kvitta med motfordran hos arbetstagaren (1 §
kvittningslagen).

Det avgorande kriteriet for att ett I6neavdrag ska utgora en kvittning ar att
avdraget svarar mot en fristdende motfordran. Om sa inte ar fallet, ar det
inte fraga om kvittning (se prop. 1970:94 s. 40 f.). Om arbetsgivaren t.ex.
underlater att betala I6n i ratt tid for att det rader tvist om ratten till Iénebe-
loppet eller om I6nens berdkning ar det inte fraga om kvittning, se t.ex. AD
2009 nr 40.

| Arbetsdomstolens praxis gors en atskillnad mellan kvittning och korrige-
ring av preliminar Ineutbetalning. Denna atskillnad har sin bakgrund i att
det pa arbetsmarknaden ar vanligt att den manadslén som betalas for en viss
manad i sin helhet ar preliminar, och justeringar av lénen for t.ex. franvaro
pa grund av sjukdom eller av annan anledning gdrs vid betalning av den pre-
liminara l6nen for nastkommande manad. Om en arbetstagare t.ex. ar tjanst-
ledig utan 16n under en del av januari far han eller hon likval full I6n utbeta-
lad i januari, och avdrag for franvaron gors fran den prelimara I6neutbetal-
ningen i februari.

Redan av forarbetena till kvittningslagen framgar att sddan korrigering av

preliminar 16n inte utgor kvittning enlig kvittningslagen (se prop. 1970:94

s. 41 f.). Arbetsdomstolen har framhallit att motsvarande kan gélla vid bel-
opp som betalas i forskott vid provision eller vid ackordsarbete for avrak-

ning vid ackordperiodens slut (AD 1978 nr 5).

Arbetsdomstolen har vidare ansett att det av grunderna for kvittningslagen
foljer att vissa begransningar maste uppstallas nar det galler arbetsgivarens
mojligheter att gora korrigeringar for preliminart betald 16n. Tillats sadana
korrigeringar utan nagon som helst begransning skulle detta urholka det 16n-
eskydd som lagstiftningen avser att tillgodose. Se t.ex. AD 1996 nr 70 och
AD 1977 nr 27. Saledes har domstolen inte ansett det varit fraga om I6ne-
korrigering utan kvittning nar avsevard tid forflutit mellan den preliminara
I6nebetalningen och I6neavdraget genomférdes. | AD 1977 nr 27 och AD
1977 nr 101 gjordes ett I6neavdrag efter sjukledighet. | det forsta fallet hade
mer an ett ar forflutit innan avdraget gjordes och i det senare hade det gatt
nio manader. | bada fallen bedomdes léneavdragen som en kvittning.



| AD 1996 nr 70 hade det forflutit fyra till fem manader mellan den prelimi-
nara I6neutbetalningen och den I6neutbetalning da avdraget genomfordes.
Arbetsdomstolen bedémde att den tidrymden inte var sa lang att en korrige-
ring av den preliminéart betalade 16nen under alla forhallanden varit uteslu-
ten. Domstolen uttalade att omstandigheterna i det enskilda fallet ska vara
avgorande for hur lange arbetsgivaren kan droja med loneavdraget och anda
kunna genomfora avdraget sasom lénekorrigeringen och att sérskild vikt bor
fastas vid om arbetstagaren har haft skal att uppfatta situationen pa det sattet
att den prelimindra lI6nen annu inte ar slutligt reglerad. Domstolen framholl
vidare att ett klargdrande besked till arbetstagaren att avdrag kommer att ske
senare, eventuellt med angivande av avdragsbeloppets storlek bor tillmatas
betydelse. Aven de skal arbetsgivaren kan aberopa for att dréja med I6ne-
korrigeringen synes ocksa bora vagas in vid provningen. Sarskilda forhal-
landen pa det aktuella avtalsomradet eller praxis inom foretaget vid hante-
ringen av I6nefragor torde dven kunna fa betydelse. Arbetsdomstolen fram-
holl att orsaken till att avdragen i det aktuella fallet hade drojt var att det
radde tvist om deras storlek. Arbetsgivaren hade hallit arbetstagarna under-
rattade om att I6neavdrag skulle komma att ske samt invantat eventuella
synpunkter och mojlighet att na enighet i fragan. Avdragen bedémdes som
korrigering av preliminéar 16n.

| AD 1980 nr 59 gjordes ett Idneavdrag mindre &n fyra manader efter att
overkompensationen uppkommit och det konstaterades att avdraget gjorts sa
snart det kunde ske. Loneavdraget uppfattades som en l6nekorrigering.
Domstolen tillmatte ocksa viss betydelse att anledningen till I6neavdraget
inte var sjukdom utan ledighet for studier, dvs. tid under vilken arbetstaga-
ren frivilligt avstatt fran I6neformaner.

I AD 2018 nr 10 hade loneavdrag gjorts fyra eller fem manader for sent i
forhallande vad som foreskrevs i kollektivavtalet. Avdragen kom att ske
senare an tankt bl.a. pa grund av administrativa misstag. Arbetsgivaren und-
errattade arbetstagarna om att avdrag skulle komma att ske och avdragen
bedémdes ha skett sa snart det varit mojligt. Avdragen bedomdes darfor
som korrigering av preliminar 16n.

Det bor understrykas att nu redovisad praxis tar sin utgangspunkt i att arb-
etsgivaren tillampar en metod med preliminar I6nebetalning dar avstamning
mot den korrekta slutliga I6nen sker vid nagorlunda regelbundna tidpunkter.
I AD 1975 nr 83 gjorde en arbetsgivare gallande att erséttning for jour- eller
beredskapstjénst var en form av a conto-betalning, dvs. betalning i forskott i
avvaktan pa en framtida avrakning. Enligt Arbetsdomstolen hade arbetsgi-
varen inte visat att avrakning skedde vid sérskilda tillfallen. Arbetsgivarens
betraktelseséatt skulle, enligt domstolen, leda till att fragan om erséttning for
jour- och beredskapstjanst skulle sta 6ppen anda till anstallningens uppho-
rande, vilket inte ansags rimligt. Det avdrag som arbetsgivaren gjort ansags
utgdra kvittning.

Kvittning far ske med arbetstagarens medgivande, s.k. frivillig kvittning
(2 § kvittningslagen). Det &r arbetsgivaren som har bevisbordan for att ett



medgivande finns (se t.ex. AD 1990 nr 18). Aven utan medgivande till kvitt-
ning far arbetsgivaren i vissa fall kvitta arbetstagaren 16n, s.k. tvangsvis
kvittning (3 8 kvittningslagen).

En arbetsgivare som kvittar [6nefordran i strid med lagen kan bli skyldig att
betala skadestand till arbetstagaren (8 § kvittningslagen).

Mot en arbetstagares I6nekrav i en rattegang kan arbetsgivaren inte som en
kvittningsinvéndning gora gallande att dennes motfordran ska avrdknas mot
I6nefordran (processuell kvittning), om inte forutsattningarna for kvittning
enligt kvittningslagen &r uppfyllda (prop. 1970:94 s. 49). Om arbetsgivaren i
rattegangen vécker genkaromal om att arbetstagaren ska betala motfordran
kan denna talan prévas i samma rattegang, om det kan ske utan att oskaligt
uppehalla provningen av lonefordringen (14 kap. 3 § rattegangsbalken och
9 § kvittningslagen). En provning av l6nefordran och motfordran kan da ske
samtidigt. Nagon avréakning ska dock inte goras i domslutet, men bor kunna
ske pa verkstallighetsstadiet, dar bl.a. beneficiereglerna kan beaktas. Se AD
1978 nr 5.

Arbetsdomstolens beddmning

Av det skriftliga anstallningsavtalet mellan advokatbyran och A.J. framgar
att A.J. den 15 i varje manad skulle forse advokatbyran med underlag pa
fakturerat arvode och att advokatbyran skulle betala provisionen den 25:e,i
manaden efter den under vilken fakturerat arvode hade influtit till byran.
Det framgar aven att provisionsersattningen grundas pa betalning som
faktiskt inflyter.

Det star klart att parterna inte helt har tillampat den ordning som anges i
anstallningsavtalet. A.J. lamnade visserligen manadsvis in underlag pa
fakturerat arvode, men advokatbyran vantade inte med att betala
provisionen tills fakturerat arvode hade influtit till byran, utan baserade pro-
visionen pa de kostnadsrakningar A.J. lamnat in till domstolar och
myndigheter.

Det framgar inte av anstéllningsavtalet hur parterna avsett att hantera en sit-
uation da influtna medel visade sig bli lagre &n vad som begarts i de kost-
nadsrékningar som legat till grund for utbetalningen av provision. Det har
inte pastatts i malet att parterna pa annat satt uttryckligen skulle tagit stall-
ning till en hur sadan situation skulle hanteras.

Av forhoret med A.J. framgar dock att hon i och for sig var inforstadd med
att hon inte hade rétt till provision pa de inte tillerkanda, prutade, beloppen
men var av uppfattningen att justering av provisionen skulle kunna ske
manadsvis. Detta maste forstas som att hon accepterat att advokatbyran fick
g0ra avdrag for prutningar i ndra anslutning till att prutningarna gjordes eller
betalningen infl6t till byran, dvs. vad som kan beskrivas som sedvanlig
I6nekorrigering.
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Av utredningen framgar att ndgon justering av provisionen till féljd av prut-
ningar aldrig gjordes under A.J:s anstéllningstid fram till att hon sa upp sig.

Advokatbyran har som forklaring till att nagon avrakning inte skedde mer
regelbundet anfort att byran inte haft mojlighet att kontrollera vilka prut-
ningar som gjorts samt att det alegat A.J. att till byran rapportera om
prutningar, vilket hon inte gjort.

Av den utredning som advokatbyran lagt fram framgar att byran sedan
medel influtit till byrans konto, for sin bokforing uppréttat en sorts pro-
formafaktura pa det belopp som betalats till byran och bilagt den ursprung-
liga kostnadsrédkningen som underlag for fakturan. Harigenom har det av
advokathyrans egen bokfaring fortlopande framgatt vilka kostnadsrakningar
som prutats och med vilka belopp det skett, Iat vara att det inte omedelbart
har gatt att utlasa om prutningen avsag t.ex. arvode eller utlagg.
Advokatbyran har alltsa fortlépande haft tillgang till information om prut-
ningarna, men har likval inte aktualiserat ndgon justering av provisionen
forrén efter att A.J. sagt upp sig.

Vidare kan Arbetsdomstolen konstatera att det enligt det skriftliga anstall-
ningsavtalet alegat A.J. att forse advokatbyran med underlag pa fakturerat
arvode senast den 15:e i varje manad och att byran darefter skulle betala
provision sedan fakturerat arvode hade influtit. Det skriftliga avtalet pekar
narmast pa att det var advokatbyrans uppgift att kontrollera vilka belopp
som faktiskt betalades, vilket &r naturligt med beaktande av att det framst
legat i advokatbyrans intresse att sa skedde. Av de minnesanteckningar och
e-postkorrespondens som advokatbyran aberopat framgar dock att A.J. fran
november 2017 pamints om att rapportera prutningar.

Den tidigare medarbetaren A.T. har berattat att hon I6pande rapporterade
sina prutningar till advokatbyran for justering av sin 16n. Det kan dock
konstateras att hon inte hade samma lI6neuppléagg som A.J. och A.T. har
heller inte kunnat uttala sig om vad som gallde for A.J:s I6n. A.T:s uppgifter
ger ingen ledning i fragan om vad som gallt mellan advokatbyran och A.J.

Den langa tid som, for majoriteten av de prutningar som dragits av fran
januarilonen, 16pt mellan att provisionen betalades och I6neavdraget, kan
heller inte forklaras av domstolarnas och myndigheternas hantering av advo-
kater och bitradande juristers kostnadsansprak. Det kan visserligen ta viss
tid fran det att ett kostnadsansprak framstélls i en domstolsprocess till dess
medlen betalas. Kostnadsanspraken framstalls dock i regel i samband med
att processen avslutas vilket betyder att ett avgérande &ven i kostnadsfragan
ar relativt nara forestaende.

Sammantaget konstaterar Arbetsdomstolen att advokatbyran inte tillampat
en ordning dar byran betalat en preliminar 16n som korrigerats i nara anslut-
ning till att prutningarna skedde. Utredningen ger inte stod for att det i forsta
hand &r A.J. som kan lastas for att sa inte skedde. Det avdrag som
advokathyran gjorde fran A.J:s 16n utgjorde darfor en kvittning, och inte en
I6nekorrigering.
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Advokatbyran har inte pastatt att det funnits forutsattningar for tvangsvis
kvittning. Fragan ar darfor om A.J. medgivit att kvittning skedde.

Som redan namnts framgar av forhéret med A.J. att hon i och for sig var
inforstddd med att hon inte hade rétt till provision pa de prutade beloppen
och att justering av provision skulle kunna ske manadsvis. Varken A.J:s
egna uppgifter eller mejlen fran den 12 december 2017 respektive den 1
februari 2018 eller minnesanteckningar fran kontorsmaétet den 7 november
2017, som advokatbyran aberopat, ger, enligt Arbetsdomstolens mening,
stod for att A.J. medgivit att byran fick kvitta samtliga prutningar vid ett
tillfalle. Advokatbyran har saledes inte visat att A.J. medgett kvittning av
det samlade beloppet i januari 2018.

Kvittningen har alltsa gjorts i strid med kvittningslagen. Advokatbyran ska
darfor betala ett allmant skadestand till A.J. Skéligt belopp uppgar till
10 000 kr. Tingsrattens dom ska andras i enlighet med detta.

Januarilonen

Arbetsdomstolen har kommit fram till att advokatbyran i strid med kvitt-
ningslagen har gjort avdrag pa A.J:s 16n i januari 2018. Advokatbyran ska
darfor betala 16n for januari 2018 med 31 066 kr till A.J., jamte ranta.
Arbetsdomstolens stéllningstagande innebar inte nagot stallningstagande till
om advokatbyran har ndgon fordran mot A.J. med anledning av
prutningarna.

Ranta pa februarilonen

A.J. har yrkat ranta pa februarilonen fran den 25 februari 2018 till den 9 juni
2021 och gjort gallande att 16nen forfoll till betalning den 25 februari 2018 i
enlighet med hur parterna tillampade anstallningsavtalet, dvs. att
provisionen betalades baserat pa inrapporterat Ioneunderlag.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt det skriftiga anstéllningsavtalet skulle provisionen betalas i anslut-
ning till att fakturerat belopp influtit till advokatbyran. Byran har trots det
regelmassigt betalat provision efter att A.J. lamnat underlag pa fakturerat
arvode. Oavsett om detta partsbruk kan anses ha andrat avtalets innebdrd
om vid vilken tidpunkt provisionen skulle betalas, kan detta inte antas
omfatta betalningen av februarilénen som avsag A.J:s slutlon, eftersom det
da inte hade varit mojligt att slutligt reglera parternas mellanhavanden.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det alltsa inte stod for att
advokatbyran var skyldig att betala provision pa de kostnadsrakningar som
gavs in infor februarilénen forran medlen influtit till advokatbyran. Med
denna beddmning har det inte framkommit eller gjorts géllande att beloppet
betalats for sent. Yrkandet om drojsmalsranta ska darfor avslas.
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Har A.J. haft ratt att frantrada sin anstallning?

En arbetstagare far med omedelbar verkan frantrada sin anstallning om
arbetsgivaren i vasentlig man har asidosatt sina aligganden mot arbetstaga-
ren (4 § tredje stycket anstallningsskyddslagen). Som exempel pa fall dar
arbetstagaren far frantrada anstallningen namns i forarbetena att arbetsgiva-
ren drojer med att betala 16nen under inte obetydlig tid. Se prop. 1973:129 s.
241. Se &ven AD 1971 nr 19 och t.ex. Schmidt, Tjansteavtalet, 1959, s. 295.

A.J. har gjort gallande att hon haft ratt att omedelbart frantrada sin
anstallning dels eftersom advokatbyran inte betalat vasentliga delar av
hennes 16n, dels eftersom hon utsatts for trakasserier.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att advokatbyran i strid med kvitt-
ningslagen genomfort kvittningar av A.J:s 16n for januari 2018. Kvittningen
innebar att A.J. den manaden fick drygt 4 000 kr i 16n, i stallet for drygt

36 000 kr. Kvittningen var avsedd att vara en definitiv reglering av [6nen
och det var alltsa inte frdga om ett kortare drojsmal med betalning. Genom
att inte betala 16nen har advokatbyran, enligt Arbetsdomstolens mening, i
vasentlig man asidosatt sina aligganden mot A.J. och hon har redan darfor
haft ratt att omedelbart frantrada anstallningen.

Advokatbyrans skadestandsansprak

Advokatbyrans yrkande om skadestand grundas pa att A.J. slutat sin
anstéllning utan att iaktta den avtalade uppsagningstiden. Eftersom A.J. haft
ratt att frantrada sin anstéallning med omedelbar verkan finns inte grund att
bifalla advokatbyrans skadestandsyrkande. Tingsrattens dom ska darfor
andras pa sa satt att advokatbyrans yrkande ska avslas.

Har A.J. ratt till allmant skadestand enligt anstallningsskyddslagen?
Tvisten

A.J. har yrkat att advokatbyran ska forpliktas att betala allmant skadestand
och i korthet anfort att advokatbyran provocerat henne att frantrada
anstallningen bl.a. genom att hon utsatts for trakasserier och att hon inte fatt
den 16n hon haft ratt till. Advokatbyran har bestritt att hon provocerats att
frantrada anstallningen.

Rattsliga utgdngspunkter

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att en uppsagning fran arbetstagarens
sida under sérskilda omstandigheter kan vara att betrakta som en uppsag-
ning fran arbetsgivarens sida, s.k. provocerad uppséagning. | korthet anses sa
vara fallet om arbetstagarens uppségning har foranletts av arbetsgivaren och
om arbetsgivaren darvid handlat i strid med god sed pa arbetsmarknaden
eller annars maste anses ha handlat otillborligt. Om dessa forutsattningar ar



13

uppfyllda, uppfattas situationen som att det ar arbetsgivaren som sagt upp
arbetstagaren. "Uppsdgningen” kan dirmed, om det inte finns saklig grund
for uppséagning, ogiltigforklaras och arbetstagaren kan tillerk&dnnas ekono-
miskt och allmant skadestand enligt anstallningsskyddslagens regler. Pa
motsvarande sétt kan en arbetstagares frantradande av en anstallning jam-
stallas med ett avskedande fran arbetsgivarens sida. Se vidare AD 2020 nr
23 med hanvisningar.

Att arbetstagaren med stod av 4 § anstallningsskyddslagen frantratt anstall-
ningen innebér inte nédvandigtvis &ven att arbetsgivaren ar skyldig att bet-
ala ett allmant skadestand till arbetstagaren, men daremot i forekommande
fall ekonomiskt skadestand. Ett allmant skadestand som paféljd kan intrada
endast om arbetsgivarens agerande antingen kan betraktas som ett kollektiv-
avtalsbrott, varigenom medbestammandelagens skadestandsregler blir til-
lampliga, eller utgor ett asidosattande av anstallningsskyddslagen eller even-
tuellt grunderna for denna lag, se t.ex. AD 1982 nr 99.

Arbetsdomstolens beddmning

Tingsratten har funnit att A.J. inte gjort sannolikt att hon varit utsatt for
trakasserier som utgor skal att frantrada anstallningen med omedelbar
verkan. Inte heller har tingsratten funnit det utrett att A.J. tvingats arbeta
med s.k. probono-uppdrag. Arbetsdomstolen gor i dessa delar ingen annan
bedémning.

De forhallningsregler som advokatbyran stallde upp for A.J. efter att hon
sade upp sig, forsvarade patagligt for henne att utfora sitt arbete och darmed
att uppna en rimlig provision. Av forhoren med advokatbyrans innehavare
R.A. framgar att forhallningsreglerna hade sin bakgrund i att advokatbyran
fatt konkreta indikationer som tydde pa att

A.J. under januari 2018 forberedde att ta Over klienter till sin nya arbets-
givare. Uppgifterna har bekraftats av D.A., som ansvarade for
advokathyrans bokforing. Enligt Arbetsdomstolens mening har
advokatbyran haft visst fog for sina misstankar och byran kan inte anses ha
agerat i strid med god sed nar den uppstéllde forhallningsreglerna.

Att advokatbyran felaktigt kvittat A.J:s 16n kan inte anses innebéra att byran
agerat i strid med god sed eller otillborligt.

Sammantaget gor Arbetsdomstolen bedémningen att advokatbyran inte age-
rat i strid med god sed pa arbetsmarknaden eller annars otillborligt, och A.J.
frantradande fran anstallningen kan inte beddmas som en uppséagning eller
ett avskedande fran advokatbyrans sida. A.J:s yrkande om allmant
skadestand for brott mot anstallningsskyddslagen ska darfor avslas och
tingsrattens dom ska i denna del sta fast.
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Sammanfattning och rattegangskostnader

A.J. har tillerkants allmant skadestand for brott mot kvittningslagen, dock
med avsevart lagre belopp &n som yrkats. Hon har vunnit yrkandet om 16n
for januari, men forlorat yrkandet om ranta pa februarilénen och yrkandet
om allmént skadestand for brott mot anstéllningsskyddslagen. Hon har
vunnit full framgang betraffande advokatbyrans genkaromal, vilken &r den
del av malet som dragit storst kostnader.

Vid en samlad bedémning anser Arbetsdomstolen att A.J. far anses
vinnande i sddan omfattning att hon ska tillerkannas ersattning for sina
kostnader med halften saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Det kostnadsansprak som A.J. framstallde vid tingsratten framstar som
skaligt. Halften av dessa kostnader uppgar till 133 125 kr.

| Arbetsdomstolen har A.J. yrkat erséttning med 450 100 kr for
ombudsarvode avseende 128,6 timmars arbete. A.J. har bytt ombud infor
processen i Arbetsdomstolen. Av kostnadsrakningen framgar att 24 timmar
som uppstatt pa grund av ombudsbyte har dragits av. Trots detta gor
Arbetsdomstolen bedémningen att all den nedlagda tiden inte har varit
skaligen pakallad. Enligt Arbetsdomstolens mening utgor skalig ersattning
280 000 kr, inklusive mervardesskatt om 56 000 kr. Halften av detta belopp
uppgar till 140 000 kr.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 1 forpliktas Azzam

Advokatbyra AB att till A.J. betala

a) 16n for januari 2018 med 31 066 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 25 januari 2018 till dess betalning sker, och

b) allmant skadestand om 10 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 17 oktober 2018 till dess betalning sker.

2. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 2 avslas Azzam
Advokatbyra AB:s skadestandsyrkande.

3. Arbetsdomstolen befriar A.J. fran att betala Azzam Advokatbyra AB:s
rattegangskostnader vid tingsratten (tingsrattens domslut punkten 3) och
forpliktar Azzam Advokatbyra AB att betala A.J:s rattegangskostnader dar
med 133 125 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 oktober 2020
till dess betalning sker.
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4. Azzam Advokatbyra AB ska betala A.J:s rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen med 140 00 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledam@oter: Jonas Malmberg, Anna Middelman, Stefan Hult, Gabriella
Forssell, Johanna Hasselgren, Ewa Edstrom och Elisabeth Mohlkert.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Klara Hedlund
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Bilaga

Tingsrattens dom (ledamot: Thomas Wallén)

Rattelse/komplettering
Dom, 2020-10-30

Komplettering, 2020-11-02
Beslut av: radmannen Thomas Wallén

Tingsratten har i domen av forbiseende underlatit att fatta beslut rérande
tidigare meddelad tredskodom. Domen ska darfor kompletteras med en p. 4
enligt foljande.

P.4 Tingsrattens tredskodom den 22 augusti 2018 i mal nr T 8357-18 galler
inte langre.
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BAKGRUND

A.J. (AJ.) anstélldes pa heltid hos Azzam Advokatbyra AB (Arbetsgivaren)
ar 2015 med en provisionshaserad 16n om 35 % av debiterade intakter.
Arbetsgivaren betalade de sociala avgifterna. Avtalad uppsagningstid var tre
manader. A.J. sade upp sin anstallning den 2 januari 2018. Anstallningen
avslutades darefter genom att A.J. frantradde anstallningsavtalet den 30
januari 2018 med omedelbar verkan.

A.J. har gjort gallande att hon i strid mot lagen (1982:20) om
anstallningsskydd (LAS) blivit provocerad att frantrada sin anstéallning med
omedelbar verkan och att Arbetsgivaren har genomfort otillatna kvittningar
avseende 16n for januari och februari 2018 i strid mot lagen (1970:215) om
arbetsgivares kvittningsrétt (kvittningslagen). Hon har darfor begért allmant
skadestand for brott mot LAS, brott mot kvittningslagen samt erséttning for
utebliven 16n avseende januari och februari 2018. Arbetsgivaren har bestritt
kraven och har for egen del vackt genkaromal mot A.J. avseende
skadestand.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Huvudkaromalet
A.J. har yrkat att Arbetsgivaren ska utge

1) 100 000 kr avseende allméant skadestand for brott mot LAS jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmningsansdkan, den 17 oktober 2018, till dess betalning sker,

2) 100 000 kr avseende allmant skadestand for brott mot
kvittningslagen jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmningsansokan, den 17 oktober 2018, till dess
betalning sker,

3) 31452 kr avseende utebliven 16n for januari 2018 jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 25 januari 2018 till dess betalning sker, och

4) 8972 kr avseende utebliven 16n for februari 2018 jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 25 februari 2018 till dess betalning sker.

Arbetsgivaren har bestritt kdromalet. Vad galler yrkandena i punkterna 1-3
har endast séattet att berédkna ranta vitsordats som skaligt i och for sig. Vad
géller yrkandet i punkten 4 har beloppet om 8 972 kr vitsordats som skaligt i
och for sig. Rénteyrkandet i punkten 4 har bestritts med hanvisning till att
kapitalbeloppet om 8 972 kr inte forfallit till betalning.

Parterna har yrkat ersattning for sina respektive rattegangskostnader. |
handelse av att kdromalet ogillas har A.J. yrkat att parterna ska sta for sina
egna rattegangskostnader i enlighet med 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om
rattegang i arbetstvister, alternativt i enlighet med 18 kap. 2 §
rattegangsbalken, med hanvisning till att talan varit skaligen pakallad.
Arbetsgivaren har bestritt yrkandet och sjélv, som det far forstas, gjort
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gallande att vid bedomningen av en del av rattegangskostnaderna ska
beaktas att A.J. inlett en onddig rattegang savitt avser februarilonen.

Genkaromalet

Arbetsgivaren har yrkat att tingsratten dels ska avrédkna nedan angivet
belopp, dvs. 345 443 kr, mot A.J:s yrkanden rorande huvudkéaromalet, dels
att A.J. ska utge ett eventuellt Gverskjutande belopp och hdgst uppgaende
till 345 443 kr jamte rénta enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran den 10 februari
2018 till dess full betalning sker.

A.J. har bestritt genkaromalet. Endast sattet att berakna ranta har vitsordats
som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina respektive rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN AVSEENDE
HUVUDKAROMALET

AJ.
Allméant skadestandfor brott mot LAS

Arbetsgivaren har brutit mot LAS. A.J. har varit tvungen att frantrada sin
anstallning hos Arbetsgivaren med omedelbar verkan, vilket har provocerats
fram av Arbetsgivaren. A.J. har i anstallningen fortlépande utsatts for
trakasserier sedan hosten 2017 enligt foljande.

— Nar hon arbetade i foretagets konferensrum fick hon besked att hon
var utkastad fran konferensrummet samtidigt som hennes dator och
akter placerats i ett hdrn av rummet.

— Sekreteraren hos Arbetsgivaren, G.A., som &r R.A:s syster, spred
falska uppgifter om att hon inte ringde klienter i tid.

— G.A. och R.A. hade en elak ton mot henne och pratade arabiska om
henne sa att hon inte skulle forstd vad som sades, vilket uppfattades
krankande.

— Hon blev utskalld infor dvriga anstallda i bérjan av 2017 for
pastaenden om att hon glémt fylla i arendestatus pa en
whiteboardtavla. Arbetsgivaren sa bl.a. att ”hon kunde inte forstd
varfor A.J. hade s javla svart att lira sig detta”. Ovriga anstiillda
behandlades inte pa ett liknande sétt, varfor hon blev krankande
sérbehandlad.

— Hon hotades med repressalier i samband med att Arbetsgivaren
skallde ut henne.

— Den 2 januari 2018 gav hon besked till Arbetsgivaren att hon fatt
anstallning vid en annan advokatbyra och att hon darfor 6nskade
avsluta sin anstallning efter sin tre manaders langa uppsagningstid.
Nér hon forklarade att skélet till uppségningen var att hon inte trivts
och inte matt bra pga. arbetsmiljon svarade R.A. “det har jag sett och
forstatt” med sarkastisk ton.
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— Under uppségningen upplevde hon att trakasserierna och den
krankande sarbehandlingen blev varre och till slut outhardlig. Hon
stangdes i samband harmed av fran arbetet och hennes lésenord
andrades sa att hon inte hade mojlighet att arbeta.

— Sedan hon sagt upp sig den 2 januari 2018 gav Arbetsgivaren A.J.
nya forhallningsregler.

— Nar hon erbjod sig att hjalpa sina kollegor med &renden nér de var
dubbelbokade fick hon hora att hon inte skulle fa en krona mer av
Arbetsgivaren.

A.J. har inte fatt den 16n och semesterersattning hon varit berattigad till.
Arbetsgivaren har gjort otillatna kvittningar fran hennes loneutbetalningar i
januari och februari 2018. De avdrag som har gjorts ar hanforliga till langre
bak i tiden och kan darmed inte utgdra I6nejusteringar. Avdragen har
dessutom gjorts med felaktiga underlag och varit oférutsebara.
Kvittningarna har inneburit att A.J. inte fatt betalt for det arbete hon utfort.
Oavsett om det gjorts kvittningar eller inte sa har Arbetsgivaren ingen giltig
motfordran och har darmed inte ratt att avrakna nagot belopp. Nagot
underlag har inte presenterats av Arbetsgivaren som visar att de haft ratt att
kvitta pa det satt de gjort. Det har inte heller funnits nagot medgivande till
kvittning fran A.J., som Arbetsgivaren gor gallande.

Vidare har A.J. tvingats arbeta med s.k. ”probono”-uppdrag, dvs. arbete som
det inte utgick I6n for. Hon beordrades ocksa att arbeta med arkivering och
sammanstallningar av arenden, vilket inte heller inbringade nagon I6n da
hon hade en 16n som endast var provisionsgrundad. Dessa arbetsuppgifter
hade tidigare alltid utforts av sekreteraren, tillika R.A:s syster.

A.J. underrattade Arbetsgivaren om en tilltdnkt h&vning av anstallningen
den 25 januari 2018. Arbetsgivaren aterkom med svar att den anlitat ett
ombud. I samband harmed stangdes A.J. av fran anstallningen. A.J. madde
nu sa daligt av Arbetsgivarens agerande att hon var tvungen att sjukskriva
sig och vid besok hos lakare kunde konstateras att stressjukdom uppkommit
pga. arbetsmiljo. Trots sjukskrivningen tillskrevs A.J. om viss
arbetsskyldighet av Arbetsgivaren genom R.A. Arbetsgivaren gav henne
vidare forhallningsregler som forsvarade hennes arbete och som far anses
utgora ett otillborligt agerande som utgor del av grunden for att A.J.
frantradde anstallningen med omedelbar verkan. Utifran hur A.J:s
anstallningsavtal var formulerat sag sig A.J. tvungen att fakturera allt
upparbetat arbete i syfte att dokumentera sin ratt till 16n. | punkten 4.5 i
anstéllningsavtalet anges namligen att ratt till 16n inte foreligger om
fakturering inte skett under anstéllningen. Pa inradan av sitt ombud
fakturerade da A.J. pa det satt som angavs i anstéllningsavtalet innan hon
frantradde anstallningen for att inte lida rattsforlust. Totalt fakturerades

106 242 kr. A.J. som vid denna tid madde mycket daligt sag sig tvungen att
hé&va anstéliningen den 30 januari 2018. Efter anstallningens upphdrande har
Arbetsgivaren &ven kvittat den utbetalda semesterersattningen.
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A.J. har &ven efter att anstallningen avslutats upplevt sig som fortsatt
trakasserad av Arbetsgivaren. Arbetsgivaren har haft kontakt med
Advokatsamfundet infor hennes intrade och bl.a. kommit med pastaenden
om misskotsamhet i syfte att forsvara intradet for henne. Hennes lamplighet
har senare tillstyrkts av samfundet.

Mot bakgrund av det nu anforda har A.J. haft ratt att frantrada sin
anstallning med omedelbar verkan och har ratt till allmant skadestand enligt
LAS i enlighet med punkten 1 i yrkandet.

Allmant skadestandfor brott mot kvittningslagen

Med anledning av de otillatna kvittningarna som Arbetsgivaren gjort har
A.J. ratt till allmant skadestand for brott mot kvittningslagen i enlighet med
punkten 2 i yrkandet.

Arbetsgivarens pastadda fordran ar inte klar och forfallen och A.J. har inte
medgivit att kvittning far ske. Arbetsgivaren har inte heller begart
beneficiebesked vilket kravs innan kvittning far ske. Oavsett om det gjorts
kvittningar eller inte sd har Arbetsgivaren ingen giltig motfordran och har
darmed inte rétt att avrakna nagot belopp. Nagot underlag har inte
presenterats av Arbetsgivaren som visar att de haft ratt att kvitta pa det satt
de gjort. Det har inte funnits nagra preciseringar eller berakningar pa
I6nespecifikationerna.

Pa arbetsplatsen foreldg sedvana att lamna in léneunderlag den 15:e varje
manad jamte kostnadsrakningar. Den 15 januari 2018 lamnade A.J. in
underlag for utbetalning av 16nen den 25 januari 2018 om 103 312 kr.
Eftersom I6nen var provisionsbaserad forvantade sig A.J. att erhalla

36 159 kr for januari 2018. Hon erhéll dock endast 4 203 kr jamte
semesterersattning om 504,40 kr. Arbetsgivaren ar saledes skyldig att utge
ytterligare 31 956 kr for januarilénen men dven allmant skadestand pga.
brott mot kvittningslagen. Avdragen har dessutom gjorts med felaktiga
underlag och varit oférutsebara.

Fredagen den 19 januari 2018 fick A.J. besked om att hon kallades till ett
mote med Arbetsgivaren den 23 januari 2018 for att ga igenom hennes
arenden som Arbetsgivaren ville pruta pa, dvs. sedermera gora kvittningar
fran hennes 16n pa. Arbetsgivaren tankte gora kvittningar enligt en
kvittningslista” fran hela 2016 och 2017 och trots att Arbetsgivaren i maj
2017 uppgett att “prutningar” som gjorts fram till dess inte skulle kvittas.

Lon for januari och februari 2018
Eftersom A.J. inte har fatt en korrekt 16n utbetalad i januari och februari

2018 ska ocksa 16n utga till henne i enlighet med punkten 3 och 4 i
yrkandet.
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A.J. har aldrig fatt ndgon s.k. a contolén. Hon har hela tiden haft
uppfattningen att den I6n hon har fatt har varit for det hon arbetat ihop. Hon
har saledes varit i god tro avseende den l6n hon fatt varje manad och inrattat
sig efter denna.

Om tingsratten skulle finna att A.J. har medgett kvittningar (genom de s.k.
prutningarna) och att Arbetsgivaren darmed haft en fordran pa henne sa ar
ett sadant loneanstallningsvillkor oskaligt och ska bortses ifran eftersom det
kan medfora alltfor sen utbetalning av 16n, omgjliggjord insyn och kontroll
for den anstéllde avseende loneutbetalningarna tillika for stor otrygghet pa
arbetsmarknaden for den anstéllde. Saken ska ses i ljuset av Arbetsgivarens
underlatenhet att informera om I6neutbetalningarna sasom genom att ange
tillborlig och tydlig information i 16nebeskeden. Den svenska
arbetsmarknaden tillampar inte sadana avtalsvillkor. Det har inte funnits
tillracklig information i hennes I6nespecifikationer om sadana avdrag eller
om hur l6nen beréaknats. Sadan information har lamnats tva ar efter avslutad
anstallning. Arbetstagaren maste ges mojlighet att kontrollera vilka medel
som inflyter och som denne har rétt till. Avtalsvillkoret ar oskaligt med
hansyn till dess innehall.

Under alla omstandigheter har Arbetsgivaren foranlett rattegangen. Detta da
A.J. med anledning av de kvittningar som skett av hennes 16n i januari och
februari 2018 har forsokt att fa till stand ett méte med Arbetsgivaren for att
reda ut fragan om innestaende 16n och hitta en l6sning. Nagon sadan
majlighet gavs dock aldrig av Arbetsgivaren. Arbetsgivaren har inte heller
utanfor det forevarande malet 6nskat redovisa vilken 16n hon haft ratt till.
Stamningen mot Arbetsgivaren har darfor varit pakallad. Stamningen har
medfort att Arbetsgivaren har betalat ut ytterligare 16n till A.J. Det hade inte
skett om talan inte vackts.

Arbetsgivaren
Allmant skadestand for brott mot LAS

A.J. har saknat grund for frantradande av sin anstallning med omedelbar
verkan hos Arbetsgivaren eftersom det inte forekommit trakasserier mot
henne, semesterersattningen har av Arbetsgivaren vitsordats innan
frantradandet skedde och darefter ocksa utbetalats samt att det forelegat ett
kvittningsmedgivande. A.J. har darmed inte ratt till skadestand.

Det har inte forekommit trakasserier mot A.J. De omstandigheter som A.J.
gor gallande angaende de pastadda trakasserierna stammer inte. Det bestrids
vidare att de forhallningsregler som Arbetsgivaren skickade till A.J. skulle
utgora trakasserier. Om tingsratten skulle komma fram till att det som A.J.
gor gallande har hant, har detta i vart fall inte utgjort trakasserier som
berattigar till ett frantradande av anstallningen med omedelbar verkan.

Vad galler A.J:s pastaende om handelsen i konferensrummet anfors
foljande. A.J. klagade pa ljudvolymen i det ordinarie kontorsrummet.
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Arbetsgivaren erbjod henne att tillfalligtvis sitta i konferensrummet. A.J.
borjade dock anvanda konferensrummet som kontor trots att detta framst var
avsett for moten. Nar konferensutrymmet behdvde nyttjas av andra anstéllda
for moten sa flyttades A.J:s saker och dator. Dérefter meddelades A.J. att
hon inte fick anvanda konferensutrymmet som kontor, sarskilt med tanke pa
krav pa sekretess.

Vad géller A.J:s pastaende om att falska rykten spridits om henne anfors
foljande. Det stammer inte att nagra falska rykten om att A.J. inte ringde
klienter har spritts. A.J. hade dock vid flera tillfallen underlatit att kontakta
klienter trots uppmaning fran Arbetsgivarens sekreterare harom.
Sekreteraren fick till slut be andra jurister att ringa A.J:s samtal. Detta var
en av de konflikter som uppstod mellan A.J. och Arbetsgivaren da
Arbetsgivaren uppfattade A.J:s agerande som en arbetsvagran, vilket 6kade
arbetsbordan for andra kollegor. Till slut sa A.J. att hon hade en for stor
arbetsborda och Arbetsgivaren fick da ta bort A.J. fran de listor med klienter
som skulle ringas. Detta gjordes dels for att varna om att A.J:s arbetsborda
inte blev for stor, dels for att varna om Arbetsgivarens varumarke eftersom
Arbetsgivaren har en policy om aterkoppling inom tjugofyra timmar till alla
potentiella klienter som anmaélt intresse.

Vad géller A.J:s pastaende om att R.A. och G.A. skulle ha pratat med elak
ton pa arabiska om A.J. bestrids att detta har hant.

Det bestrids att A.J. skulle ha hotats med repressalier.

Det bestrids att Arbetsgivaren skulle ha skallt ut A.J. infor anstallda och att
krankande sarbehandling har férekommit.

Det bestrids att R.A. skulle ha sagt "det har jag sett och forstatt” med en
sarkastisk ton. Aven om hon skulle ha yttrat dessa ord utgor detta inte nagot
som skulle ha gett A.J. ratt att frantrada anstéllningen.

Vad géller den pastadda avstangningen anfors foljande. Efter A.J:s
uppségning minskade hennes debiterade timmar markant, vilket framkom
vid genomgang av hennes nedlagda timmar i faktureringsprogrammet. Detta
trots att det fanns bade uppdrag och arbete. Hon borjade samtidigt att begéra
anstand i sina drenden med hanvisning till hdg arbetsbelastning. Hon
uppgav att hon inte hann inkomma med en sammanstélining 6ver hennes
pagaende arenden till Arbetsgivaren pa grund av att hon inte hunnit klart.
Arbetsgivaren beslutade darfor om forhallningsregler under kvarvarande
delen av uppsagningstiden. A.J. uppmanades bl.a. att inte ha moten efter
kontorstid eller pa helger utan tillstand, att inge sjukforséakring vid sjukdom,
att inte ta med sin arbetsdator eller akter utanfor arbetslokalerna. Eftersom
A.J. fakturerat utan godkannande och detta vallat skada stangdes hon av fran
faktureringsprogrammet. A.J. bokade utan Arbetsgivarens samtycke in sig
pa en kurs den 7-9 februari 2018. Eftersom Arbetsgivaren inte godkant detta
var A.J. skyldig att narvara pa arbetsplatsen under dessa dagar. Hon
uppmanades att kontakta klienter genom Arbetsgivarens e-postadress och
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mobiltelefon och att agera lojalt. Mot angiven bakgrund bestrids att det
skulle varit fraga om nagon avstangning.

A.J. har inte heller tvingats arbeta med “probono”-uppdrag. Det har hos
Arbetsgivaren funnits en lista dar de anstéllda juristerna turats om att svara
pa klienters samtal, men dar alla fragor inte resulterat i &renden. A.J. bad om
att blir borttagen fran denna lista pga. hdg arbetsbelastning, vilket hon blev.
Hon har inte heller tvingats till arkiveringsarbete. Det arkiveringsarbete A.J.
har utfort har varit hennes eget val eftersom hon erbjudits hjélp med detta
men den har hon inte tagit emot.

Arbetsgivaren har inte trakasserat A.J., vare sig under hennes anstallning
eller darefter. Inte heller har Arbetsgivaren forsokt forsvara for hennes
intrade i advokatsamfundet. Arbetsgivaren har enbart redogjort for vad som
intraffat under A.J:s anstéllning och som varit relevant for bedémningen av
hennes lamplighet som advokat.

Vidare har A.J. fatt full I6n i enlighet med vad hon varit berattigad till. Det
har inte skett ndgon felaktig lI6neutbetalning och Arbetsgivaren har inte gjort
nagra otillatna kvittningar. Arbetsgivaren har kvittat A.J:s 16n mot de s.k.
prutningar som gjorts pa samma satt som med andra anstélldas loner och pa
det séatt som Arbetsgivaren alltid har gjort. Detta innebar att Arbetsgivaren
har betalat ut en a contoldn pa det underlag som A.J. har lamnat in varje
manad med foljden att en skuld uppkommit for A.J. gentemot Arbetsgivaren
i de fall som domstolar och myndigheter prutat pa de kostnadsrakningarna
som A.J. har ldmnat in. Det har funnits ett kvittningsmedgivande, dels
skriftligen dels genom konkludent handlande, fran A.J. Arbetsgivaren har
ocksa vitsordat krav pa semesterersattning innan A.J:s frantradande samt
aven utbetalat densamma inom en vecka fran det att krav framstélldes. Det
bestrids att A.J. inte har erhallit avtalsenlig I6n.

Eftersom A.J. sedan mars 2017, trots uppmaningar fran Arbetsgivaren, har
underlatit att rapportera de prutningar som gjorts i hennes mal blev det
manga manaders justering som kvittades pa januari- och februarilonen 2018.
Efter 16neutbetalningen i januari 2018 fanns det ett fortsatt underskott, vilket
resulterade i noll kr utbetalt i februari 2018. A.J. har inte under
anstallningen kommit med nagra invandningar angaende de prutningar som
gjorts pa de belopp hon fakturerat och som legat till grund for kvittningarna.

Vad géller semestererséttningen har Arbetsgivaren den 29 januari 2018
vitsordat A.J:s krav pa semesterersattning per mejl (tingsrattens aktbilaga 4).
Trots att Arbetsgivaren vitsordat semesterersattningen samt att A.J. i mejl
den 25 januari 2018 gett Arbetsgivaren en veckas betalningsfrist, frantradde
A.J. anstéllningen den 30 januari 2018 bl.a. med hanvisning till att hon inte
fatt nagon semesterersattning. Semesterersattningen om

28 590 kr utbetalades sedan till A.J. den 31 januari 2018. Pa grund av att
Arbetsgivaren forbisett att gora ett skatteavdrag gjordes dock sedan en
prelimindrjustering om 6 674 kr som drogs av fran I6nen som utbetalades i
februari 2018. Denna justering gjordes inom en manad fran utbetalning och
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utgor darfor inte nagon kvittning utan endast en justering av den preliminara
I6nen. En l6neutbetalning &r i vart fall att anse som preliminar under en
manad efter utbetalningen.

A.J. har harmed inte haft grund for frantradande av anstallningen med
omedelbar verkan. For det fall tingsratten skulle finna att A.J. haft ratt att
frantrada sin anstallning med omedelbar verkan ska det yrkade allmanna
skadestandet jamkas eller helt bortfalla mot bakgrund av att A.J. bidragit till
sin egen lidna skada.

Skadestand enligt kvittningslagen

A.J. har inte ratt till skadestand enligt kvittningslagen eftersom det férelegat
ett kvittningsmedgivande.

Det bestrids att det skulle ha kravts tillstdnd fran Kronofogdemyndigheten
innan kvittning fick ske.

| Arbetsgivarens verksamhet forekommer s.k. prutningar av
kostnadsrakningar. Prutningar innebar att nér ett &rende som ror rattshjalp
eller offentligt forordnande ar provat av domstolen och domstolen fattar
beslut om arvodet kan arvodet sattas ned i forhallande till vad som yrkats i
domstolen enligt kostnadsrakningen. Nar A.J. paborjade sin anstéllning hos
Arbetsgivaren fick hon en forskottslon och denna reglerades 2016. Déarefter
tilldmpades en a contoldn, vilket i detta sammanhang innebdr 16n som
Arbetsgivaren betalat ut innan Arbetsgivaren erhallit betalning for utforda
uppdrag. Lonerutinen var att A.J. lamnade I6neunderlag manadsvis som
Arbetsgivaren utbetalade i forskott till A.J., dvs. innan Arbetsgivaren sjalv
fatt betalt for de utstallda kostnadsrakningarna. Nar 1onen betalades ut till
A.J. gjordes detta alltsa a conto i avvaktan pa att domstol skulle fatta beslut
om arvodets slutliga storlek. For det fall domstolen beslutade att sénka A.J:s
yrkade arvode har A.J., liksom 6vriga anstéllda hos Arbetsgivaren, och
Arbetsgivaren haft en 6verenskommelse om att kvitta den for hogt utbetalda
I6nen mot det av domstolen nedsatta arvodet som sedermera gett lagre
provision.

Det foreligger ett kvittningsmedgivande saval skriftligt som konkludent.
A.J. lamnade ett skriftligt kvittningsmedgivande i e-postmeddelande som
A.J. skickade till Arbetsgivaren den 12 december 2017

(tingsrattens aktbilaga 7). Langst ner i det mejlet sags det att det inte ar
nagra problem att prutningar dras varje manad trots att det tidigare har sagts
att de ska dras arsvis. Sedan skickades annu ett skriftligt medgivande till en
prutning av A.J. i mejl till Arbetsgivaren den 1 februari 2018 (tingsrattens
aktbilaga 109). Av detta mejl framgar att A.J. skrivit att en prutning
’sjélvklart ska dras bort”. Vid dterkommande kontorsmoten har
Arbetsgivaren kravt att A.J. liksom ovriga anstéllda ska korrigera sina
prutningar. Detta framgar till exempel av minnesanteckningar fran ett
kontorsmdte den 7 november 2017 (tingsrattens aktbilaga 43). Med hansyn
till A.J:s skriftliga kvittningsmedgivande den 12 december 2017 och den
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1 februari 2018 forelag ett partsbruk betraffande forskottslonen vid
anstéllningens inledning, a contolénen och prutningar. A.J. har vitsordat att
det skett manatliga justeringar av l16nen baserat pa prutningar och
kostnadsrakningar.

Arbetsgivaren forsokte i slutet av A.J:s anstallning fa till ett mote med A.J.
med anledning av prutningarna och for att stimma av dessa. A.J. aterkom
dock aldrig, varfor nagot mote aldrig blev av. R.A. sammanstallde da i
stéllet prutningarna och skickade over till A.J. for eventuella synpunkter.
A.J. aterkom inte. Det har varit svart for Arbetsgivaren att fa grepp om vilka
prutningar som gjorts eftersom arbetet for A.J. ofta var sjalvstandigt och att
det var hon sjalv, inte Arbetsgivaren, som fick domar och beslut skickade
till sig.

Kvittningar har inte kunnat ske regelbundet eftersom det ibland tagit lang tid
innan intakter fran ett uppdrag betalas ut. Arbetsgivaren har sedan mars
2017 uppmanat A.J. att inkomma med prutningar i férhallande till utstallda
kostnadsréakningar, vilket hon inte har gjort. Hade hon meddelat
prutningarna l6pande hade kvittningar kunnat ske mer regelbundet.

For det fall tingsratten skulle finna att A.J. haft ratt att frantrada sin
anstallning med omedelbar verkan ska det yrkade skadestandet for pastatt
brott mot kvittningslagen jamkas eller helt bortfalla eftersom det pa ett
avsevart satt avviker fran rattspraxis rérande skadestands niva i fall som ror
brott mot kvittningslagen.

Lon for januari och februari 2018

A.J. har fatt korrekt I6n for januari och februari da avdrag har gjorts for
prutningar som domstolar och andra myndigheter gjort pa de
kostnadsrakningar som A.J. tidigare lamnat till domstolar och andra
myndigheter. Enligt hennes anstéllningsvillkor skulle 16nen egentligen inte
utbetalas om inte det underliggande underlaget hade forfallit till betalning,
exempelvis nar en domstols eller annan myndighets beslut om ersattning
vunnit laga kraft. Arbetsgivaren har dock betalat ut en a contol6n varje
manad som baserats pa de kostnadsrakningar som A.J. givit in till domstolar
och myndigheter.

Det som A.J. gor gallande angaende att anstallningsvillkoren skulle ha varit
oskaliga bestrids. A.J. har liksom andra jurister som varit anstéllda hos
Arbetsgivaren fatt en a contolon utbetalad eftersom loneunderlaget i form av
kostnadsrakningar kunde droja. A.J. har genom sin underlatenhet att sjalv
I6pande till Arbetsgivaren meddela att prutningar skett, trots att
Arbetsgivaren uppmanat henne att gora det, sjalv orsakat den ansamlade
nedséttningen av hennes 16n. Brev med expedierade domar och beslut med
prutningar har framgatt av handlingar som tillstallts

A.J. fran domstolar och myndigheter. Hon har varit val medveten om
samtliga prutningar som skett. A.J:s underlatenhet att till Arbetsgivaren
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meddela om prutningar som hon drabbats av har medfort att Arbetsgivaren
saknat vetskap om dessa.

Vad géller I16nen i januari 2018 intjdnades denna under december 2017. A.J.
har lamnat I6neunderlag for januari 2018 till Arbetsgivaren uppgaende till
ett sammanlagt belopp om 103 312 kr, vilket &r ostridigt mellan parterna.
Enligt A.J:s anstallningsavtal hade hon rétt till 35 % av detta belopp, dvs.
36 159 kr. Att januarilénen uppgick till 36 159 kr &r ostridigt mellan
parterna. Den 25 januari 2018 betalade Arbetsgivaren ut en bruttolén pa

4 707 kr till A.J. Det resterande beloppet om 31 452 kr betalade
Arbetsgivaren inte ut till A.J. eftersom Arbetsgivaren hade fordringar pa
A.J. pa grund av prutningar, vilka Arbetsgivaren kvittade mot A.J:s
I6nefordran. Nedsattningen av A.J:s 16n pa grund av prutningarna i A.J:s
arenden uppgick till 89 860,75 kr, vilket foljer av den sammanstallning som
Arbetsgivaren tillstallt A.J. (tingsrattens aktbilaga 36). Eftersom A.J. inte
har vitsordat dessa nedsattningar har Arbetsgivaren varit tvungen att fora
omfattande bevisning i malet i form av kostnadsrakningar, domar och beslut
for att styrka att nedséattningarna varit korrekta. Efter avdrag om 89 860,75
kr fran de intakter om 103 312 kr som A.J. tjanat in under december 2017
aterstod 13 451 kr som provisionsgrundande l6neunderlag. A.J:s provision
om 35 % av 13 451 kr uppgar till 4 707,85 kr, vilket alltsa ar beloppet som
utbetalats till A.J. som I6n i januari 2018. Arbetsgivaren ar inte skyldig att
till A.J. utbetala nagot ytterligare belopp som I6n i januari 2018.

Vad géller I16nen i februari 2018 intjanades denna under januari 2018. Vid
tidpunkten for A.J:s frantradande hade hon ett upparbetat arvode om

106 245,50 kr som &nnu inte influtit till betalning. A.J. hade enligt
anstallningsavtalet ratt till 35 % av detta belopp sdsom provisionslon, vilket
uppgick till 37 185 kr. Fran detta belopp drogs ett belopp om 679,50 kr
avseende en prutning fran domstol, vilket A.J. godkénde i mejl till
Arbetsgivaren den 1 februari 2018 (tingsréttens aktbilaga 109). Detta gav
A.J. en rétt till provisionslon som uppgick till 36 505,50 kr. Utbetalning
skulle ske sa fort Arbetsgivaren fatt betalt for det arbete som A.J. utfort.
Efter att A.J:s anstallning har upphort har en del av detta belopp betalats till
Arbetsgivaren och A.J. har fatt utbetalt 7 589 kr i februari 2018, 951 kr i
mars 2018, 5 826 kr i april 2018, 3 793 kr i juni 2018, 6 620 kr i juli 2018
och 951 kr i januari 2019. Arbetsgivaren hade alltsa vid tidpunkten for
ansbkan om stdmning, dvs. den 14 juni 2018, redan utbetalat sammanlagt
14 366 kr under februari, mars och april 2018 (7 589 + 951 + 5 826) till A.J.
Avseende beloppen som utbetalats i juni och juli 2018 samt januari 2019 har
Arbetsgivaren I6pande betalat ut dessa nar de bakomliggande underlagen
forfallit till betalning. Resterande del om 8 976 kr har annu inte forfallit till
betalning eftersom besluten om A.J:s erséttning fran hennes arbete hos
Arbetsgivaren under januari 2018 annu inte vunnit laga kraft. Sa fort
I6nefordran forfaller till betalning kommer Arbetsgivaren att betala ut det
ostridiga beloppet om 8 976 kr till A.J. Det faktum att A.J. inlett en
rattegang om en fordran som inte ar forfallen till betalning utgér en onddig
rattegang.
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Eftersom A.J. frantradde anstéllningen den 30 januari 2018 kan hon under
alla omstandigheter inte grunda detta pa att hon inte fick 16n utbetalat i
februari 2018. Om A.J. hade arbetat under hela uppsagningstiden, dvs. till
och med den sista mars 2018, sa hade hon troligen fatt ut hogre I6n i januari
och februari eftersom fordelningen da hade kunnat ske annorlunda da
kvittningen skulle ha fordelats pa fler manadsloner.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN AVSEENDE
GENKAROMALET

Arbetsgivaren

A.J. har inte haft grund for frantradandet av anstéllningen med omedelbar
verkan. A.J. har gjort sig skyldig till avtalsbrott som har orsakat
Arbetsgivaren skada, vilket A.J. &r skyldig att ersétta. | forsta hand gors
géllande skadestandsansvar enligt 38 § LAS. For det fall tingsratten skulle
finna att skadestandsansvaret skall bedémas enligt skadestandslagen, gor
Arbetsgivaren i andra hand gallande att det med hansyn till handlingens
beskaffenhet, arbetstagarens stéllning, den skadelidandes intresse och dvriga
omsténdigheter foreligger synnerliga skél for att A.J. ska ersatta den skada
som hon har orsakat genom fel eller forsummelse i tjansten.

Arbetsgivaren har forsokt att begrénsa sin skada. FOr den skada som har
uppstatt genom det ogrundade frantradandet av anstallningen kravs inte
synnerliga skal enligt 38 § LAS.

A.J:s anstallning skulle 16pt ha ut den 2 april 2018 om hon hade iakttagit sin
uppsagningstid. Arbetsgivaren har underrattat A.J. om skadestandsanspraket
den 29 januari 2018, dvs. i samband med A.J:s skadevallande handlingar.
Underrattelsen uppfyller kraven enligt 41 § LAS. Det &r uppenbart att
underréttelsen rérde brott mot LAS mot bakgrund av att Arbetsgivaren
skrivit att for det fall A.J. “ldmnar anstdllningen innan anstdllningstiden
I6pt ut den 2 april kan Bolaget komma att framstalla ansprak pa skadestand
for den forlust Bolaget kan komma att lida’”. Skadestandsanspraket ar mot
angiven bakgrund inte preskriberat.

A.J. har sjalv valt att frantrada anstallningen utan grund och darfor forefaller
argumentet att hon var tvungen att fakturera innan anstéllningens
upphdrande som nagot motséagelsefullt. Arbetsgivaren har fullgjort sina
ataganden savitt avser 16n for det arbete hon utfort fram till tidpunkten for
hennes frantradande. Arbetsgivaren har under alla omstandigheter haft for
avsikt att utbetala I6n baserat pa utfort arbete till dess anstallningen skulle
upphora.

A.J:s har medvetet vallat Arbetsgivaren skada genom féljande handlingar.
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Ej debiterade klientmdten

A.J. har inte debiterat tre klientmoten uppgaende till ssmmanlagt 10 000 kr,
varav 65 %, dvs. 6 500 kr, skulle ha tillfallit Arbetsgivaren eftersom A.J.
skulle ha erhallit 35 % i provision. A.J. skulle ha tagit betalt i férskott av
klienterna men istallet har A.J. gjort andra 6verenskommelser med
klienterna. Vid tva av de tre moten som genomforts utan att registrering
skett, har klienten uppmanats av A.J. att betala 5 000 kr, dock vid ett senare
tillfalle. Vid ett tredje mote har klienten uppmanats av A.J. att betala vid ett
senare tillfalle men nagot belopp angavs inte. Vad galler det tredje motet
som A.J. underlatit att registrera saknas uppgift om vilket belopp i form av
utebliven intakt som Arbetsgivaren gatt miste om. A.J., liksom alla andra
anstallda jurister hos Arbetsgivaren var vél inforstadda med att klienter som
togs emot skulle betala forskott. A.J. har trots detta haft méten och
underlatit att registrera dessa. Arbetsgivaren har genom att A.J. inte
fakturerat dessa moéten lidit ekonomisk forlust. Det har inte varit mojligt for
Arbetsgivaren att framstélla krav mot dessa klienter eftersom de aktuella
klienterna inte haft ndgon kéand adress och darfor varit svara att nd. A.J. har
heller inte tagit upp dessa tre arenden i den lista dver pagaende arenden som
A.J. sedermera ingett till tingsratten. Aven om det forelegat ett
principalansvar har A.J. i sin anstallning haft en redovisningsskyldighet
gentemot sin principal vilket hon sasom anforts i malet inte har fullgjort.

Forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag

A.J. har fororsakat forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag. Dessa
kostnadsrakningar har inte sanktionerats av Arbetsgivaren och A.J. har
underfakturerat. Arbetsgivarens forlust och yrkande i denna del uppgar till
11 915 kr. Av beloppet utgdr 2 708 kr tolkkostnader, dvs. utlagg som
Arbetsgivaren de facto haft.

Obetalda fakturor (felaktiga kostnadsrakningar)

Fakturor som uppgar till 4 864 kr har forfallit till betalning men annu ej
betalats. Detta innebar en befarad forlust for Arbetsgivaren eftersom 65 %,
dvs. 3 162 kr, skulle ha tillfallit Arbetsgivaren. Den befarade forlusten for
annu ej utbetalda fakturor avser kostnadsrékningar som A.J. skickade till
domstolarna och dar hon underfakturerade. Arbetsgivaren har fatt betalt for
vissa av dessa kostnadsrakningar, men inte alla. Det ar saledes i nulaget
oklart om domstolarna kommer att betala ut enligt A.J:s eller Arbetsgivarens
kostnadsrakningar. Det har inte varit mojligt for bolaget att framstalla krav
mot dessa klienter eftersom de inte haft nagon kéand adress och darfor varit
svara att na. Aven om det har forelegat ett principalansvar har A.J. i sin
anstallning haft redovisningsskyldighet vilket inte har fullgjorts.

Inkomsforlust for januari, februari och mars 2018

For januari 2018 har Arbetsgivaren lidit skada med 72 024 kr. Det arbete
som A.J. utfért och som hade kunnat faktureras for uppgar till
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36 933,50 kr under januari 2018. Genomsnittsfaktureringen per manad har
varit 147 740 kr. Intaktsforluster for januari 2018 uppgar till sammanlagt
110 806,50 kr exklusive moms, varav 65 %, dvs. 72 024 kr, skulle ha
tillfallit Arbetsgivaren.

A.J. har ocksa fororsakat inkomstforlust for Arbetsgivaren avseende
februari och mars 2018, med ett belopp uppgaende till 295 480 kr, varav

65 %, dvs. 192 062 kr, skulle ha tillfallit Arbetsgivaren. Beloppet avser den
genomsnittliga debiteringen som uppgatt till 147 740 kr per ar under den tid
som A.J. haft sin anstallning med avdrag for vad A.J. skulle ha erhallit.
Detta ar beraknat utifran de senaste tolv manaderna under 2017. Beloppet
avser den inkomstforlust som Arbetsgivaren led nér A.J. utan grund
frantradde sin anstallning.

Kostnader avseende arbete med anledning av A.J:s frantrade

Arbetsgivaren har haft kostnader avseende 24,5 timmars arbete,
motsvarande ett belopp uppgaende till 33 295 kr. Beloppet avser arbete
fororsakat av A.J:s frantradande. Arbetet har bl.a. bestatt av att justera A.J:s
inskickade kostnadsrakningar samt skriva inlagor och éverklaganden samt
kontakta domstolarna. Arbetet med att kontakta domstolarna samt annat
arbete for att forsoka minimera skadan har utgjorts av foljande atgarder.

— Atta timmar fér genomgang vid skademinimering vid slutdebitering
av drenden som inte har avslutats.

— Fyraoch en halv timme for inlsning, 6verklagande och
ramoverklagande av arenden med en kort tidsfrist som skulle ha
gjorts av A.J. sedan hon sjukskrivit sig men som andra jurister och
Arbetsgivaren fatt skriva.

— Tolv timmar fér genomgang av A.J:s arenden som lamnats pa
kontoret eftersom hon trots uppmaning inte kommit in med en lista
over pagaende arenden for avrakning.

Eftersom A.J. vdgrade informera Arbetsgivaren om hon ténkte arbeta i vissa
arenden samt att det fanns tidsfrister i d&rendena fick Arbetsgivaren lata
andra bitradande jurister arbeta i A.J:s &renden. Detta for att klienterna inte
skulle komma att lida rattsforluster. Eftersom dessa bitrddande jurister inte
arbetat i drendena tidigare fick de avsatta tid for att lasa in sig pa arendena.
Arbetet tog darfor langre tid att géra &n om A.J. gjort arbetet sjalv.

Kostnad for bokforingsarbete utfort av Sigma Tolkférmedling

Arbetsgivaren har ocksa haft en kostnad om 22 750 kr avseende
bokforingsarbete utfort av Sigma Tolkférmedling som var det foretag som
skotte Arbetsgivarens bokforing. Arbetet har fororsakats av A.J:s
frantradande och har bl.a. bestatt i genomgang av prutningar, drenden som
A.J. motsatt sig att redovisa samt genomgang av léneunderlag.
Arbetsgivaren har efter att A.J. fakturerat utan att ha behorighet dartill
kontaktat samtliga domstolar och meddelat dem att fakturering fran A.J.
hade skett for vilka A.J. saknat behdrighet samt att det inte varit motiverat
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att delfakturera eftersom A.J:s anstéllning inte skulle upphora forran den 2
april 2018.

Grovt illojalt agerande

A.J. har agerat grovt illojalt. Hon har den 26 januari 2018 uppgett att hon
sjukskrivit sig. Hon har dock under sin sjukskrivning fakturerat
Migrationsverket samt domstolar i pagaende arenden. Hon har under
sjukskrivningen ocksa genomfort ett klientmdte vid Migrationsverkets
forvar den 30 januari 2018. A.J. foretradde vid detta moéte en klient som vid
den tidpunkten var Arbetsgivarens klient. A.J. foretradde samt debiterade
dock denna Kklient fér en annan arbetsgivares, Guard Advokaters, rakning
vid detta tillfalle. Detta trots att hon da annu inte havt sin anstallning hos
Arbetsgivaren. Havningen skedde inte forrén kl. 16.15 den 30 januari 2018.
Enligt uppgifter fran Guard Advokater utforde A.J. arbete for deras rakning
motsvarande ett varde uppgaende till sasmmanlagt 5 773,50 kr exkl. moms.
Det arvode som skulle tillfallit Arbetsgivaren uppgar saledes till 3 735 kr,
dvs. 65 % av det totala arvodet for denna atgard.

A.J. har aven fakturerat under sin sjukskrivning och efter att hon havt sin
anstallning den 30 januari 2018.

AlJd.

Arbetsgivarens krav pa skadestand stodjer sig pa 38 § LAS. Arbetsgivaren
har aberopat grunden for skadestand for sent. Grunden ar darfor
preskriberad. Det bestrids att A.J. har blivit underrdttad om Arbetsgivarens
skadestandsansprak den 29 januari 2018. For det fall tingsratten skulle finna
att A.J. har blivit underrattad om skadestandsanspraket den 29 januari 2018
uppfyller den inte kraven pa en underrattelse om skadestandsansprak enligt
41 § LAS. Det har inte angetts att grunden for skadestandet ar brott mot
LAS.

Hon har inte upprattat fakturor under sin sjukskrivning. Fakturering har
skett i enlighet med anstéllningsavtalet och for att undvika forlust av 16n.

Ej debiterade klientmoten

A.J. hade inledande méten med klienterna men arendena paborjades aldrig
da det var osékert om de kunde betala. Arbetsgivaren har i vart fall inte lidit
skada for de tre klientm&ten som inte debiterats eftersom mdtena har agt
rum och Arbetsgivarens fordringar i sa fall finns kvar. Arbetsgivaren har
inte heller forsokt begrénsa skadan, eller ens forsokt fakturera de aktuella
klienterna. Det foreligger inte heller synnerliga skal enligt 4 kap. 1 8
skadestandslagen. Byran har dessutom haft principalansvar for A.J., vilket
gor att de inte kan rikta skadestandsansprak mot A.J. for eventuella brister i
arbetet om det inte har forelegat brott.
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Forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag

A.J. har fakturerat korrekt. Hon har dessutom varit tvungen att fakturera
innan anstallningen avslutades, i enlighet med anstallningsavtalet. Det
foreligger inte synnerliga skl enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen att alagga
skadestandsansvar. Arbetsgivaren har inte heller forsokt begransa skadan.

Obetalda fakturor (felaktiga kostnadsréakningar)

Angaende den pastadda befarade forlusten for Arbetsgivaren om 3 162 kr
for fakturor som forfallit till betalning har A.J. fakturerat korrekt.
Arbetsgivaren har darmed inte lidit nagon skada. | vart fall foreligger det
inte synnerliga skal enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen att alagga
skadestandsansvar. Det foreligger inte heller adekvat kausalitet och
Arbetsgivaren har inte forsokt begransa skadan genom att t. ex. begéra
omprdévning.

Inkomstforlust for januari, februari och mars 2018

A.J. har under januari 2018 fakturerat for faktisk tid. Hon har inte
underfakturerat. Det kan inte vitsordas att hennes fakturering understeg
normal fakturering. Vidare finns det inte ndgot avtalsvillkor som reglerar att
hon ska fakturera en viss summa varje manad. Arbetsgivaren kan darmed
knappast ha lidit skada av att hon fakturerat mindre. Hon har en
provisionshaserad 16n dar hon sjalv far ut en lagre 16n vid mindre
fakturering. Det foreligger inte heller synnerliga skal enligt 4 kap. 1 §
skadestandslagen att alagga skadestandsansvar. | vart fall har Arbetsgivaren
varit medvallande eftersom A.J. forsatts i en situation dar hon inte kunde
arbeta, varit avstangd och tvingats sjukskriva sig pga. de trakasserier hon
utsatts for. Det bestrids ocksa att det skulle foreligga adekvat kausalitet.

A.J. har inte heller fororsakat inkomstforlust for Arbetsgivaren avseende
februari och mars 2018. Hon har haft grund for sin h&vning av anstallningen
och det finns inget i anstallningskontraktet som gor att det Arbetsgivaren
gor gallande kan medfdra nagon skada for Arbetsgivaren. A.J. har dessutom
varit sjuk, pga. trakasserier pa Arbetsgivaren. Det foreligger inte heller
synnerliga skal att alagga skadestandsansvar, enligt 4 kap. 1 §
skadestandslagen, eller adekvat kausalitet. Arbetsgivaren har inte heller
forsokt begransa skadan. 1 vart fall har Arbetsgivaren varit medvallande.

Kostnader avseende arbete med anledning av A.J:s frantrade

Arbetsgivaren ska inte heller ha rétt till ersattning for arbete i enlighet med
vad som gjorts gallande. Arbetsgivaren har haft principalansvar 6ver A.J.
enligt advokatsamfundets regler. Dessutom har justeringarna och atgarderna
inte varit pakallade. Arbetsgivaren har darmed inte lidit nadgon skada i denna
del heller.
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Kostnad for bokforingsarbete utfort av Sigma Tolkférmedling

Arbetsgivaren har inte haft ett behov att ta hjalp av Sigma Tolkférmedling
och kravet bestrids darfor.

Grovt illojalt agerande

Det hénvisas till vad som har anforts tidigare om varfor fakturering skedde.
AJ. har inte brutit mot anstallningsavtalet i denna del utan har haft ratt att
fakturera sdsom skett for att inte lida rattsforlust. | det fall fakturering inte
hade skett hade Arbetsgivaren kunnat stodja sig pa det for att undga att
betala I6n sasom anstallningsavtalet lyder. Det bestrids att hon har arbetat
for en annan arbetsgivare vid tidpunkt fore havningen.

A.J. har inte uppréttat fakturor under sin sjukskrivning. Fakturering har skett
i enlighet med anstéllningsavtalet och i syfte att undvika forlust av 16n.

Ett eventuellt skadestand ska jamkas

Arbetsgivarens agerande tillika den menliga arbetsmiljon har medfort att
A.J. matt sa daligt att hon varit tvungen att sjukskriva sig varvid det under
inga omstandigheter kan ha forelegat nagon skada som foljd av att A.J.
skulle ha arbetat under uppséagningstiden. A.J. skulle varit sjukskriven under
hela uppséagningstiden om hon hade iakttagit densamma och inte hévt
anstallningen. Detta hade inneburit 6kade kostnader for Arbetsgivaren
avseende sjuklon och rehabilitering som Arbetsgivaren nu undgatt. Angivna
omstandigheter aberopas som grund for jamkning om tingsratten skulle
finna att skadestandsskyldighet forelegat i nagon del. Hade A.J. haft kvar
sin anstallning hos Arbetsgivaren hade sjukskrivningen fortlopt vilket far till
foljd att det inte foreligger adekvat kausalitet avseende motkravet mot henne
for uteblivna inkomster. Enbart pa denna grund ska skadestandskravet
ogillas. Arbete har saledes kunnat utféras efter havningen och detta har skett
I &renden dar hon varit forordnad samt att klienten 6nskat henne som
ombud.

UTREDNING

A.J. har aberopat partsforhor under sanningsforsakran med sig sjalv samt
vittnesforhér med P.J., F.F. och D.E.

Arbetsgivaren har aberopat partsférhor under sanningsforsakran med R.A.
samt vittnesforhor med A.T., J.S. och D.A.

De horda har uppgett i huvudsak foljande.
AJ.

Efter avslutad examen jobbade hon pa Migrationsverket och Skatteverket
innan hon borjade som bitradande jurist hos Arbetsgivaren som saledes var
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hennes forsta anstéllning vid advokatbyra. Idag har hon en egen
advokatbyra.

Hon jobbade hos Arbetsgivaren den 2 november 2015 till den 30 januari
2018 med sedvanliga arbetsuppgifter som bitrddande jurist. Hon jobbade
mycket och gick i regel hem runt kl. 22 varje kvéll. Hon jobbade
sjalvstandigt med egna klienter och traffade inte R.A. jattemycket. Det fanns
inget narvarokrav eller liknande fran Arbetsgivarens sida. Under den forsta
tiden hos Arbetsgivaren gick R.A. igenom hennes arbete men sedan R.A.
sett att hon jobbade pa bra kollade R.A. inte igenom hennes arbete nagot
mer. Hon uppfattade att R.A. var mycket upptagen nar hon var pa kontoret.

Vad galler hennes I6nesattning hos Arbetsgivaren sa hade hon provision om
35 procent samt semesterersattning. Hon sparade alla sina
kostnadsrakningar fran den 15:e varje manad till den 15:e nastkommande
manad i en mapp samt fyllde i ett excel-ark som raknade ut allt. Hon
lamnade kostnadsrakningarna och excel-arket till R.A. varje manad. Pa detta
underlag betalades hennes 16n sedan ut. Hon hade ingen fast 16n. Det
kravdes inget influtet arvode for att fa 16n. Hon skulle bara ge in underlaget
fore den 15:e varje manad och da fick hon 16n den 25:e varje manad. Detta
forfarande anvandes under hela anstéllningstiden hos Arbetsgivaren. Innan
hon borjade fakturera i borjan fick hon under hosten 2015 en forskottslon sa
att hon skulle klara sig. Hon betalade tillbaka detta till R.A. sedan hon borjat
fakturera.

Det ar forst i tingsratten som hon hort av Arbetsgivaren att hon skulle ha
haft en a contolon. Det har sagts att prutningarna skulle dras manadsvis,
vilket hon uppfattade som att prutningar skulle dras av varje manad. Detta
gjordes dock aldrig. Hon patalade inledningsvis att hon ville att prutningar
skulle dras manadsvis sa att det inte skulle bli en ”chock-16n" senare. Hon
har samtyckt till manadsjusteringar av 16nen. Hon har aldrig godkant att det
ska vara nagonting langre tillbaka som ska dras av senare.

Hon har inte haft nagon insikt i vad Arbetsgivaren tjanat pa henne. Hon
kunde heller inte kontrollera att hon fatt korrekt 16n. Pastaendet att hon inte
skulle ha jobbat for Arbetsgivaren stimmer inte, vilket framgar av de
fysiska akterna. Hon har ocksa redovisat sitt arbete korrekt. Om hon har
jobbat i kollegors drenden ar det ratt redovisat.

Arbetet hos Arbetsgivaren fungerade inledningsvis bra utan anmarkning.
Né&r R.A:s syster, G.A., borjade jobba hos Arbetsgivaren efter sommaren
2017 uppstod det dock problem. Hon drog inte jamnt med G.A. De bada satt
i ett kontorslandskap tillsammans med tva andra jurister. Pa grund av att
G.A. tittade pa serier, pratade hogt i telefon och lyssnade pa musik i det
oppna landskapet blev hon stord i arbetet och fick tillatelse av R.A. att sitta i
ett konferensrum. Hon hade dock kvar sin ordinarie arbetsplats i det 6ppna
kontorslandskapet. Under hosten 2017 fick hon ett sms fran en kollega som
sa att det hade borjat snackas pa kontoret om att hon satt i konferensrummet
och att R.A. var upprord Over detta. Nar hon kom tillbaka till kontoret en
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dag var hennes saker undanplockade fran konferensrummet och R.A. hade
ett samtal med henne vilket resulterade i att hon fick flytta tillbaka till sin
ordinarie arbetsplats. Det var jobbigt att ha samtalet med R.A. och hon blev
ledsen. R.A. sa vid detta mote bl.a. att hon aldrig skulle kunna bli det hon
ville om hon jobbade kvar. Efter detta fortsatte systern G.A. med
trakasserierna.

Som en del av arbetsuppgifterna hos Arbetsgivaren fanns en lista med
veckodagar nar de skulle svara pa fragor fran G.A. Ofta var hon inte pa
kontoret nar det var hennes dag men hon forsokte svara pa alla fragor hon
fick fran G.A. En dag bérjade G.A. prata arabiska med henne, vilket hon
inte forstod. Hennes kollega Do. fick darfor éversatta. G.A. fortsatte att
tilltala henne pa arabiska, vilket resulterade i att Do. svarade pa hennes
fragor pa hennes dagar. Da fick hon skéll av R.A. R.A. sa att hon skulle
svara pa fragorna nar det var hennes dag. Hon sa da att hon inte kunde svara
pa grund av att G.A. pratade arabiska med henne.

G.A. drog in Klienter till Arbetsgivaren via sociala medier som oftast inte
gav nagonting, det var alltsa det man kan kalla for ”’pro bono”-klienter. G.A.
lamnade sadana &renden pa hennes bord men eftersom hon hade jattemycket
att gora hann hon inte ringa klienterna. Hon fick pa grund av detta skall av
R.A. Sedan sattes det upp en whiteboardtavla dar juristerna skulle fylla i
vilka dtgarder som vidtagits for vilka klienter men det hann hon heller inte
gora. R.A. fragade da framfor alla hur det kunde vara sa svart for henne att
fatta nér alla andra jurister kunde gora det. Det k&ndes fornedrande eftersom
hon inte hade gjort nagot fel da hon inte haft tid for detta, vilket hon patalat
for R.A. tidigare. Sedan k&nde hon att hon inte orkade vara kvar eftersom
det brakades om allting kring henne. Hon stkte darfor efter ett nytt arbete.
Hon var ledig cirka en och en halv vecka under jul och nyar vid arsskiftet
2017/2018 och hon visste att hon skulle fa en mindre 16n pa grund av detta.
Hon underfakturerade dock inte under jul och nyar.

Nar hon var pa sin julledighet fick hon ett annat jobberbjudande som hon
tackade ja till. Hon sokte sig bort fran Arbetsgivaren pa grund av att G.A.
trakasserade henne och for att hon fick skéll for allting. Hade hon blivit kvar
hos Arbetsgivaren langre hade hon blivit sjuk. Nar hon kom tillbaka fran
julledigheten sa hon upp sig fran Arbetsgivaren och skrev pa nya avtal for
den nya anstéllningen. R.A. frdgade henne da varfor hon ville sluta. Hon
berattade att hon inte madde bra och inte trivdes langre. Da sa R.A. att hon
hade forstatt att det varit s& under en langre period. R.A. vidtog dock inte
nagra atgarder for att forbattra hennes arbetssituation. Arbetssituationen
blev istéllet &nnu vérre.

Hon diskuterade slutdatumet for hennes anstélining med R.A. Hon sa att om
det var mojligt skulle hon garna sluta i manadsskiftet januari/februari. R.A.
svarade att de kunde titta pa denna mojlighet efter att R.A. gatt igenom
hennes arenden. Hon borjade ga igenom sina drenden for att hon och R.A.
skulle kunna séatta sig ner och ga igenom allting tillsammans. Detta tog dock
tid eftersom hon hade manga arenden. Sedan fick hon kvittningslistan som
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ar aberopad som bevisning i malet. Eftersom hon sag ganska tidigt att det
fanns felaktigheter i listan sa hon till R.A. att hon inte kunde kvitta enligt
listan utan att hon ville ga igenom den forst. Eftersom arbetet med att ga
igenom kvittningslistan och sina arenden tog tid var hon inte klar nar R.A.
ville ta motet med henne. Nar hon sjalv bokade in ett méte med R.A. kom
R.A. inte forran vid lunch, vilket resulterade i att nagot mote aldrig blev av.
Nagot mote om detta blev aldrig av senare heller. Hon gjorde dock en egen
lista med korrekt angivna prutningar och patalade dessa for Arbetsgivaren
genom mejl via sitt ombud. Hon kan idag inte vitsorda alla prutningar som
Arbetsgivaren har gjort eftersom det &r felaktiga prutningar.

Efter att hon sagt upp sig kunde hon inte arbeta som forut pa grund av att
hon madde sa daligt. Under denna tid fick hon muntliga forhallningsregler
fran R.A. som innebar att hon inte fick ga in pa vissa delar av kontoret. Hon
skulle be om lov for att ha méten i motesrummet. Da bérjade hon kanna att
det skulle bli jobbigt att vara dar i tre manader under uppséagningstiden.
Sedan kom de skriftliga forhallningsreglerna som getts in i malet, vilka bl.a.
innebar att hon inte fick ta med dator eller akter fran arbetsplatsen. Enligt
forhallningsreglerna skulle hon inte kunna ha moten efter kl. 17.00, vilket
gjorde det omojligt for henne att arbeta som forut eller dra in samma 16n
som tidigare. Vidare angavs i forhallningsreglerna skarpta
sjukskrivningsregler, vilket hon upplevde som krankande och att
Arbetsgivaren inte tog hennes maende pa allvar. Arbetsgivaren pastar nu att
skalet for forhallningsreglerna var att hennes debiterade tid minskat markant
samt att hon skulle ha bett om mer anstand &n tidigare men detta stimmer
inte. Eftersom hon hade en provisionsbaserad 16n hade hon sjélv bara att
forlora pa att dra ner pa faktureringen.

En konsekvens av de skriftliga forhallningsreglerna var att hon inte kunde
ga pa den tredje advokatkursen som hon hade blivit lovad av R.A. tidigare
under hosten 2017 eftersom hon var tvungen att vara pa kontoret vid detta
tillfalle. Det var sagt hos Arbetsgivaren att jurister skulle ga en kurs per ar
och att arbetsgivaren skulle betala kursen som en forman. Hon gick sedan
kursen i februari/mars 2018. Nér hon sokte in till Advokatsamfundet hosten
2018 inkom det en stor mangd yttranden fran R.A. som omfattade 80 sidor
om hennes olamplighet. Trots R.A:s utlatande tillstyrkte samfundet hennes
ansOkan och hon blev advokat i januari 2019.

Hon tog kontakt med sitt ombud for att det blev jobbigt med
kvittningslistan. Hon och R.A. hade da ett mote dar R.A. patalade att det var
olampligt att hon hade kontaktat ett ombud och att det var trakigt att de
skulle behdva skiljas som ovanner. Sedan kvittades allt pa kvittningslistan
mot hennes 16n. Den 25 januari 2018 fick hon alltsa bara ut drygt 4 000 kr.
Hon uppfattade det som att hon fatt for 1ag 1on eftersom det fanns
felaktigheter i kvittningslistan. Arbetsgivaren hade saledes kvittat hennes
16n mot ett felaktigt underlag.

Veckan innan hon havde anstallningen byttes hennes I6senord pa
arbetsdatorn ut. Hon kunde heller inte komma inte in pa mejlen. Hon fick ett
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sms av R.A. som sa att hon hade varit inne och bytt hennes I6senord. Da
blev det riktigt jobbigt och det var under denna period som hon hade som
mest kontakt med sitt ombud. Hon hade hjartklappning, somnproblem, yrsel
och upplevde att det svartnade framfor 6gonen. Arbetsgivaren tog inte
henne pa allvar. Pa fredagen veckan innan hon havde anstallningen
sjukskrev hon sig, hon tror att det var den 26 januari 2018. Under helgen
byttes det sedan losenord en gang till pa hennes mejl och i
faktureringsprogrammet. Hon forlorade ocksa atkomsten till delar i datorn
som hon tidigare hade haft atkomst till. De frister hon hade efter helgen fick
hon mejla om till domstolen fran sin privata mejl eftersom hon ville vara
lojal mot klienterna och Arbetsgivaren.

Innan hon frantradde anstéllningen den 30 januari 2018 fakturerade hon for
de drenden som hon hade arbetat i for att hennes ombud sa att hon skulle
gora det. Fakturorna uppréttades innan hon blev sjukskriven men skickades
pa fredagen fore frantradandet. Hon skrev att det inte var nagon
slutfakturering utan att hon fakturerade for att hon skulle sluta hos
Arbetsgivaren. Hon vet inte skillnaden mellan att géra fakturor eller
kostandsrakningar. Hon har foljt anstallningsavtalet och gjort det som
ombudet sagt till henne att gora.

Hon arbetade efter sin sjukskrivning hos Arbetsgivaren av klientlojalitet.
Anledningen till att hon var sjuk var arbetssituationen hos Arbetsgivaren
och nar hon inte var dér kunde hon jobba.

Vad géller arbetet i forvar den 30 januari 2018 gjordes detta med ett eget
forordnade for en klient. Hon minns inte nar behovet av detta méte uppstod.
Pa kvallen efter att hon hévt sin anstéllning gick hon till klienten som var pa
forvaret och tog detta mote runt kl. 17-18, dvs. efter att hon hévt sin
anstallning cirka kl. 16.00. Personen pa forvaret skulle ha utredning dagen
efter sa det gick inte att skjuta pa motet. Férutom hon sjalv och klienten
deltog dven tolken F.F. pa motet. Direkt efter detta mote tilltradde hon sin
nya anstéllning Guard Advokater. Faktureringen for detta mote skedde fran
den nya arbetsgivaren. Hon bdrjade arbeta hos den nya arbetsgivaren direkt
efter motet pa forvaret den 30 januari 2018.

Efter anstéllningens upphdrande vet hon att R.A. har ringt till hennes nya
chef och talat illa om henne. Sedan bytte hon tjanst och bérjade jobba hos en
annan advokat, P.W., vilken R.A. ocksa ringde till for att tala illa om henne.
R.A. fragade P.W. varfor han anstallt henne néar hon och R.A. hade en
konflikt. Det var jobbigt att R.A. inte hade slappt detta. Varenda gang hon
skulle byta anstéllning skulle hon far hora att hennes fore detta chef ringt
och pratat illa om henne.

Vad galler Arbetsgivarens grund for genkaromalet, att hon har orsakat skada
for Arbetsgivaren genom att hava sin anstallning, hade hon sannolikt varit
sjukskriven fram tills hennes anstélining upphdrt om hon inte havt
anstallningen. Hon tyckte det var obehagligt att ga tillbaka.
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Vad géller de tre klienter som Arbetsgivaren gor géllande inte har betalat
hade hon visserligen inledande méten med dessa men det var osakert om de
kunde betala och nagot arende pabdrjades aldrig. Hon har inte utfort nagot
arbete som hon hade kunnat fakturera for. Vidare finns det inget som
hindrar Arbetsgivaren fran att fakturera dessa klienter nu.

Vad géller det merarbete om 24,5 timmar som Arbetsgivaren gor gallande
har skett pa grund av hennes frantradande ar detta troligtvis fakturor som
hon hade skickat in utifran det faktiska arbetet hon hade gjort. Sedan har
R.A. lagt till poster pa fakturorna som hon inte vet vad de kommer ifran.
Hon har uppfattat det som att R.A. forsokt att salta hennes uppdrag och att
det ar det Arbetsgivaren nu kraver skadestand for.

Det ar vidare orimligt att hon ska betala Arbetsgivarens kostnader for dess
I6neadministration. Dessa kostnader hade dessutom kunnat undvikas om
R.A. kommit till det méte som hon bokat med henne. Hon hade vidare
markerat upp alla arenden som skulle arkiveras med post-it-lappar. Slutligen
har det funnits ett principalansvar.

Hon ville egentligen inte vacka talan mot Arbetsgivaren men hon kénde sig
tvungen eftersom hon inte fick nagon respons.

R.A.
Hon blev advokat i maj 2013 och startade da verksamheten. A.J. var en av
hennes forsta anstéllda.

Under 2017 och 2018 var det cirka fem till sex jurister och lite administrativ
personal. Hon hade initialt en sekreterare som pratade svenska. Men
eftersom klientbasen bestod till 90 procent av arabisksprakiga blev det en
stor belastning for henne nér hon var den enda som kunde arabiska. Darfor
anstalldes hennes syster G.A. som sekreterare som ocksa &r arabisktalande.
G.A. fangade upp flera nya arenden och minskade Arbetsgivarens
tolkkostnader.

Nar A.J. anstéalldes kom hon direkt fran Migrationsverket och hon var darfor
kunnig inom migrationsratt och beharskade det rattsomradet val. A.J. kom
darfor att jobba mer och mer sjalvstandigt med de migrationsarenden som
byran hade. Hon var dock alltid tillganglig for A.J. som principal. Men
eftersom A.J. jobbade inom ett omrade som hon beharskade behévde hon
inte henne som principal lika mycket som 6vriga jurister. A.J. var ambitios
och trevlig och det var inga konflikter med henne forrdn havningen av
hennes anstéliningsavtal blev aktuellt. Provisionsbaserad 16n var A.J:s
onskemal och det funkade bra. Eftersom A.J. var hennes forsta anstéllda var
hon man om att A.J. skulle ha bra arbetsvillkor. Hon hojde t.ex. hennes
provision till 35 procent. Eftersom bolaget var helt nytt nar A.J. anstalldes
var hon inte saker pa nar pengar skulle flyta in i bolaget. A.J. fick darfor
forskott pa I6nen. A.J. bad sedan om ytterligare forskott pa 1onen, vilket hon
fick.
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Nar A.J. fick egna férordnanden och beslut borjade hon fa a contolon. Fran
det att A.J. lamnade in kostnadsrakningar fick hon alltsa betalt och byran
tog pa sig att betala ut 16n i enlighet med de kostnadsrakningar hon lamnade
in. Hela tiden fanns dock 6verenskommelsen att ndr domstolar och andra
betalade in medel till bolaget sa skulle det stimma av sa att det
overensstamde med de kostnadsrakningar som hade lamnats in. A.J.
uttryckte aldrig nagra synpunkter om detta upplagg som alltsa gick ut pa att
A.J. skickade in kostnadsrékningar I6pande och fick 16n darefter och sedan
nar beslut kom i erséttningsfragan skulle I6nen justeras. Det var sjalvklart
att om hon fatt utbetalat pengar som hon inte hade ratt till pa grund av
prutade kostandsrakningar sa skulle betala tillbaka det. Nar hon bérjade ana
att det borde ha meddelats beslut i A.J:s drenden fick hon ligga pa A.J.
mycket for att hon skulle komma in med besluten I6pande. Hon papekade
detta for A.J. pa alla mojliga satt - hon sa det personligen, mejlade och tog
upp det vid personalméten till samtliga jurister som hade provisionslon. For
ovriga jurister som hade provisionslon var detta inget problem da de kom in
med besluten med prutningarna I6pande. A.J. skot dock upp detta for att hon
hade mycket att géra. Aven hon sjalv hade for mycket att gora. A.J. sa att
hon skulle inkomma med prutningarna efter sin semester.

Det visade sig att upplédgget med provisionsbaserad a contolon blev
tidskravande for Arbetsgivaren eftersom Arbetsgivaren inte hade insyn i
vilka beslut som meddelades da dessa endast skickades till den aktuella
juristen. Hon overgick darfor mer och mer till fast 16n for andra anstallda pa
byran.

Vad géller incidenten med konferensrummet som A.J. gjort gallande anfors
foljande. Pa kontoret fanns det tva avskilda rum. | det ena rummet satt
Sigma Tolkférmedling, dvs. hennes syster D.A. som &r ekonom. | det andra
rummet satt hennes syster G.A. Sedan fanns det konferensrum fér moten.
Vid ett tillfalle tog A.J. Over det storsta konferensrummet. Kollegorna
klagade da att de aldrig fick mojlighet att ha moten i konferensrummet
eftersom A.J. hade tagit 6ver det. N&r de andra juristerna skulle ha méte fick
de plocka under A.J:s saker. Eftersom det skapat irritation bland évriga
jurister fick hon ta ett samtal med A.J. for att forklara att alla jurister maste
fa tillgang till konferensrummet och att inga akter fick ligga framme dar.
Hon framférde detta pa ett sakligt sétt och var inte elak.

Vad giller det som A.J. anfort om ”’pro bono”’-uppdrag anfors foljande.
Arbetsgivaren fick in mycket nya arenden sedan G.A. bérjat och det fanns
en policy pa byran att aterkoppla till nya klienter inom tjugofyra timmar.
Detta var en arendeingang och genererade uppdrag for alla jurister pa byran.
Nar G.A. fick in sina forfragningar hade de en lista dér varje jurist fick en
jourdag nar de skulle aterkoppla till klienten. Det stammer att dessa
forfragningar inte alltid var sérskilt givande men manga ganger kom det in
stora uppdrag fran detta. Systemet med jourdagar fungerade bra och
juristerna bytte dagar sinsemellan om de t.ex. hade férhandling en viss dag.
For att kvalitetssakra att byran holl vad de lovat och sa att inget skulle falla
mellan stolarna anvandes en whiteboardtavla dér alla nya arenden fran G.A.
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skrevs upp och alla jurister noterade vilka atgarder som vidtagits i vilka
arenden. Om detta misskéttes tog hon upp detta pa personalméten men hon
var aldrig otrevlig. A.J. skotte detta upplagg i borjan men runt december
2017, nar A.J. antagligen redan visste att hon skulle ldamna Arbetsgivaren,
borjade det komma klagomal om henne. Kollegor tyckte att A.J. var
nonchalant och att hon inte aterkopplade till klienter som hon skulle pa sina
jourdagar. Eftersom hon markte att A.J. inte jobbade lika mycket som forut
tog hon ett samtal med henne. A.J. bad om att bli borttagen fran listan med
jourdagar eftersom hon hade mycket att géra. Hon tog darfor bort A.J. fran
listan men sa att det hade varit battre om A.J. sagt detta fran borjan an att
lata saker ligga. Hon beréattade for de anstéllda pa ett kontorsmote att A.J.
tagits bort fran listan for att hon inte hann med. Hon var alltid man om att
ingen av de anstallda skulle bli utarbetad.

Vad galler A.J:s pastaende om att G.A. skulle ha pratat arabiska med henne
har hon aldrig hort talas om detta forut. Nar G.A. kommunicerade med de
arabisktalande pa byran anvéande hon i forsta hand arabiska. Hon har dock
alltid sagt till G.A. och de arabisktalande att prata svenska om de borjade
prata arabiska med varandra nér andra anstallda var med som inte kunde
arabiska. Hon vet att personkemin mellan G.A. och A.J. inte var den basta
men att G.A. skulle ha gett A.J. instruktioner pa arabiska &r helt frimmande
for henne. Hon vet att A.J. bjod in till en after work en gang utan att bjuda
G.A. och att G.A. blev ledsen av det.

Vad géller pastaendena om att A.J. skulle ha tvingats arkivera anfors
foljande. Det ar hennes syster D.A. som driver Sigma Tolkférmedling som
skoter arkiveringen hos Arbetgivaren. Eftersom A.J. skulle skicka in en
referenslista till Advokatsamfundet bad A.J. att D.A. inte skulle ta hennes
arkivhog utan att A.J. skulle ga igenom och sedan arkivera hogen sjalv for
att kunna fardigstalla listan. Att D.A. inte arkiverade A.J:s drenden var alltsa
helt och hallet pa A.J:s egen begaran. Det var inte fraga om att A.J. pa nagot
sétt straffades i och med detta.

A.J. sa upp sig under sin julledighet vid arsskiftet 2017/2018 for att folja
med en annan jurist som slutat pa byran till Guard Advokater. Hon tog
absolut inte detta personligt. A.J. borjade dock forandras efter att hon sagt
upp sig. A.J. svarade t.ex. inte nar hon sa god morgon. Hon har i efterhand
forstatt att A.J. under denna period aven talade illa om henne. Trots A.J:s
agerande hade byran en kurs pa Yasuragi dar det holls tal for A.J. och dar
hon dnskade A.J. lycka till.

| januari 2018 markte hon att A.J. borjade lagga in “klientmdte” i sin
kalender kvallstid trots att A.J. fatt instruktioner om att hon i kalendern
skulle skriva klientens namn och var det var for typ av mote. Det blev totalt
elva moten som A.J. la in som “’klientmoten” kvéllstid utan ndrmare
beskrivning. Eftersom A.J. inte gjort sa tidigare blev hon misstanksam. Hon
gick igenom tidregistreringssytemet utan att hitta nagot. Hon ringde upp
klienter som sa att de haft klientmdten med A.J. men som sa att de skulle
betala senare. A.J. hade alltsa tagit méten utan att registrera dem hos
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Arbetsgivaren. Det fanns fullmakter i &rendena och i nagot av dem hade A.J.
aven Overklagat. Arbetsgivarens policy &r att ta betalt i forskott. A.J. borde
darfor ha registrerat de klientméten hon hade sa att Arbetsgivaren skulle
kunna ta betalt for dessa. A.J. hade redan runt den 15 januari 2018 skickat ut
fullmakter med den nya arbetsgivarens logga. Vad galler motet i forvaret
den 30 januari 2018 hade A.J. fatt forordnande i det drendet en vecka
tidigare. A.J. hade alltsa tagit emot detta drende utan att registrera det hos
Arbetsgivaren. Pengarna for detta kom darfor aldrig Arbetsgivaren
tillhanda.

Sedan A.J. sagt upp sig uppmanade hon A.J. att inkomma med en
sammanstallning 6ver hennes pagaende arenden. Efter mycket om och men
sa A.J. att de behovde gora upp och de bokade darfor ett mote. Pa morgonen
nar maétet skulle hallas var hennes dotter sjuk och hon kunde darfor inte
komma in till kontoret som planerat. Hon ténkte dock att A.J. skulle vara
kvar pa kontoret och att de kunde ta métet senare. Nar hon vél kom in pa
kontoret skulle A.J. ha ett annat méte. Nar hon 6ppnade sin mejl sag hon ett
mejl fran A.J:s ombud. Hon blev chockad 6ver att A.J. hade anlitat ett
ombud eftersom de inte hade haft nagra konflikter. Hon sa till A.J. att hon
tyckte att det var jattetrakigt att det blev sa men hon skallde inte ut A.J. for
detta. Hon kénde sig dock forhindrad att prata direkt med A.J. A.J. sa att
hon ocksa borde anlita ett ombud. Hon blev stalld eftersom hon inte tyckte
att situationen var komplicerad. Sedan gick allting valdigt fort. Hon fick
forst ett brev den 23 januari 2018 som handlade om att de skulle hitta en
snabb l6sning. Sedan fick hon ytterligare en skrivelse fran A.J:s ombud den
25 januari 2018. Eftersom det bara var tva dagar mellan breven hann hon
knappt kontakta sitt ombud. Hon tankte att hon skulle fa skalig tid att titta pa
detta med sitt eget ombud. Det var en oerhort stressande situation och hon
forstod inte riktigt vad som hande och hade aldrig haft en liknande konflikt
tidigare.

Vid ett tillfalle nar hon gick in i faktureringssystemet sag hon att tolv
fakturor hade skapats av A.J. under A.J:s sjukskrivningen. Detta trots att
jurister inte fick skapa fakturor sjélva eftersom det var nagot som endast
gjordes vid bokforingen. Vissa av fakturorna gallde drenden dér hon sjalv
var forordnad som forsvarare. Hon forstod inte varfor A.J. hade gjort detta
och insag att det skulle bli valdigt jobbigt rent administrativt att ordna. Hon
forstod inte heller varfor A.J. hade skrivit till domstolarna att hon skulle
sluta. Hon laste darfor ut A.J. fran faktureringssystemet for att stoppa det
som hénde och tankte att hon skulle ta upp det med A.J. pd mandagen pa
kontoret. Det var dock inte fraga om nagon avstangning fran arbetet. Hon
forstod dock att i och med detta sa var A.J. pa véag bort fran Arbetsgivaren.
Nar mandagen kom var hon inte saker pa om A.J. skulle komma in pa
kontoret. Det var flera deadlines i A.J:s arenden den mandagen och A.J.
hade inte begart anstand hemifran som hon hade gjort tidigare nar hon varit
sjukskriven. A.J. svarade inte heller nar hon forsokte kontakta henne. Detta
resulterade i att tva andra jurister fick sitta och skriva A.J:s dverklaganden
till sent pa kvallen.
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Hon beslutade att nya forhallningsregler skulle skickas till A.J. pa grund av
att A.J. var hemma och arbetade sa mycket. Det var viktigt att A.J. var pa
arbetsplatsen dar det fanns sekreterare som kunde fakturera. Det var &ven
illojalt av A.J. att satta ut klientmdten sena kvéllar utan att skriva vad det
var for moten. Hon kunde inte lita pa att A.J. skulle ta med sig akterna
tillbaka till kontoret nar hon satt och jobbade med dem hemma. Villkoret
om sjukintyg ville hon ha eftersom hon markte att A.J. jobbade hemifran nar
hon var sjuk, vilket hon inte skulle gora.

Sedan kom havningen fran A.J. den 30 januari 2018. Eftersom A.J. vid det
laget dnnu inte gett in ndgon sammanstallning dver sina drenden och
prutningar fick hon sjalv sammanstalla detta, vilket tog mycket tid i ansprak.
Hon skickade sammanstéllningen till A.J. for att fa hennes synpunkter och
meddelade aven att detta skulle dras av pa januarilonen, vilket sedan hande.
Hon sjélv har aldrig tidigare hanterat A.J:s 16n men eftersom bokforaren var
pa semester betalade hon ut allt till A.J. enligt A.J:s begaran. Darfor missade
hon att dra bort skatten innan semesterlonen betalades ut. A.J. fick alltsa
initialt for mycket betalt.

Sedan A.J. gatt dver till den nya arbetsgivaren blev klienter som sokte A.J.
hanvisade till den nya arbetsgivaren. A.J. fick ocksa ut alla sina akter. Kvar
hos Arbetsgivaren blev de drenden dér endast hon sjélv var férordnad i. Hon
fick sjalv ga igenom A.J:s arkivhog for att se om det fanns nagra frister i
arendena. Detta gjorde hon och systern D.A. pa kvallar och helger. A.J.
hade vidare raderat méten fran sin kalender sa om hon inte hade gatt igenom
A.J:s &renden hade hon missat flera viktiga forhandlingar. Hon tankte att
detta maste vara ett satt for A.J. att javlas med henne. Den tid om tjugofyra
och en halv timme som yrkats ersattning for i genkaromalet ar i underkant.
Hon var tvungen att nysta i varje arende som A.J. lamnat eftersom A.J. inte
lamnat en egen sammanstallning av sina arenden.

Vad géller A.J:s pastaende om att hon skulle ha saltat A.J:s
kostnadsrakningar hade A.J. flera kostnader som hon inte hade lagt in som
poster i kostnadsrakningarna, t.ex. tolkkostnader. Hon la darfor in de poster
som saknades i kostnadsrakningarna, vilka i stort sett accepterades av
domstolarna. Det vanliga nar en jurist slutar &r att hon och juristen
tillsammans gar igenom de kvarstaende drendena och kostnadsrakningar
men nu fick hon gora detta sjalv.

Hon har aldrig uppfattat att A.J. madde daligt pa det satt som hon nu gor
géllande. Hon visste dock att A.J. alltid hade en period pa hésten nar hon
madde samre an vanligt.

Hon har aldrig hotat A.J. med nagra repressalier.

Hon har inte sagt att A.J. aldrig skulle fa en krona mer fran Arbetsgivaren.
Nar det gallde delegering pa byran hade hon infort att alla delegeringar
skulle ga via henne sa att hon kunde se till att det inte blev en skev
arbetsfordelning. Regeln var alltsa till for att mana om de anstallda.
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Vad géller pastaendena om att hon skulle ha kontaktat A.J:s nya
arbetsgivare sa stammer inte detta. Den nya arbetsgivaren ringde daremot
till henne och beréattade att A.J. borjat arbeta hos dem. Hon bad den nya
arbetsgivaren att skicka en lista med A.J:s arenden. Hon beréttade for den
nya arbetsgivaren att det inte var nagra "hard feelings” mellan henne och
A.J. Hon upplevde inte att det fanns nagon konflikt med A.J. for att hon gatt
till en ny byra. Hon &r darfor oerhort férvanad éver hur A.J. nu beskriver
henne.

P.J.

Han ar bror till A.J. Vid arsskiftet 2017/2018 var det rorigt for A.J. och han
vet att hon ofta jobbade sent. A.J. madde inte bra under denna tid och
berattade att hon kande sig trakasserad pa jobbet och att hon inte kunde
jobba tillsammans med kollegorna. Han vet att A.J. under uppsagningstiden
inte fick vara pa kontoret och inte fick ta med sig material hem fran
kontoret. Hon hade darfor svart att skota sina arbetsuppgifter. Nér han foljde
med A.J. till kontoret for att hamta de aktlador hon hade kvar blev de bara
inslappta i receptionen men A.J. fick inte ga till sin arbetsplats. De satt och
vantade i receptionen ganska ldnge innan A.J:s chef kom utstormande och la
fram ett papper till A.J. som hon skulle skriva pa. Han forstar inte varfor
chefen inte kunde avsluta A.J:s anstallning pa ett schysst satt.

F.F.

Han jobbar som tolk och tolkar dari, hindi och hazari hos myndigheter och
advokathyraer. Under varen 2018 madde A.J. inte bra, hon var nedstamd.
Hon sa det till honom efter att det varit pd maéten tillsammans. Hon
beréttade att hon var hart pressad och att hon blivit utskélld av R.A. Vidare
berattade A.J. for honom att R.A:s syster, G.A., stérde henne i sitt jobb bl.a.
genom att prata arabiska, titta pa serier och lyssna pa musik. Att A.J. var
ledsen var kopplat till hennes arbete. Han minns inte nar han senast traffade
A.J. under denna period men han var med pa ett méte i ett forvar nar A.J.
jobbad fér en ny arbetsgivare.

D.E

Han borjade arbeta som bitradande jurist for R.A. pa hosten 2016. Han blev
nara van med A.J. som hjalpte honom mycket eftersom R.A. inte var pa
kontoret sa ofta. A.J. jobbade mycket och var ofta kvar sent pa kontoret.
Sedan vet han att det var en period da A.J. jobbade mycket hemma. Han har
inga synpunkter pa hur R.A. skétte sitt principalansvar men det fanns
situationer da han onskade att hon var mer tillganglig. Han forstar dock att
R.A. hade mycket att géra och inte kunde vara tillganglig hela tiden. Da
hade han istallet A.J. som han kunde bolla med.

AT.

Hon var anstélld som advokat hos Arbetsgivaren fran februari 2017 till
februari 2019 och jobbade tillsammans med A.J. Idag jobbar hon inom
polisen.
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Vad géller kontoret hos Arbetsgivaren sa bestod det av totalt sex rum. Det
fanns konferensrum som anvéndes for klientmdten och personalméten.
Tanken var att juristerna skulle sitta pa sina platser och arbeta och att
konferensrummen skulle anvéndas till méten. Hon minns inte vilken
utstrackning som A.J. satt i ett av konferensrummen men man kanske kan
sdga att hon borjade anvanda det som kontor. Det ar mojligt att folk pa
kontoret reagerade pa att A.J. tog det storsta konferensrummet.

G.A. &r R.A:s syster och hennes formella titel hos Arbetsgivaren var
sekreterare. G.A. arbetade hos Arbetsgivaren samtidigt som hon. G.A.
skotte mycket av de kontakter som kom in via Facebook som ofta var
arabisktalande. De hade ett system dar G.A. lamnade lappar till juristerna
med kontakter sa att de blev jamnt fordelade. G.A. skrev ocksa upp
arendena pa en tavla for att kunna folja vad som hande. Sa som hon minns
det ville A.J. inte ha dessa drenden for att hon hade for mycket annat arbete.
Tanken var att juristerna skulle dela lika pa drendena. Hon kan inte saga att
hon minns att G.A. har pratat illa om A.J. for att A.J. inte skulle ha ringt upp
klienter. Hon kan inte saga hur det blev i praktiken om A.J. fick arenden
som hon inte aterkopplade pa.

Hon kan inte séga om G.A. pratade illa om A.J. pa arabiska med en elak ton
eftersom hon inte forstar arabiska. Hon kan inte heller minnas att R.A.
skulle ha haft en elak ton mot A.J. R.A. kan ha en viss ton ibland men det ar
sa hon fungerar, vilket man far lara sig. R.A. har inte varit elak.

Hon har inte hort eller sett ndgot om att R.A. ska ha hotat A.J. med
repressalier.

Hon kanner inte igen att A.J. skulle ha blivit utskalld infor 6vriga anstéllda i
borjan av 2017 for att A.J. inte fyllt i d&rendestatus pa en whiteboardtavla.
Hon har heller inte sett eller hort nagot om att R.A. skulle ha sagt nagot
sarskilt i samband med att A.J. sa upp sig den 2 januari 2018. Hon har
vidare inte upplevt att A.J. blev utsatt for krdnkande sérbehandling av R.A.
eller att hon skulle ha blivit utsatt for trakasserier efter anstéllningens
upphoérande.

Hon vet inga exakta detaljer men har forstatt att det funnits en konflikt
mellan A.J. och R.A. | samband med att konflikten uppstod vet hon att A.J.
skickade fakturor till tingsratterna. Hon skickade ut fakturor i arenden som
hon utfort i R.A:s namn och skickade ut rakningar i vilka hon inte hade fyllt
i allt arbete som hon hade gjort. Hon vill minnas att R.A. reagerade pa detta
genom att ta ifran A.J. hennes dator och telefon. A.J:s agerande skapar ju ett
rykte som inte ar sa trevligt for Arbetsgivaren.

Hon har inte hort nagot om att R.A. skulle ha sagt att A.J. inte skulle fa en
krona mer nér A.J. erbjod sig att hjalpa kollegor. Hon vet dock att R.A. ville
att man skulle kolla med henne forst om man bad ndgon annan om hjélp sa
att arbetsférdelningen blev jamn.
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Hon har inte hort ndgot om att A.J. jobbade “’pro bono” efter uppsdgningen.
Spontant undrar hon hur det hade varit mojligt nar A.J. inte hade nagon
dator. Det enda hon kan ténka sig som pro bono” &r drendena som skrevs
upp pa whiteboardtavlan. Tanken var dock inte att dessa skulle vara ”pro
bono” utan att det skulle bli &renden som de kunde ta betalt for. Alla
jobbade med dessa arenden och det handlade om cirka 15 minuters gratis
radgivning och sedan skulle man ta betalt om det blev ett arende.

Hon har inte hort ndgot om att A.J. fick skota sin egen arkivering. I regel
skottes arkiveringen av sekreteraren men det kan handa att nagon i
undantagsfall fick gora detta sjalv.

Det var bara hon och A.J. som hade provisionsbaserad 16n. A.J. hade ren
provision medan hon sjalv hade en kombinationslon. Nar hon bérjade hos
Arbetsgivaren fick hon forklarat for sig att hon skulle anvénda ett excel-ark
och fylla i hur mycket hon hade debiterat. Varje manad den 15:e skulle hon
skicka in excel-arket till den ekonomiansvariga eller R.A. Hennes
provisionslon grundades pa detta underlag. Om hon fore den 15:e varje
manad fick tillbaka en dom dér det stod att hennes ersattningsansprak hade
prutats pa sa skulle hon lagga in det direkt i excel- arket. Om hon fick
domen efter den 15:e varje manad sa skulle hon dra av det pa nasta manads
fakturering. Sa lange hon var anstalld hos Arbetsgivaren var det detta som
var sagt. Efter att ha pratat med A.J. vet hon att A.J. och R.A. hade pratat
om en annan lésning tidigare. A.J. och R.A. hade diskuterat om de skulle ha
en kvartalsavstamning eller en halvarsavstamning. Det hade dock aldrig
hant. Hon har hort att R.A. patalat att A.J. skulle gora pa det satt som hon
gjorde varje manad.

J.S.

Hon jobbade forst som bitradande jurist och sedan som advokat hos
Arbetsgivaren fran augusti 2017 till april 2020. Under en period jobbade
hon hos Arbetsgivaren samtidigt som A.J. jobbade dér. Hon kan inte minnas
att A.J. suttit i ett konferensrum och anvant det som kontor. Men det ar
sakert sa att A.J. har suttit dar eftersom det ibland kunde behévas lite mer
avskildhet och da fick de anstallda sitta i konferensrummen. Hon kan inte
minnas att A.J. har blivit utkastad fran ett konferensrum.

G.A., R.A:s syster, jobbade ett tag hos Arbetsgivaren samtidigt som hon
sjalv jobbade dar. Hon minns inte om G.A. uppméarksammat nagot sarskilt
for A.J. men alla har ndgon gang blivit paminda av G.A. om de inte ringt
nagon klient som skulle ringas.

Eftersom hon inte kan arabiska vet hon inte om R.A. och/eller G.A. har talat
illa om A.J. pa arabiska. Hon har inte sett eller hort att A.J. blivit hotad med
repressalier. Hon har inte sett nagot om att A.J. skulle ha blivit utskalld pa
grund av att hon inte fyllt i status pa en whiteboardtavla. Hon har inte hort
nagot om att R.A. skulle ha sagt nagot sérskilt nar A.J. sa upp sig den 2
januari 2018. Hon kan inte minnas att A.J. blivit trakasserad, varken fore
eller efter hennes anstéllning hos Arbetsgivaren upphdrde. Hon kénner inte
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till ndgot om att A.J. skulle ha blivit avstangd fran arbetet. Hon vet inget om
att A.J. skulle ha arkiverat sina drenden sjalv.

Det kunde hénda att de anstilla hos Arbetsgivaren fick ”’pro bono”-uppdrag.
Som hon minns det var det nya eller befintliga klienter som bad om hjalp
som Arbetsgivaren inte tog betalt for. Hon kan inte minnas att A.J. fick mer
’pro bono”-uppdrag sedan hon sagt upp sig.

D.A.

Hon &r syster till R.A. Sedan fyra ar tillbaka driver hon foretaget Sigma
Tolkformedling som utover tolkférmedling dven erbjuder ekonomiska
tjanster till framforallt advokatbyraer. Sigma Tolkformedling har utfort
tolkuppdrag och skott bokfdring, 16nehantering och fakturering at
Arbetsgivaren.

A.J. var anstalld hos Arbetsgivaren samtidigt som Sigma Tolkférmedling
var anlitade dar. Hon skotte alla léneutbetalningar at Arbetsgivaren och
hanterade bl.a. A.J:s 16n som var provisionsbaserad. A.J. inkom varje manad
med en lista pa de arenden som hon hade jobbat med den manaden.
Provisionen baserades pa det underlag som A.J. inkom med. Nar det
kommer till domstolarnas prutningar sa var tanken att det skulle dras av men
det skedde aldrig med A.J. Med A.T., som ocksa var anstélld hos
Arbetsgivaren, var det aldrig nagra problem med detta. Hon kunde ibland se
pa Arbetsgivarens konto att det hade skett prutningar och hon pétalade detta
for A.J. men det hande aldrig nagonting med det.

Sigma Tolkférmedling skickade en faktura till Arbetsgivaren den 2 mars
2018 som uppgick till 28 438 kr som avsag tre poster; genomgang av
prutningar & 15 timmar, genomgang av drenden & 15 timmar och
I6neunderlag/semesterersattning & 5 timmar. VVad galler genomgangen av
prutningar avser det att hon fick ga igenom varenda kostnadsrakning som
A.J. hade haft samt jamféra med de l6neutbetalningar som skett till A.J.
eftersom A.J. inte inkom med sina prutningar sjalv. Utifran denna
genomgang fick hon fram att det hade skett 28 prutningar som A.J. skulle ga
igenom. Vad géller genomgang av drenden avser det att hon fick ga igenom
alla A.J:s drenden for att veta vilka som var aktiva och inte eftersom A.J.
inte lamnade en sadan lista sjalv. A.J. inkom dock med en lista den 31
januari 2018, sa hennes jobb var egentligen onddigt. Eftersom de inte visste
om A.J. skulle inkomma med nagon lista var hon dock tvungen att gora det
sjalv for klienternas skull. Det var fler saker som hon fick underséka med
anledning av att A.J. avslutade anstéllningen. Det inkom ett dagboksblad i
nagot arende som 6ver huvud taget inte hade blivit registrerat hos
Arbetsgivaren. Hon fick darfor ga igenom hela A.J:s kalender for att se
vilket arende det var fraga om. Det visade sig att det var totalt 18 arenden i
A.J:s kalender som inte var registrerade hos Arbetsgivaren. Hon hittade i
samband med detta en fullmakt for A.J. Hon fick fram uppgifter om att A.J.
hade kommit 6verens med tre klienter om att klienterna skulle betala nér
arendena avslutades. Vad galler tva av dessa klienter hade A.J. kommit
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Overens om ett fast pris om 5 000 kr och vad géller den tredje klienten var
det bara sagt att denna skulle betala senare.

Vid ett tillfalle nar hon jobbade med Arbetsgivarens bokforing sag hon att
A.J. hade utfardat 15 nya fakturor i faktureringssystemet, trots att hon fatt
tydliga instruktioner om att jurister endast skulle utfarda kostnadsréakningar
men inga fakturor. A.J. hade gatt for dagen och hon kom inte nésta dag sa
hon fick inget svar pa vad som var skalet till att fakturorna hade utfardats.
Hon sag att A.J. missat att skriva in flera poster i fakturorna om totalt cirka
20 000 kr. Det radde kaos i A.J:s drenden och arbete nar A.J. lamnade
anstallningen. Flera av A.J:s kollegor fick jobba mer eftersom A.J. inte
berattade vilka arenden som hon hade begart anstand i och inte. Hon och
R.A. fick jobba hela helgen for att reda ut allt. Hon har jobbat mycket gratis
for att reda upp efter A.J.

DOMSKAL
Huvudkaromalet

A.J. har gjort géllande att hon pa grund av Arbetsgivarens agerande haft ratt
att frantrada anstallningen med omedelbar verkan och att denna darfor ar
skyldig att utge allméant skadestand och I6n. De skal som anforts for
frantradandet har kort bestatt i att Arbetsgivaren utan ratt kvittat 16n, att
Arbetsgivaren inte betalat ut 16n for januari och februari 2018 och inte heller
semesterersattning samt att A.J. varit utsatt for trakasserier fran
Arbetsgivarens sida.

Otillaten kvittning

A.J. har gjort gallande att grund for kvittning inte férelegat. Hon har harvid
havdat att hon inte medgett kvittning, att avdragen pa 16n varit hanforliga till
for langt bak i tiden, att de varit felaktiga och gjorts med felaktiga underlag
och att hon inte fatt betalt for det arbete hon utfort. Arbetsgivaren har
vitsordat att kvittning skett men uppgett att A.J. bade skriftligen och
konkludent medgett att kvittning fick ske.

Tingsratten konstaterar att A.J. frantratt anstallningen den 30 januari 2018,
varfor Arbetsgivarens kvittning av februarilonen inte kan aberopas som skal
for att frantrada anstéallningen. A.J. har haft provisionslon hos Arbetsgivaren
innebarande att hon erhallit 35 % av det hon omsatt. Enligt Arbetsgivaren
skulle hon den 15:e varje manad redovisa de kostnadsrakningar hon gett in
till domstolar och andra myndigheter den senaste manaden varvid hon erholl
I6n utifran dessa. For det fall kostnadsrakningar sedermera var foremal for
prutning av domstolar och myndigheter skulle detta dras fran senare loner,
dvs. kvittning skulle ske. Arbetsgivaren har presenterat omfattande
bevisning till stdd for att prutningar skett och i vilken omfattning.
Arbetsgivaren har vidare gjort gallande att man pamint A.J. att redovisa de
prutningar som skett men att hon inte gjort det varfor det, nér hon sa upp sig
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den 2 januari 2018 med tre manaders uppsagningstid, blev kort om tid att
justera detta.

Tingsratten finner att det forefaller rimligt att Arbetsgivaren vid
provisionslon inte slutligt kan sta for utbetalningar avseende intakter som
sedermera inte kommer in pa grund av prutningar som sker och att
pastaendet om en reglering med kvittning inte later osannolikt utan tvartom
logiskt. Av aberopade mejl och forhor med bl. a. A.T. och D.A. framgar
enligt tingsréatten att A.J. har varit medveten om detta och att i vart fall ett
konkludent avtal om detta férelegat mellan parterna. A.J. har darmed
medgett kvittning. Arbetsgivaren har vidare enligt tingsratten genom den
aberopade bevisningen styrkt att prutningarna uppgatt i den omfattning som
pastatts. Sammantaget finner tingsratten att Arbetsgivaren pa grund av A.J:s
medgivande inte foretagit en otillaten kvittning avseende januarilonen. A.J:s
invandning om att det i vart fall varit en otillaten kvittning pa grund av att
Arbetsgivaren inte tagit in s.k. beneficiebesked fran
Kronofogdemyndigheten galler inte den situationen nar det foreligger ett
medgivande till kvittning. Samma resonemang foreligger savitt avser
februarilénen. Inte heller finner tingsrétten att det framkommit att
dverenskommelsen om kvittning kan anses ha varit oskélig jamlikt 36 §
avtalslagen.

Lon

Eftersom tingsratten funnit att Arbetsgivaren &gt ratt att kvitta prutningarna
mot den ifragavarande I6nen finner tingsratten att A.J. inte har nagot krav pa
I6n och att hon darmed inte haft ratt att frantrada anstallningen pa dessa
grunder.

Semesterersattning

A.J. har i brev till Arbetsgivaren den 25 januari 2018 uppgett att hon haft
krav pa bl. a. semesterersattning med 28 950 kr. Arbetsgivare har i brev den
29 januari samma ar vitsordat att betalning av semesterersattningen ska ske
och har ocksa betalat denna den 31 januari 2018. Grund for frantradande av
anstéallningen med omedelbar verkan har darmed inte forelegat.

Trakasserier

Flera av A.J:s pastaenden om trakasserier forefaller relativt vaga och i flera
avseende svara att dra entydiga slutsatser av. Arbetsgivaren har nekat till att
trakasserier skett samt lamnat rimliga forklaringar till flera av A.J:s
pastaenden, sasom hennes arbete i konferensrummet samt aven
Arbetsgivarens forhallningsregler i anledning av att A.J. under sin
uppsagningstid hotat med att frantrada anstallningen och krava skadestand.
Bade A.T. och J.S., som inte langre arbetar hos Arbetsgivaren, har vittnat
och uppgett sammanfattningsvis att de inte upplevt att A.J. skulle ha varit
utsatt for trakasserier. Aven A.J:s bror, en tolk och en tidigare anstalld har
vittnat till A.J:s fordel men det kan konstateras att ingen av dem varit
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anstalld hos Arbetsgivaren under den tid som de ifrdgavarande
trakasserierna skulle ha &gt rum. Sammantaget finner tingsratten att A.J. inte
gjort sannolikt att hon varit utsatt for trakasserier som skulle grunda skal for
att frantrada anstallningen med omedelbar verkan.

Vidare har det av uppgifterna fran R.A., som far stod av uppgifterna fran
bl. a. A.T., om att A.J. tvingats att utfora probono”-arbete framgatt att det
inte rort sig om detta utan avsikten med att svara pa fragor var att det skulle
inbringa arenden till byran. A.J. har dessutom befriats fran detta nar hon
sagt till.

Inte heller de forhallningsregler som A.J. fatt kan anses ha inneburit
trakasserier som gett skal att frantrada anstallningen med omedelbar verkan.

Slutsats

Sammantaget finner tingsratten mot bakgrund av ovanstaende att A.J. inte
haft ratt att frantrada anstéallningen jamlikt 4 § tredje stycket LAS.

A.J:s talan savitt avser skadestand for brott mot LAS och kvittningslagen
samt yrkad ersattning for 16n for januari och februari 2018 ska foljaktligen
ogillas.

Genkaromalet

A.J. har, som det far forstas, i forsta han invant att genkaromalet &r
preskriberat pa den grunden att underréattelse om skadestand fran
Arbetsgivaren inte skett inom ratt tid eller i vart fall att densamma inte
uppfyllt kraven pa en sadan underréattelse. Tingsratten kan dock konstatera
att A.J:s invandning om detta forefaller vara ett blankt pastdende och att
Arbetsgivaren genom den aberopade bevisningen styrkt att man framfort
underrattelse om krav pa skadestand inom ratt tid och att dessa uppfyllt
kraven pa en sadan underrattelse. Under sadana forhallanden har
Arbetsgivarens krav pa skadestand inte preskriberats.

Vilka skadestandsregler ar tillampliga i malet?

Arbetsgivaren har gjort géllande att A.J. gjort sig skyldig till avtalsbrott
samt fel och férsummelse och darmed orsakat skador for Arbetsgivaren som
hon &r skyldig att ersatta Arbetsgivaren for. Skadestandsskyldigheten
grundas i forsta hand pa 38 § LAS och i andra hand skadestandslagen. En
forsta fraga for tingsratten ar darmed vilka skadestandsregler som &r
tillampliga i malet.

Enligt 38 § forsta stycket p. 2 LAS é&r en arbetstagare skadestandsskyldig
om han eller hon inte iakttar den lagstadgade uppsagningstiden pa minst en
manad. Ersattningsskyldigheten enligt denna regel omfattar skada som
vallats arbetsgivaren genom att arbetstagaren underlatit att iaktta
uppséagningstiden (se prop. 1973:129, s. 283 samt prop. 1981/82:72 s. 152).



49

Regeln ar bl.a. tillamplig nér en arbetstagare frantrader sin anstéallning med
omedelbar verkan utan att det har forelegat tillrackliga skél for detta enligt
4 § tredje stycket LAS (se Lindblom m.fl., Anstallningsskydd, 11 u., 2016).
Annan skada som en arbetstagare kan ha vallat en arbetsgivare som inte
beror pa att arbetstagaren har underlatit att iaktta sin uppsagningstid faller
darmed utanfor regelns tillampningsomrade.

En enskild arbetstagare kan inte forpliktas att betala skadestand med stod av
anstallningsskyddslagen i nagot annat fall &n det som anges i 38 § LAS (se
Lindblom m.fl., Anstallningsskydd, 11 u., 2016). Regeln begransar dock
inte arbetstagarens skadestandsskyldighet i andra situationer enligt andra
lagar eller allménna principer (se AD 1998 nr 80).

Nar det kommer till arbetstagares skadestandsansvar gentemot en
arbetsgivare som inte traffas av bestdmmelsen i 38 § LAS regleras detta av
4 kap. 1 § skadestandslagen. Av denna bestammelse foljer att en
arbetstagare ar ansvarig for skada som han eller hon vallar genom fel eller
forsummelse i tjansten endast i den man synnerliga skal foreligger med
hansyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stallning, den
skadelidandes intresse och 6vriga omstandigheter. Som framgar av lagtexten
ar det en forutsattning for tillampning av denna regel att det ar fraga om en
skada som arbetstagaren har vallat genom fel eller forsummelse i tjénsten.
Med det sistndmnda uttrycket har lagstiftaren avsett att skapa en
avgransning mot fall dér arbetstagaren handlar som privatperson eller for
annans an arbetsgivarens réakning (se prop. 1972:5 s. 555 och AD 1998 nr
80).

Arbetsgivaren har gjort gallande att A.J. ar skadestandsskyldig pa grund av
hennes agerande vid atta tillfallen da A.J. enligt Arbetsgivaren har vallat
Arbetsgivaren foljande skador.

1) 6500 kr pa grund av att hon inte debiterat tre klienter.

2) 11915 kr péa grund av att hon forskottsfakturerat uppdrag utan att
ldgga in samtliga poster som hon skulle ha fakturerat for.

3) 3162 kr pa grund av att hon skickat in felaktiga kostnadsrakningar
till domstolar och myndigheter.

4) 72024 kr pa grund av att hon under januari 2018 fakturerat lagre an
sin genomsnittsfakturering.

5) 192 062 kr pa grund av att hon frantréatt sin anstallning i fortid och
att Arbetsgivaren darmed gatt miste om intakter som A.J. skulle ha
tjanat in till Arbetsgivaren om hon hade arbetat for Arbetsgivaren
under hela sin uppsagningstid.

6) 33295 kr pa grund av kostnader avseende 24,5 timmars arbete med
anledning av A.J:s frantradande fran anstallningen.

7) 22 750 kr pa grund av kostnader avseende bokforingsarbete utfort av
Sigma Tolkformedling till foljd av A.J:s frantradande fran
anstallningen.

8) 3735 kr pa grund av att A.J. agerat grovt illojalt genom att dels
fakturerat under sin sjukskrivning, dels pa grund av att hon utfort
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och fakturerat arbete for en annan arbetsgivares rakning innan hon
frantradde anstallningen.

Tingsratten konstaterar att de pastadda skadorna i punkterna 1 - 4 ovan
tveklost hanfor sig till tiden fore det att A.J. frantradde anstallningen den 30
januari 2018, varfor dessa skador faller utanfor tillampningsomradet for 38
§ LAS.

Vad géller den pastadda skadan i punkten 5 ovan anser tingsratten att detta
avser tiden efter det att hon frantratt sin anstéllning, varfor 38 § LAS éar
tillamplig.

Tingsratten finner vidare att de pastadda skadorna avseende punkterna 6 - 7,
mot bakgrund av utredningen rérande nar dessa skador har uppstatt, att
Arbetsgivaren inte styrkt annat &n att dessa hanfor sig till tiden fore det att
A.J. frantradde anstallningen och att det darfor inte uppstatt pa grund av att
hon inte iakttagit uppsagningstid. Foljaktligen &r 38 § LAS inte tillamplig
avseende dessa skador.

Vad géller punkten 8 hanfor sig det forsta ledet om att A.J. ska ha fakturerat
under sin sjukskrivning till tiden fore att A.J. frantradde anstéllningen. Vad
géller det andra ledet om att A.J. ska ha utfort och fakturerat arbete for en
annan arbetsgivares rakning ar det tvistigt om detta skett fore eller efter
A.J:s frantradande fran anstéllningen. Klart ar dock att detta inte &r en skada
som beror pa att A.J. inte iakttagit sin uppséagningstid. Skadan faller darmed
utanfor tillampningsomradet for 38 § LAS.

Sammanfattningsvis &r det saledes endast skadan i punkten 5 ovan som ska
bedémas enligt 38 § LAS da 6vriga punkter faller utanfor bestammelsens
tillampningsomrade. Ett eventuellt skadestandsansvar for A.J. avseende
skadorna i punkterna 1-4 samt 6-8 ska darmed bedémas med ledning av
skadestandslagen.

Ar A.J. skadestandsskyldig enligt skadestandslagen?

Skada pé grund av tre klientmdten som ej debiterats (6 500 kr)

Arbetsgivaren har gjort géllande att A.J. inte har debiterat tre klientmdten
som hon totalt skulle ha debiterat 10 000 kr for och att Arbetsgivaren till
foljd harav gatt miste om 6 500 kr, dvs. det belopp som skulle ha tillfallit
Arbetsgivaren efter avdrag for A.J:s provision. A.J. har anfért att nagon
skada inte har uppkommit for Arbetsgivaren da Arbetsgivaren fortfarande
har kvar fordringarna pa de aktuella klienterna. Av forhéret med A.J. har
vidare framkommit att hon ansett att det var osékert om klienterna hade
kunnat debiteras for dessa méten eftersom nagra arenden aldrig pabdrjades.
Hon har vidare uppgett att hon inte har utfort nagot arbete som hon hade
kunnat fakturera for.
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En forsta fraga som tingsratten har att préva ar om A.J. hade kunnat
fakturera for dessa moten. Tingsratten beddmer att det ar Arbetsgivaren som
har bevisbhordan for att sa varit fallet och lidit skada pa grund av att A.J. har
underlatit att debitera. Arbetsgivaren har aberopat forhor med R.A. och D.A.
R.A. har i forhor bl.a. uppgett dels att hon pratat med klienter som uppgett
att de haft méten med A.J. men att A.J. sagt att de skulle betala senare, dels
att det funnits fullmakter i &rendena och att A.J. dven i ndgot av dem hade
overklagat. Att A.J. haft tre klientmoten utan att debitera for dessa far dven
stod av D.A:s uppgifter. Tingsratten konstaterar dock att Arbetsgivaren
varken har aberopat forhor med de tre aktuella klienterna eller aberopat
nagon skriftlig bevisning, t.ex. de fullmakter och 6verklaganden som R.A.
uppgett funnits i arendena. Av forhéren med R.A. och D.A. framgar i och
for sig att de aktuella klienterna ar svara att fa tag pa men inte narmare vilka
insatser man gjort for att begransa eventuell skada. Oavsett detta bedomer
tingsratten att det inte framkommit nagon omstandighet som medfor att det
foreligger synnerliga skal att alagga A.J. skadestandsskyldighet. Yrkandet
om skadestand i denna del ska darfor ogillas.

Skada pé grund av forluster avseende forskottsfakturerade uppdrag

(11 915 kr)

Arbetsgivaren har anfort att den forlorat 11 915 kr pa grund av att A.J.
forskottsfakturerat domstolar utan att ta upp samtliga kostnader som
Arbetsgivaren haft i de aktuella d&rendena. A.J. har uppgett att hon
fakturerade for att hon skulle sluta och att det inte rérde sig om
slutfakturering. Hon har vidare uppgett att hon inte forstatt skillnaden
mellan fakturering och kostnadsrakningar och att hon gjort som hon trott att
hon skulle goéra. R.A. har i férhor uppgett att hon kompletterade de fakturor
som A.J. hade skickat in till domstolarna med de poster som saknades i
kostnadsrakningarna och att dessa kompletteringar i stort sett accepterades
av domstolarna. Det forefaller saledes oklart om och i sa fall i vilken
omfattning som Arbetsgivaren lidit skada varfor yrkandet inte kan bifallas.
Oavsett detta finner tingsratten att det inte framkommit nagon omstandighet
som medfor att det foreligger synnerliga skal att alagga A.J.
skadestandsskyldighet. Yrkandet om skadestand i denna del ska darfor
ogillas.

Skada pé grund av obetalda fakturor (3 162 kr)

Arbetsgivaren har havdat att A.J. underfakturerat i kostnadsrakningar till
domstolar och att det for nérvarande ar oklart hur mycket domstolarna
kommer betala ut och om nagon forlust kommer uppsta. A.J. har uppgett att
hon fakturerat korrekt och att Arbetsgivaren darmed inte lidit nagon skada
och att det i vart fall inte foreligger synnerliga skél enligt 4 kap. 1 §
skadestandslagen att alagga skadestandsansvar. Hon har vidare anfort att det
inte foreligger adekvat kausalitet och att Arbetsgivaren inte har forsokt
begransa skadan genom att t.ex. begara omprévning. Som det far forstas
foreligger for narvarande en osakerhet om Arbetsgivaren lidit skada. Vid
sadant forhallande kan yrkandet inte bifallas. Oavsett detta finner tingsratten
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att det inte framkommit ndgon omstandighet som medfor att det foreligger
synnerliga skal att alagga A.J. skadestandsskyldighet. Yrkandet om
skadestand i denna del ska darfor ogillas.

Underfakturering under januari 2018 (72 024 kr)

Arbetsgivaren har framfort att A.J. under det senaste aret innan hon slutade
haft en genomsnittlig omsattning om 147 740 kr per manad. Eftersom A.J.
haft provisionslon har hennes 16n varit beroende av hur mycket hon omsatt.
| januari 2018 har hon enligt Arbetsgivaren fakturerat for endast 36 933 kr,
vilket ar klart lagre an hennes genomsnitt. Arbetsgivaren har pastatt att hon
underfakturerat under januari 2018. A.J. har uppgett att det inte stdmmer
och att hon var ledig ca 1,5 vecka runt jul och nyar.

Tingsratten konstaterar inledningsvis att A.J. inom ramen for sin anstéllning
hos Arbetsgivaren inte haft nagra krav pa vad hennes debitering per manad
skulle uppga till. Den genomsnittliga omsattningen pa 147 740 kr ifragasatts
dock inte. Tingsratten konstaterar emellertid att A.J. &ven i december 2017
understeg sin genomsnittliga omsattning da hon debiterade ca 105 000 kr.
Vidare foljer av den utrednings som tingsratten tagit del av att A.J:s
omsattning i januari 2017 var klart lagre an genomsnittet. Tingsratten finner
mot bakgrund av ovanstaende att det inte gar att dra nagra entydiga
slutsatser om huruvida A.J. har underfakturerat och Arbetsgivaren har under
alla forhallanden inte styrkt att hon medvetet skulle ha underfakturerat.
Yrkandet om skadestand i denna del ska darfor ogillas redan av detta skal.

Arbetsgivarens arbete och kostnader (33 295 kr)

Arbetsgivaren har vidare yrkat ersattning med 33 295 kr avseende kostnader
for 24,5 timmars arbete med anledning av A.J:s frantradande fran
anstallningen. Arbetet ska ha bestatt i att justera A.J:s inskickade
kostnadsrakningar, skriva inlagor och 6verklaganden samt kontakta
domstolarna. Arbetet tog enligt Arbetsgivaren langre tid &n om A.J. sjalv
gjort det eftersom bitradande jurister pa byran som inte var insatta i
arendena fick gora detta. A.J. har invént att Arbetsgivaren haft ett
principalansvar och att atgarderna inte varit pakallade och att Arbetsgivaren
inte lidit nagon skada. Enligt henne ror det sig om fakturor hon skickat till
domstolar som R.A. lagt till poster pa som hon inte vet var de kommer ifran.
Den bevisning som &r for handen ar R.A:s uppgifter mot A.J:s. Da
Arbetsgivaren har bevisbordan for att den orsakats skada och uppgift star
mot uppgift finner tingsratten att yrkandet om skadestand i denna del ska
ogillas. Oavsett detta finner tingsratten att det inte framkommit nagon
omstandighet som medfor att det foreligger synnerliga skal att alagga A.J.
skadestandsskyldighet. Yrkandet om skadestand i denna del ska darfor
ogillas.
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Kostnader pa grund av arbete av Sigma Tolkformedling (22 750 kr)

Arbetsgivaren yrkat ersattning med 22 750 kr pa grund av kostnader
avseende bokforingsarbete utfort av Sigma Tolkférmedling till foljd av
A.J:s frantradande fran anstéallningen. A.J. har invéant att hon inte ska betala
for Arbetsgivarens I6neadministration och att dessa kostnader kunnat
undvikas om R.A. kommit till ett bokat méte med henne den 23 januari,
vilket R.A. medgett att hon missat pa grund av sjukt barn. A.J. har vidare
sagt att hon markerat arendena som skulle arkiveras med gula post-it lappar
samt att Arbetsgivaren haft ett principalansvar. Av D.A:s uppgifter har
framgatt att A.J. den 31 januari 2018 kom in med lista 6ver drenden som var
aktiva och att hennes jobb saledes var onddigt i den delen. Arbetsgivaren
har aberopat en faktura fran Sigma Tolkférmedling till styrkande av skadan.
Det framgar inte narmare av utredningen eller fakturan nar arbetet utforts.
D.A:s uppgift tyder pa att det skett innan A.J:s frantradande varfor 38 §
LAS inte ar tillamplig. Tingsratten finner sammantaget att det ar oklart om
Arbetsgivaren behdvt lida nagon skada mot bakgrund av att R.A. missat
motet med A.J. samt att A.J. dagen efter att hon frantratt anstallningen,
enligt D.A., lamnat in en lista pa sina arenden varfor yrkandet ska lamnas
utan bifall. Oavsett detta har det enligt tingsratten inte framkommit nagon
omstandighet som medfor att det féreligger synnerliga skal att alagga A.J.
skadestandsskyldighet. Yrkandet om skadestand i denna del ska saledes
ogillas.

Grovt illojalt agerande (3 735 kr)

Arbetsgivaren har pastatt att A.J. fakturerat under sin sjukskrivning samt
genomfort ett klientmote pa Migrationsverkets forvar den 30 januari 2018
innan h&vningen av anstéliningen skedde kl. 16.15 och att detta agerandet
varit grovt illojalt gentemot Arbetsgivaren. A.J. har harvid anfort att hon
fakturerat for att inte lida rattsforlust samt for att inte forlora I16n och att hon
inte har brutit mot anstallningsavtalet genom att fakturera. Hon har vidare
bestritt att hon har arbetat for en annan arbetsgivare fore havningen och
anfort foljande. P& kvallen efter att hon havt sin anstéllning gick hon till
klienten som var pa férvaret och tog detta mote runt kl. 17-18, dvs. efter att
hon havt sin anstallning cirka kl. 16.00. Personen pa forvaret skulle ha
utredning dagen efter sa det gick inte att skjuta pa motet. Forutom hon sjalv
och klienten deltog aven tolken F.F. pd métet. Direkt efter detta mote
tilltradde hon sin nya anstallning pa Guard Advokater. Faktureringen for
detta méte skedde fran den nya arbetsgivaren. Hon borjade arbeta hos den
nya arbetsgivaren direkt efter motet pa forvaret den 30 januari 2018.
Tingsratten finner mot bakgrund av ovanstaende att Arbetsgivaren inte
styrkt att matet holls fore tidpunkten for A.J:s hédvning och darvid agerat
grovt illojalt. Inte heller det faktum att hon fakturerat under sin
sjukskrivning kan utgora ett grovt illojalt agerande. Yrkandet om skadestand
i denna del ska darfor ogillas.
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Ar A.J. skadestandsskyldig enligt LAS?

Nar det galler yrkat skadestand avseende inkomstforluster for februari och
mars 2018 har Arbetsgivaren harvid aberopat en berékning pa den
genomsnittsomsattning A.J. haft minus prutningar det senaste aret och
multiplicerat denna med 65 %. Omséttningen per manad har skiftat mycket
under perioden. Som tingsratten ovan funnit avseende huvudkaromalet har
A.J. inte haft ratt att omedelbart frantrada anstéallningen utan hon har haft att
vara kvar i anstéllningen under uppséagningstiden till och med den 2 april
2018. A.J. har darmed brutit mot 38 och 11 8§ LAS och ar
skadestandsskyldig. Det kan inte skaligen kravas att Arbetsgivaren skulle ha
kunnat begransa sin skada under den korta tid som statt till buds. Tingsratten
finner att Arbetsgivarens berdakning av genomsnittlig manadslon ar rimlig.
Med detta som utgangspunkt skulle A.J. saledes ha omsatt totalt 295 480 kr
under februari och mars for Arbetsgivarens rékning om hon iakttagit sin
uppsagningstid. Arbetsgivarens forlust med anledning av att A.J. inte
iakttagit sin uppséagningstid uppgar darmed till 192 062 kr, dvs. 65 % av
295 480 kr.

A.J. har invant att hon var sjukskriven fran den 26 januari 2018 och att hon
skulle, om hon fortsatt anstallningen hos Arbetsgivaren, varit det under hela
uppsagningstiden, varfor Arbetsgivaren oavsett hennes frantradande inte
skulle haft intakterna. Det har emellertid framgatt, vilket inte ifragasatts, att
hon borjat arbeta pa en annan advokatbyra i direkt anslutning till att hon
frantradde anstéllningen hos Arbetsgivaren och saledes inte varit sjuk.
Hennes invandning om att det dérvid saknas orsakssamband lamnas darfor
utan avseende. Yrkandet om skadestand i denna del ska darfor bifallas.

Rattegangskostnader

Arbetsgivaren har haft full framgang savitt avser huvudkaromalet och delvis
framgang avseende genkaromalet. D Arbetsgivaren saledes haft framgang
rérande den av A.J. yrkade februarilonen ar fragan om inledande av onédig
rattegang inte aktuell.

A.J. har yrkat ersattning med 266 250 kr inklusive mervardesskatt avseende
71 timmars arbete. Arbetsgivaren har yrkat ersattning med 1 403 116 kr
vilket avsett bl. a. ombudsarvode avseende 530,8 timmar och R.A:s eget
arbete med nio timmar. Arbetsgivaren har sasmmanfattningsvis anfort att den
stora mangden arbete som utforts till storsta delen hanfort sig till
huvudkaromalet och berott pa att A.J. inte vitsordat prutningar som gjorts
vilket inneburit mycket arbete. Det kan konstateras att huvudférhandlingen i
malet pagatt under drygt en dag. Arbetsgivaren har foretratts av tva ombud
vilket kan ifragasattas om det varit nodvandigt. Det framgar inte narmare av
arbetsredogorelserna vad varje atgard tagit i ansprak for tid. Tingsratten
finner mot bakgrund av malets art och omfattning att den anmarkningsvart
omfattande tid som nedlagts inte skaligen har varit pakallad for att tillvarata
Arbetsgivarens intressen. Skélig tid uppgar enligt tingsratten till 200
timmars ombudsarvode. De 6vriga yrkandena savitt avser R.A:s eget arbete
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och tidsspillan &r skaliga. Sammanlagt uppgar darmed
rattegangskostnaderna till 543 036 kr.

A.J. har yrkat att vid forlust var och en ska sta sina egna rattegangskostnader
jamlikt 5 kap. 2 § lag om rattegangen i arbetstvister. Enligt bestammelsen
kan detta ske om den forlorande parten hade skélig anledning att fa tvisten
provad. Avsikten med regeln &r att den ska kunna tillampas bade nar
rattsfragorna och bevisfragorna varit osakra (se t.ex. AD 1981 nr 46). Skalig
anledning att fa tvisten prévad kan vara att bada parter, nar de utgors av
organisationer, har ett gemensamt intresse av en auktoritativ tolkning av
rattslaget, oavsett hur utgangen kan komma att bli. Det kan ocksa vara fraga
om att utgangen varit en foljd av omstandigheter som tidigare varit obekanta
for den part som forlorat malet eller att rattslaget varit svarbedémt.
Tingsratten finner inte att dessa forhallanden omfattar detta mal. Inte heller
bestammelsen i 18 kap 2 § rattegangsbalken féranleder nagon annan
beddmning.

Mot bakgrund av ovan samt utgangen i malet, dvs. att A.J. forlorat
huvudkaromalet men ar 6msom vinnande (till en nagot storre del med
hansyn till antalet poster) och 6msom forlorande i genkaromalet, ska A.J.
ersatta Arbetsgivaren for rattegangskostnader med 450 000 kr jamte ranta.

DOMSLUT
1. Huvudkéromalet ogillas.

2. Tingsratten forpliktar A.J. att till Azzam Advokatbyra AB betala
skadestand med 192 062 kr jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 8§
rantelagen fran den 10 februari 2018 till dess betalning sker.

3. A.J. ska ersatta Azzam Advokatbyrd AB for deras rattegangskostnader
med 450 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 30
oktober 2020 till dess att betalning sker.



