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Kollektivavtalstolkning. I ett kollektivavtal for besdksnéringen finns en
reglering om att arbetstagare tjanar in s.k. extra ledighetsdagar nér de t.ex.
arbetar vissa helgdagar, att laggas ut senare. Kollektivavtalsparterna &r
oeniga om vad som géller enligt kollektivavtalet om arbetstagaren blir sjuk
en sadan utlagd extra ledighetsdag, om utlaggningen av dagen ska atertas
eller inte. Arbetsdomstolen har funnit att arbetsgivaren inte brutit mot
kollektivavtalet nar arbetsgivaren for en arbetstagare inte atertog
utlaggningen av tva extra ledighetsdagar, trots att arbetstagaren kom att bli
sjuk de utlagda dagarna. Arbetsdomstolen har dven funnit att arbetstagaren
inte har ratt till sjuklon for dessa dagar.
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Stockholm
KARANDE

Hotell- och restaurangfacket, Box 1143, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Visita, Box 3546, 103 69 Stockholm

2. Svenska Massan Gothia Towers AB, 559080-8290, Box 5184,
402 26 Goteborg

Ombud for bada: arbetsrattsjuristerna Sophie von Knorring och
Linda Thomasson, Visita, Box 3546, 103 69 Stockholm

SAKEN
skadestand for kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan Visita och Hotell- och restaurangfacket (forbundet) galler kollektiv-
avtal om allmanna anstallningsvillkor, sa kallade gréna riksen (kollektivav-
talet). Svenska Massan Gothia Towers AB (bolaget) ar medlem i Visita och
darmed bundet av kollektivavtalet.

S.S. &r anstalld hos bolaget. Hon ar medlem i férbundet.

S.S. hade i manadsskiftet januari/februari 2019 tva extra ledighetsdagar —
enligt 4 kap. 14 § 1 i kollektivavtalet — utlagda under en period da hon blev
sjuk. S.S. fick inte sjuklon dessa dagar och tva ledighetsdagar drogs fran
hennes saldo dver intjanade extra ledighetsdagar.

Tvist har uppstatt mellan parterna om innebérden av kollektivavtalets regle-
ring om extra ledighetsdagar. Parterna ar oense om vad som géller om
arbetstagaren blir sjuk en redan utlagd extra ledighetsdag, om férlaggningen
av dagen da ska atertas for att kunna laggas ut senare eller inte. Det ar tvis-
tigt om bolaget brutit mot kollektivavtalet och darutéver om S.S. har ratt till
tva dagars sjuklon.



Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Kollektivavtalsreglering

| kollektivavtalet finns bl.a. féljande reglering om extra ledighetsdagar.

4 Kap Ledighet
148  Extra ledighetsdagar (roda dagar)
1. Intjanande av extra ledighetsdagar /.../

Heltidsanstélld (och deltidsanstalld som arbetar fem dagar i genomsnitt
per vecka) som arbetat, haft ordinarie ledighetsdag eller semester pa helg-
dag, midsommar-, jul- och nyarsafton som infaller mandag t.o.m. fredag
intjanar en extra ledighetsdag for varje sadan dag.

Deltidsanstélld med farre &n fem arbetsdagar i genomsnitt per vecka
intjanar extra ledighetsdag bara om sadan rod dag infaller pa arbetsdag.

Heltidsanstélld (och deltidsanstalld som arbetar fem dagar i genomsnitt
per vecka) som arbetat pa helgdag som infaller pa en I6rdag, intjanar en
extra ledighetsdag for varje sadan dag.

Nér nationaldagen (6 juni) infaller mandag t.o.m. fredag hanteras detta
enligt regleringen ovan. Nar nationaldagen (6 juni) infaller pa en lérdag
eller en sondag intjanar anstalld som arbetar en extra ledighetsdag.

Anmarkning:

Anstalld kan ej intjana flera extra ledighetsdagar for en och samma
roda dag. Intjanandet av extra ledighetsdagar enligt ovan ar en
regel om arbetstidsférkortning.

1.1 Annan O6verenskommelse

Extra ledighetsdagar kan, genom lokal 6verenskommelse vid férhandling
med HRF, erséttas med tva timmar kortare arbetsvecka. Arbetsgivaren
kan med deltidsanstélld traffa dverenskommelse om att extra ledighetsda-
gar ersétts med ekonomisk kompensation.

1.2 Ledighet pa rod dag

Anstalld som skulle ha arbetat enligt arbetstidsschemat pa sadan rod dag
och som istéllet erhaller betald ledighet, intjanar ingen extra ledighet.

1.3 Forlaggning av extra ledighetsdagar

Intjanade extra ledighetsdagar utldggs av arbetsgivaren efter samrad med
den anstéallde. En sadan dag ska dock laggas ut under julhelgen. Utlagg-
ning ska meddelas minst en vecka i forvég.

Om 6verenskommelse inte traffats om annan utldggning, forldggs dagar
som inte tagits ut under kalenderaret till semestern paféljande ar. Ledig-



hetsdag som intjanats under december méanad kan dock forlaggas t.0.m.
den 31 mars.

1.4. Lon for extra ledighetsdag

Vid utlaggning av extra ledighetsdag minskas inte manadslonen. Nar
anstallning avslutas och extra ledighetsdagar finns innestaende, ersatts
anstalld med 1/22 av manadslonen per extra ledighetsdag. Nar extra
ledighetsdag laggs ut eller ersétts vid anstallnings upphorande erhaller
anstalld som ar avlonad per timme ett belopp som motsvarar den genom-
snittliga dagsinkomsten baserat pa veckoarbetstid enligt anstallningsbevi-
set.

l.1

Yrkanden och instéllning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till S.S.
betala

— ekonomiskt skadestand for kollektivavtalsbrott med 2 375 kr jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 31 december 2019 till dess betalning sker,

— allmént skadestand for kollektivavtalsbrott med 10 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning, den 31 mars 2020,
till dess betalning sker, och

— sjuklén med 1 900 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari
2019 till dess betalning sker.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att till forbundet betala allmént skadestand for kollektivavtalsbrott
med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgiv-
ning av stdmning, den 31 mars 2020, till dess betalning sker.

Forbundet har darutover yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att
kollektivavtalets reglering om extra ledighetsdagar innebér att om en
arbetstagare ar franvarande fran arbetet pa grund av sjukdom pa en
redan utlagd extra ledighetsdag ska utlaggningen av den extra ledig-
hetsdagen atertas och ledighetsdagen kvarsta pa eller aterforas till
arbetstagarens saldo éver intjdnade extra ledighetsdagar.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. De har vitsordat det
yrkade sjuklonebeloppet, beloppet avseende ekonomiskt skadestand
och yrkandena om ranta som skéliga i och for sig. Inga belopp avse-
ende allmént skadestand har vitsordats. Om Arbetsdomstolen skulle
finna att bolaget ar skadestandsskyldigt for kollektivavtalsbrott har
arbetsgivarparterna yrkat att de allmanna skadestanden ska jamkas, i
forsta hand till noll.

Forbundet har bestritt jamkning.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Kollektivavtalets reglering om extra ledighetsdagar innebar att for
det fall en arbetstagare &r franvarande fran arbetet pa grund av sjuk-
dom en dag da en extra ledighetsdag har lagts ut, ar arbetsgivaren
skyldig att aterta utlaggningen av den extra ledighetsdagen. Den
extra ledighetsdagen ska inte dras fran arbetstagarens saldo 6ver
extra ledighetsdagar eller, om sa skett, ska den aterforas till saldot.
Detta galler oavsett om arbetstagaren blir sjukfranvarande pa en
redan utlagd extra ledighetsdag under en sjukléneperiod eller en
sjukpenningperiod. Arbetstagaren far annars inte den arbetstidsfor-
kortning som kollektivavtalet foreskriver.

Innebdrden av kollektivavtalets reglering om extra ledighetsdagar ar
tvistig mellan kollektivavtalsparterna savitt avser vad som galler for
det fall arbetstagaren &r sjuk en utlagd extra ledighetsdag under saval
en sjukloneperiod som under en sjukpenningperiod. Férbundet har
darfor ett intresse av att fa inneborden av regleringen faststalld
genom dom.

S.S. hade extra ledighetsdagar utlagda den 31 januari och den 1 februari
2019. Hon blev sjuk dessforinnan och var fortfarande franvarande fran
arbetet pa grund av sjukdom de tva aktuella dagarna. Tva extra ledighetsda-
gar drogs fran hennes saldo 6ver extra ledighetsdagar och hon fick darmed
inget avdrag pa I6nen de tva dagarna. Genom att arbetsgivaren inte atertog
utlaggningen av de tva extra ledighetsdagarna och inte lat dem kvarsta pa
eller aterforde dem till S.S:s saldo dver extra ledighetsdagar har bolaget
brutit mot kollektivavtalet. Bolaget ar darmed skyldigt att betala allmant
skadestand till S.S. och férbundet, for kollektivavtalsbrott.

Bolaget ar &ven, med anledning av kollektivavtalsbrottet, skyldigt att
betala ekonomiskt skadestand till S.S., motsvarande I6nebeloppet de
aktuella dagarna. Om bolaget inte hade tagit hennes tva extra
ledighetsdagar i ansprak under tid som hon var franvarande pa grund
av sjukdom hade de extra ledighetsdagarna kunnat tas ut vid ett
annat tillfalle da hon inte var sjuk. Hon har genom bolagets agerande
drabbats av ekonomisk skada genom att ha gatt miste om fritid.

S.S. har darutover rétt till sjuklon enligt sjuklonelagen de tva dagarna. Hon
har gatt miste om en arbetstidsforkortning, vilket ar en forlust av en
anstallningsforman.

Bolaget har brutit mot kollektivavtalet oavsett om sjuklon skulle ha
utgatt eller inte. En ratt till sjuklon har funnits &ven om bolaget inte
brutit mot kollektivavtalet.



Sakomstandigheter

S.S., som ar heltidsanstalld hos bolaget, var franvarande fran arbetet pa
grund av sjukdom under tio dagar, den 27 januari-5 februari 2019. Hon
hade tidigare ansokt om att fa lagga ut tva intjanade extra ledighetsdagar
den 31 januari och den 1 februari 2019. Ansokan hade beviljats av bolaget.

Trots att S.S. kom att bli frAnvarande fran arbetet pa grund av sjukdom de
aktuella dagarna lat bolaget utlaggningen av de tva extra ledighetsdagarna
bestd, och dagarna drogs fran hennes saldo 6ver extra ledighetsdagar. Att
var och en av de tva extra ledighetsdagarna drogs fran saldot redovisades i
I6nespecifikationerna den efterféljande manaden.

Bolaget betalade sjuklon for dagarna fore och efter de tva extra ledighetsda-
garna, men nagon sjuklon betalades inte for den 31 januari och den 1 febru-
ari 2019. Eftersom dagarna behandlades som extra ledighetsdagar gjordes
inget l6neavdrag dessa dagar.

Det ar korrekt att S.S., under den aktuella sjukléneperioden, hade tre
ordinarie lediga dagar utlagda, tisdagen den 29 januari samt I6rdagen den
2 februari och séndagen den 3 februari 2019 samt att hon de dagarna inte
fick sjuklon. Nagot loneavdrag gjordes inte heller for dessa tre dagar.

Kollektivavtalsbrott

Kollektivavtalets innebord

| 4 kap. 14 § punkten 1 i kollektivavtalet anges néar och under vilka villkor
en arbetstagare tjanar in extra ledighetsdagar. Huvudregeln &r att den arbets-
tagare som arbetat, haft ordinarie ledighetsdag eller semester pa helgdag,
midsommar-, jul- och nyarsafton som infaller mandag—fredag samt den som
arbetat pa en helgdag som infaller pa en I6rdag intjanar en extra ledighets-
dag for varje sadan dag. Av regleringen framgar alltsa att en extra ledighets-
dag inte tjanas in under tid som arbetstagaren ar franvarande pa grund av
sjukdom. Sarskild reglering finns savitt avser den 6 juni. Den extra ledig-
hetsdagen laggs ut av arbetsgivaren, efter samrad med den anstallde. Vid
utlaggning av en extra ledighetsdag minskas inte manadslonen. Nagot
avdrag pa lonen gors alltsa inte, men dagen dras fran saldot Gver intjanade
extra ledighetsdagar.

Kollektivavtalsregleringen om extra ledighetsdagar ar en reglering om
arbetstidsforkortning. Detta anges uttryckligen i anmarkningen under punk-
ten 1.

Enligt kollektivavtalet kan en arbetsgivare inte ta en arbetstagares arbets-
tidsforkortning i ansprak under tid som arbetstagaren ar franvarande pa
grund av sjukdom. Om en arbetstagare blir franvarande pa grund av sjuk-
dom da en extra ledighetsdag ar utlagd foljer av kollektivavtalet att arbetsgi-
varen ska aterta utlaggningen av den dagen. Detta behdver inte géras genom
ett formellt beslut. Arbetsgivaren ska se till att den extra ledighetsdagen



kvarstar pa arbetstagarens saldo éver extra ledighetsdagar eller aterfors dit.
Det kravs inte att arbetstagaren begar att utlaggningen av dagen ska atertas.
Den extra ledighetsdagen far darefter forlaggas till en annan dag.

Kollektivavtalets reglering om extra ledighetsdagar har den angivna inne-
borden oavsett om den extra ledighetsdagen &r utlagd under sjukléneperiod
eller sjukpenningperiod.

Avtalshistorik och tilldmpning

Ratten till extra ledighetsdagar har funnits kollektivavtalsreglerad sedan ar
1938. Da avsag regleringen enbart en extra ledighetsdag under julhelgen. |
1962-1963 ars kollektivavtal infordes i § 22 11 regler om extra ledighetsda-
gar med i huvudsak samma struktur som i nuvarande reglering. Utform-
ningen av regleringen sa som den nu ser ut kom till stand genom 1972 ars
kollektivavtal.

Regleringen om extra ledighetsdagar har, som arbetsgivarparterna angett,
sin grund i de sarskilda férhallandena som finns i besoksnaringen, med
behov av arbetsinsatser &ven under helgdagar.

Nar regleringen utformades, bade i 1962-1963 ars och 1972 ars kollektivav-
tal, fanns inte sjuklénelagen. Da fick arbetstagaren sjukpenning fran Forsak-
ringskassan &ven under den forsta sjukdomstiden. Sjuklénelagen tillkom
forst i borjan av 1990-talet. Det fordes i samband dérmed ingen diskussion
mellan kollektivavtalsparterna om den aktuella kollektivavtalsregelns til-
lampning med anledning av den nya sjukloneregleringen.

Regeln, i 14 § punkten 1.3 andra stycket, om forlaggning av extra ledighets-
dagar som inte tagits ut under kalenderaret inférdes i kollektivavtalet ar
1972. Bakgrunden var att forbundet vid avtalskonferenser uppméarksammats
pa problemet att extra ledighetsdagar ibland inte kunde tas ut under kalen-
deraret, t.ex. pa grund av verksamhetsskal eller att arbetstagaren hade varit
sjuk. Forbundet tog upp fragan i avtalsforhandlingarna och l6sningen blev
den angivna regleringen.

Arbetsgivarparterna har hanfort sig till ett beslutsprotokoll fran en partsge-
mensam arbetsgrupp avseende kollektivavtalets reglering om extra ledig-
hetsdagar. Gruppen arbetade under slutet av ar 2012 och bérjan av ar 2013.
Gruppen behandlade eller diskuterade inte den fraga som parterna nu tvistar
om. Forbundet tog inte heller upp fragan. Det fanns ingen anledning for for-
bundet att gora det da forbundet var av uppfattningen att kollektivavtalspar-
terna var 6verens om den tolkning som forbundet framfort i férevarande
tvist. Arbetsgruppen hade endast i uppdrag att komma med forslag pa red-
aktionella andringar. Det Iag inte i arbetsgruppens uppdrag att diskutera
tolkningsfragor.

Det har inte tidigare forekommit nagra tvister om vad som galler vid extra
ledighetsdagar under sjukléneperiod eller sjukpenningperiod. Férbundet har
inte heller fatt nagra signaler fran forbundets lokala organisation om att



arbetsgivare tillampat bestdmmelsen i enlighet med vad arbetsgivarparterna
gor gallande.

Forbundet och arbetsgivarorganisationen var ense om att extra ledighetsda-
gar inte kunde forbrukas under sjukloneperiod eller sjukpenningperiod.

Gemensam partsavsikt

Den gemensamma partsavsikten vid regelns tillkomst pa 1960-talet var att
en extra ledighetsdag inte kan tas i ansprak om arbetstagaren skulle bli fran-
varande pa grund av sjukdom en sadan dag. Den gemensamma partsavsikten
var densamma med 1972 ars kollektivavtal.

Som anforts fick en sjuk arbetstagare nar regeln tillkom sjukpenning fran
Forsakringskassan redan fran sjukdomsperiodens borjan. Parternas avsikt
var inte att en arbetstagare i stallet for sjukpenning for sjukdagen skulle fa
I6n genom att en extra ledighetsdag tas i ansprak. Sjuklnelagens tillkomst
pa 1990-talet innebar inga forandringar i den delen.

Avtalstexten och systematiken

Att 4 kap. 14 8 i kollektivavtalet har den innebdrden att en extra ledighets-
dag inte kan tas i ansprak om arbetstagaren blir sjuk en sadan dag foljer
aven av ordalydelsen och uppbyggnaden av bestammelsen.

| punkten 1.2 anges att en anstélld som skulle ha arbetat enligt arbetstids-
schemat pa sadan rod dag och som i stallet erhaller betald ledighet, intjanar
ingen extra ledighetsdag. Redan av punkten 1 forsta stycket foljer, som
redan anforts, att arbetstagaren inte tjanar in nagon extra ledighetsdag om
arbetstagaren ar franvarande pa grund av sjukdom pa dag som en arbetsta-
gare kan tjana in en extra ledighetsdag. Regleringen i punkten 1.2 r alltsa
inte tillamplig vid en arbetstagares sjukfranvaro. Den bestammelsen tar i
stallet sikte pa situationen att arbetstagaren ar schemalagd att arbeta pa en
dag som medfdr att en extra ledighetsdag tjanas in och t.ex. arbetsgivaren
senare meddelar att restaurangen kommer att vara stdngd den dagen. Arbets-
tagaren ar da ledig med 16n och tjanar inte in nagon extra ledighetsdag. Det
finns en logik i kollektivavtalets systematik. Eftersom en arbetstagare inte
tjanar in en extra ledighetsdag nar arbetstagaren ar sjuk ska extra ledighets-
dagar inte tas i ansprak nar arbetstagaren &r sjuk.

Arbetsgivarparternas pastaende att en arbetstagare som &r sjuk inte kommer
att omfattas av arbetstidsschemat tillbakavisas. En arbetstagare ska omfattas
av schemat &ven om han eller hon &r sjuk. For att ratt sjuklon ska kunna
beraknas for arbetstagaren maste arbetsgivaren veta hur arbetstagaren skulle
ha arbetat om han eller hon inte hade varit sjuk.

De extra ledighetsdagarna har dven asatts ett ekonomiskt varde i kollektiv-
avtalet. Som framgar av punkten 1.4 ersétts en anstalld med 1/22 av
manadslonen per extra ledighetsdag om det finns en eller flera sadana ledig-
hetsdagar innestaende nar anstéllningen avslutas. Av punkten 1.1 andra
meningen framgar aven att arbetsgivaren kan traffa 6verenskommelse med



en deltidsanstalld om att extra ledighetsdagar ersétts med ekonomisk kom-
pensation.

De olika alternativen — med som huvudregel ledig tid och i vissa fall ekono-
misk kompensation — ska enligt kollektivavtalet vara likvérdiga for arbetsta-
garen. Om regleringen skulle ha den innebdrd som arbetsgivarparterna hav-
dar gar arbetstagaren miste om bade ledigheten och ledighetens ekonomiska
varde.

Enligt punkten 1.1 forsta meningen kan de extra ledighetsdagarna, genom
en lokal 6verenskommelse, ersattas med tva timmar kortare arbetsvecka
som forlaggs jamnt Gver arets veckor. Vardet av en arbetstidsforkortning i
form av kortare veckoarbetstid paverkas inte av arbetstagares sjukdom. Om
en lokal dverenskommelse traffas om att ersétta regleringen om extra ledig-
hetsdagar med tva timmar kortare arbetsvecka, handlar det om tva timmar
kortare arbetsvecka med bibehallen 16n. Arbetstagaren arbetar fortfarande
heltid och har vid sjukdom ratt till sjukldn for hel arbetsdag.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att deras tolkning av kollektivavtals-
regleringen endast skulle avse situationen att beslutet om utlaggningen av
den extra ledighetsdagen meddelats arbetstagaren fore sjukdomsfallet.
Arbetsgivarparterna havdar saledes att arbetsgivaren, enligt kollektivavtalet,
ar skyldig att aterta utlaggningen av den extra ledighetsdagen och lata den
kvarsta pa eller aterforas till arbetstagares saldo dver intjanade extra ledig-
hetsdagar om beslutet om utldggningen meddelas arbetstagaren efter sjuk-
domsfallet. Denna skillnad i tolkning beroende pa néar arbetsgivaren beslutar
om utldggningen av den extra ledighetsdagen saknar helt stod i kollektivav-
talets text.

Regelns syfte

Forbundets tolkning av bestammelsen ar vidare en efter allménna 6vervé-
ganden naturlig avtalstolkning. Syftet med regeln om arbetstidsforkortning i
form av extra ledighetsdagar i kollektivavtalet &r att ge arbetstagaren tid for
rekreation. Detta syfte skulle ga om intet om arbetstidsférkortningen, som
arbetsgivarparterna havdar, kan foérbrukas under en sjukléneperiod.

Andra avtalsomraden

Arbetsgivarparternas redogdérelse for hur det ser ut pa andra kollektivavtals-
omraden kan inte vitsordas. Under alla férhallanden har det som galler pa
andra avtalsomraden och inom andra branscher ingen betydelse for fragan
hur kollektivavtalet ska tolkas i omtvistade delar.

Arbetsgivarparterna har anfort att andra arbetstagare pa arbetsmarknaden
med en ordinarie arbetstid om 40 timmar per helgfri vecka ar lediga pa réda
dagar i kalendern. Det &r riktigt som papekats att sadana arbetstagare inte
har rétt till annan ledig dag om en sjukdag sammanfaller med en rod dag i
kalendern. Extra ledighetsdagar enligt kollektivavtalet skiljer sig dock fran
roda dagar for andra arbetstagare pa arbetsmarknaden. Andra arbetstagare
vet langt i forvag nar de roda dagarna infaller under kalenderaret och deras
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arbetsgivare har inget inflytande éver férlaggningen av dessa roda dagar.
Extra ledighetsdagar &r daremot inte utlagda i kalendern i forvag. Det &r
arbetsgivaren som forfogar éver dagarna och som bestammer nér arbetstaga-
ren far ta ut ledigheten. Med arbetsgivarparternas tolkning av kollektivavta-
let skulle en arbetsgivare, efter att en arbetstagare sjukanmalt sig, till och
med kunna lagga ut extra ledighetsdagar under en pagaende sjukperiod.

Forbundet bestrider att de system som arbetsgivarparterna hanfort sig till
innefattar reglering som innebér att arbetstagaren anses fa sin arbetstidsfor-
kortning &ven om hon eller han ar sjuk.

Oaqiltighet enligt sjukldnelagen

Enligt 2 § sjukldnelagen &r ett avtal som innebdr att arbetstagarens rattig-
heter enligt lagen upphavs eller inskranks ogiltigt.

Enligt 4 och 6 88 sjuklonelagen har arbetstagaren ratt till sjuklon vid sjuk-
dom som satter ned arbetsformagan for dagar som arbetstagaren gar miste
om I6n och andra anstéllningsformaner. Arbetsgivarparterna har havdat att
kollektivavtalsregleringen innebadr att arbetsgivaren kan ta en arbetstagares
extra ledighetsdagar i ansprak under sjukloneperiod, varigenom arbetstaga-
ren gar miste om dels sjuklon, dels den fritid som arbetstagaren skulle ha
haft de extra ledighetsdagarna. En sadan avtalsreglering maste anses sta i
strid med 4 och 6 88 sjuklonelagen eller grunderna for dessa bestammelser.
Ett sadant avtal skulle vara ogiltigt i den delen enligt 2 § sjuklonelagen. Par-
terna kan inte ha varit 6verens om en kollektivavtalsreglering vars innebérd
ar ogiltig.

Sjukpenning enligt socialforsakringsbalken

Att kollektivavtalet har den innebdrd som forbundet havdar foljer aven av
vad som géller enligt socialforsékringsbalken och regleringen om sjukpen-
ning.

Enligt 12 § sjuklonelagen ska arbetsgivaren till Forsakringskassan anmala
sjukdomsfall som har gett arbetstagaren rétt till sjuklon, om sjukperioden

och anstallningen fortsatter efter sjukloneperiodens utgang. Fran och med
dag 15 far arbetstagaren sjukpenning fran Forsakringskassan.

| 28 kap. 19 8 socialforsakringsbalken finns en regel om samordning av
sjukpenning med samtidig 16n, den s.k. reduktionsregeln. D&r anges att om
den forsakrade far 16n av arbetsgivaren under sjukdom for samma tid som
sjukpenningen avser, ska sjukpenningen minskas med det belopp som l6nen
under sjukdomen 6verstiger tio procent av vad den forsakrade skulle ha fatt
i 16n om han eller hon hade arbetat.

Reduktionsregeln fanns tidigare i 3 kap. 4 8 lagen om allmén forsékring. Av
forarbetena framgar att med 16n i reduktionsregelns mening avses formaner
som ar kopplade till arbetstagarens sjukfranvaro. Lagstiftarens syfte med
bestdimmelsen var att motverka att vissa arbetstagare via avtal tillforsdkras
en hogre kompensationsniva vid sjukdom dn andra grupper i samhéllet.” (se
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prop. 1990/91:59 sid. 21). Extra ledighetsdagar &r inte en kompensation vid

sjukdom. Extra ledighetsdagar ar en arbetstidsforkortning i form av ledighet
utan l6neavdrag. Reduktionsregeln omfattar saledes inte den 16n som arbets-
tagaren uppbar under en extra ledighetsdag.

| det fallet att en arbetstagare har en extra ledighetsdag utlagd under en sjuk-
penningperiod och utldggningen av den extra ledighetsdagen inte atertas ar
samordningsregeln i socialforsakringsbalken alltsa inte tillamplig. Arbetsta-
garen far da den dagen i sa fall saledes bade 16n och sjukpenning. En arbets-
tagare som tar emot sjukpenning riskerar da att bega en handling som kan
vara straffbar enligt bidragsbrottslagen (2007:612).

Forbundet delar inte arbetsgivarparternas standpunkt att arbetstidsforkort-
ning i form av ledighet utan l6neavdrag ar att likstalla med de exempel
(semesterersattning, avgangsvederlag och andra liknande ersattningar) som
tas upp i Riksforsakringsverkets allmanna rad (RAR 2002:5) om sjukpen-
ning och rehabiliteringsersattning.

Skadestand for kollektivavtalsbrott

Av kollektivavtalsregleringen foljer saledes att om arbetstagaren blir sjuk pa
en redan utlagd extra ledighetsdag aligger det arbetsgivaren att aterta utlagg-
ningen av den extra ledighetsdagen och inte dra av den fran arbetstagarens
saldo dver intjanade extra ledighetsdagar alternativt om sa redan skett ater-
fora den till saldot i fraga. Bolagets agerande — att inte gora sa — har innebu-
rit att extra ledighetsdagar for S.S:s del har tagits i ansprak under tid som
hon har varit sjuk. Hon har darmed inte fatt den arbetstidsforkortning som
kollektivavtalet foreskriver. Bolaget har darigenom brutit mot kollek-
tivavtalets bestimmelse om extra ledighetsdagar.

Bolagets agerande innebdr ett kollektivavtalsbrott oavsett om det foljer av
sjuklonelagen att S.S. haft ratt till sjuklon eller inte.

Bolaget ska saledes betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott till
forbundet och S.S. Skal for att jamka de allméanna skadestanden finns inte.
De yrkade beloppen ar inte oskéligt hdga. Arbetsgivarparterna har inte haft
fog for sin uppfattning och réttslaget har inte varit tveksamt. Bolagets
agerande har inte heller varit oavsiktligt.

S.S. har genom bolagets agerande gatt miste om tva dagars arbetstids-
forkortning i form av extra ledighetsdagar. Hon har darigenom asamkats en
forlust av fritid, se exempelvis AD 2011 nr 61. Bolaget ar darfor skyldigt att
betala ekonomiskt skadestand till henne motsvarande tva dagsloner. Hon har
lidit skada &ven for det fall hon tillerkanns sjuklon de aktuella dagarna.

Faststallelseyrkandet

Kollektivavtalet innebar att for det fall en arbetstagare &r franvarande
fran arbetet pa grund av sjukdom under en dag da en extra ledighets-
dag tidigare har lagts ut ska arbetsgivaren aterta utlaggningen av den
extra ledighetsdagen. Kollektivavtalet har denna inneb6rd oavsett om
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sjukfranvaron infaller inom sjukloneperioden (dag 1-14) eller daref-
ter under sjukpenningperiod, da sjukpenning utgar enligt socialfor-
sékringsbalkens reglering.

Det finns ett faststéllelseintresse. Den tolkningsfraga som faststéllelseyrkan-
det tar sikte pa ar tvistig mellan parterna. Det ar bara tillfalligheter som
avgor om utlagda extra ledighetsdagar rakar ligga i en sjukléneperiod eller
sjukpenningperiod.

Ratt till sjuklon

Enligt 6 8§ forsta stycket sjuklonelagen har arbetstagaren ratt till sjuklon for
dagar som arbetstagaren i sjukloneperioden gatt miste om 16n och andra
anstallningsformaner till f6ljd av nedsattningen av arbetsformagan.

Arbetsgivaren skulle ratteligen enligt kollektivavtalet ha atertagit utlagg-
ningen av de tva extra ledighetsdagarna och betalat sjuklon till S.S. Hon
hade da gatt miste om I6n de tva dagarna. Bolaget har dock i strid med
avtalet inte atertagit utlaggningen av de extra ledighetsdagarna, till foljd att
nagot avdrag pa lonen inte gjorts. S.S. har trots det ratt till sjuklon. Genom
avdraget fran saldot 6ver extra ledighetsdagar har S.S. namligen orsakats en
forlust av en arbetstidsforkortning, vilket ar en forlust av en
anstallningsforman pa satt som avses i 6 § sjuklonelagen.

Oavsett hur kollektivavtalet ska tolkas har S.S. alltsa haft ratt till sjuklon.
Aven om det enligt kollektivavtalet var ratt av arbetsgivaren att inte aterta
utldggningen av de extra ledighetsdagarna, har S.S. orsakats en forlust av en
arbetstidsforkortning.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Om en utlagd extra ledighetsdag sammanfaller med en sjukdag, och beslutet
om utldggningen av den extra ledighetsdagen meddelats arbetstagaren fore
sjukdomsfallet, foljer inte av kollektivavtalet att arbetsgivaren ar skyldig att
aterta utlaggningen av den extra ledighetsdagen for utlaggning vid en senare
tidpunkt. Detta innebér inte att arbetstagaren inte far den arbetstidsforkort-
ning kollektivavtalet foreskriver.

Kollektivavtalsregleringen har alltsa inte den inneb6rd forbundet pastar.
Faststallelseyrkandet ska darfor avslas.

Bolaget har inte agerat i strid med kollektivavtalet nar det Iat utlaggningen
av S.S:s extra ledighetsdagar besta. Eftersom bolaget inte brutit mot
kollektivavtalet &r bolaget inte skadestandsskyldigt for kollektivavtalsbrott.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till bolaget brutit mot kollektivav-
talet har S.S. i vart fall inte ratt till ndgot ekonomiskt skadestand for forlust
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av fritid. Hon har inte drabbats av sadan oléagenhet av betydelse pa grund av
att hon varit sjuk de aktuella dagarna.

For det fall bolaget bedoms skadestandsskyldigt finns det skl att jamka de
allmanna skadestanden.

S.S. har inte heller ratt till sjuklon de aktuella dagarna. S.S. har inte gatt
miste om 16n och andra anstallningsférmaner till foljd av nedsattningen av
arbetsformagan, vilket ar en forutsattning for att sjuklon ska betalas.

Sakomstandigheter

S.S. ar tillsvidareanstalld hos bolaget inom housekeeping pa heltid med
manadslon.

S.S. hade enligt schemat tva extra ledighetsdagar utlagda den 31 januari och
den 1 februari 2019. Detta meddelades S.S. den 9 januari 2019. Hon var
darefter sjuk under perioden den 27 januari-5 februari 2019, dvs. under
sjukloneperioden.

S.S. hade, forutom de tva extra ledighetsdagarna, under sjukloneperioden
aven tre ordinarie ledighetsdagar utlagda, namligen den 29 januari samt den
2 och 3 februari 2019, for vilka inte heller ndgot avdrag pa I6nen gjordes.

Bolaget har ett digitalt schemaldaggnings-, tidredovisnings- och [6nesystem.
Arbetstagaren ansoker digitalt om uttag av extra ledighetsdag. Bolaget god-
kanner ansokan digitalt och den extra ledighetsdagen fors in pa det digitala
schemat samtidigt. Arbetstagaren far ett digitalt meddelande om att beslut
fattats och att schemat har dndrats. Lonehanteringen sker per automatik uti-
fran den gjorda registreringen. Det kravs att bolaget aktivt gar in och andrar
och upphéver tidigare meddelat beslut om utlaggning av extra ledighetsdag i
systemet for att den ska kunna sparas.

Kollektivavtalet

Inledning

Kollektivavtalsregleringen om extra ledighetsdagar ar ett sétt for besoksna-
ringen, vars anstéallda normalt arbetar nar 6vriga pa svensk arbetsmarknad &r
lediga, att hantera réda dagar i kalendern. Systemet med extra ledighetsda-
gar kan beskrivas som att det sker en forskjutning av den réda dagen genom
schemat om arbetstagaren av verksamhetsskél inte kan ges ledigt den réda
dagen, vilket ar huvudregeln. Regeln ar, som férbundet angett, en regel om
arbetstidsforkortning. Extra ledighetsdagar &r tjanstgoringsfria dagar utan
avdrag pa manadslonen.

Bestdammelsen om direktuttag

| 4 kap. 14 § punkten 1.2 i kollektivavtalet anges att en arbetstagare som
enligt arbetstidsschemat skulle ha arbetat pa rod dag och i stéllet far vara
ledig utan I6neavdrag, intjanar ingen extra ledighetsdag. Arbetstidsforkort-
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ningen ar i denna situation utlagd samma dag som den rdda dagen infaller i
kalendern, s.k. “direktuttag”. Bestammelsen reglerar alltsa vad som normalt
galler pa svensk arbetsmarknad i fraga om réda dagar, dvs. det som far
anses vara huvudregeln, ndmligen att arbetstagaren &r ledig utan léneavdrag
pa rod dag. Ledighet pa rod dag mojliggors t.ex. av att verksamheten halls
stangd, inte bedrivs i samma omfattning pa helgdagen eller att extrapersonal
anlitas.

Arbetstagare inom besoksnaringen arbetar normalt inte pa samtliga roda
dagar som infaller under aret utan pa en del av dem. Arbetsgivaren sche-
malégger normalt den extra ledighetsdagen direkt. Schemat ska meddelas
senast 14 dagar i forvag. Vid den tidpunkten ar som regel verksamhetspla-
neringen for helgdagen redan lagd, och det krévs ingen schemaéndring for
att regleringen i punkten 1.2 ska vara tillamplig. Av periodschemat framgar
att arbetstagaren &r ledig utan Iéneavdrag och om arbetstagaren sedan &ar
frisk eller sjuk den réda dagen &r inget som arbetsgivaren beaktar eller som
arbetstagaren ens rapporterar.

Den extra ledighetsdagen anses, enligt punkten 1.3, utlagd i och med att
beslutet meddelas arbetstagaren. Om en extra ledighetsdag lagts ut star detta
saledes fast aven om arbetstagaren sedan blir sjuk. Regleringen féljer sale-
des vad som normalt galler pa svensk arbetsmarknad i fraga om roda dagar.
Arbetstidsforkortningen ar forlagd till den roda dagen och arbetstagaren har
darmed fatt vara ledig i samma omfattning som arbetstagaren pa svensk
arbetsmarknad dven om arbetstagaren varit sjuk den roda dagen, och darfor
intjanar inte arbetstagaren en extra ledighetsdag. Det finns saledes inte
nagon sadan logik i kollektivavtalets systematik som forbundet har pastatt.
Systematiken i bestammelsen ger tvartom stod for arbetsgivarparternas tolk-
ning.

Om arbetstagaren redan ar sjuk eller tjanstledig nar schemat ska meddelas

kommer han eller hon inte att omfattas av schemat for den tid sjukperioden
berdknas pagéa och rekvisitet ’skulle ha arbetat enligt arbetstidsschemat pa

sadan rod dag” dr ddrmed inte uppfyllt och regleringen i punkten 1.2 &r da

inte tillamplig.

Den omstandigheten att arbetsgivaren, for det fall nagon arbetstid &nnu inte
forlagts nar arbetstagaren blir sjuk, gor en uppskattning av hur manga tim-
mar arbetstagaren skulle ha arbetat om han eller hon inte varit sjuk, eller om
det inte & majligt, beraknar sjuklonen pa arbetstagarens genomsnittliga
dagsinkomst, innebar inte for den skull att arbetstagaren anses omfattas av
arbetstidsschemat som forbundet pastatt. Det finns inget krav enligt sjuklo-
nelagen pa att faktiskt schemalagga arbetstid vid berakning av sjuklon.

Regeln om s.k. nettoarbetstid

Av 4 kap. 14 § punkten 1.1 i kollektivavtalet framgar att arbetsgivare inom
bestksnadringen som alternativ till systemet med extra ledighetsdagar kan
vélja att i stallet tillampa s.k. nettoarbetstid. Det innebér att arbetstagaren
ges en forkortad arbetsvecka mot att han eller hon inte far vara ledig utan
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I6neavdrag pa roda dagar i kalendern. Den ordinarie arbetstiden for heltids-
anstalld ar da alltjamt 40 timmar i genomsnitt per vecka. Arbetstidsforkort-
ningen forlaggs jamnt Gver arets veckor. Arbetstagaren ar tjanstgoringsfri
utan l6neavdrag under tva timmar varje vecka. Arbetstagaren ar saledes inte
schemalagd att arbeta under den tid arbetstidsforkortningen omfattar.

Av 6 kap. 18 § punkten 3.3 i kollektivavtalet foljer att arbetsgivaren under
sjukloneperioden endast gor avdrag pa manadslonen for de timmar som
arbetstagaren skulle ha arbetat under sjukfranvaron. Sjukléneavdraget
beréknas enligt 6 kap. 18 8 punkten 1 i kollektivavtalet genom att dividera
manadslénen med namnaren 173, eftersom den ordinarie arbetstiden alltjamt
ar 40 timmar i genomsnitt per vecka. Aven sjuklénen baseras pa det antal
timmar arbetstagaren varit franvarande fran arbetet, vilket foljer av 6 kap.
19 § punkten 4.3.1 i kollektivavtalet. Arbetstagaren far saledes sin ordinarie
16n for den tid arbetstidsforkortningen omfattar och inte sjuklén. Om den
ordinarie arbetstiden i stallet skulle ha andrats till 38 timmar i genomsnitt
per vecka hade situationen varit annorlunda. I sa fall hade sjukavdraget per
timme blivit hégre och en motsvarande hogre sjuklon hade utbetalats. Detta
eftersom sjukloneavdraget da i stallet hade beraknats genom att dividera
manadslonen med namnaren 164. Bestammelserna i kollektivavtalet ger inte
stod for en sadan ordning.

Vid nettoarbetstid far arbetstagaren saledes sin ordinarie 16n for den tid
arbetstidsforkortningen omfattar och inte sjuklén. Arbetstagaren anses fa sin
arbetstidsforkortning aven om han eller hon ar sjuk. Detta foljer av att regle-
ring saknas som ger arbetstagaren ratt att fa ut de timmar arbetstidsforkort-
ningen omfattar under tiden arbetstagaren varit sjuk vid en senare tidpunkt.

Extra ledighetsdagar

Om arbetstagaren av verksamhetsskal inte kan ges ledigt den réda dagen har
arbetstagaren i stéllet ratt att vara ledig utan I6neavdrag en annan dag, som
huvudregel senare samma ar. Enligt 4 kap. 14 § punkten 1 i kollektivavtalet
intjdnar arbetstagaren under de i bestimmelsen angivna férutsattningarna
extra ledighetsdagar (réda dagar).

Hur regeln fungerar kan beskrivas genom féljande exempel. Antag att
arbetstagaren arbetar pa langfredagen. Arbetstagaren tjanar da in en extra
ledighetsdag. Om arbetstagaren &r sjuk pa langfredagen da hon eller han an-
tingen skulle ha arbetat eller skulle ha arbetat men fatt vara ledig utan léne-
avdrag, tjanar dock arbetstagaren inte in en extra ledighetsdag.

Det ar arbetsgivaren som bestammer forldggningen av de extra ledighetsda-
garna. Arbetstagaren kan alltsa inte sjalv bestamma nar han eller hon vill
vara ledig, men arbetsgivaren ska ta de eventuella synpunkter arbetstagaren
har pa forlaggningen i beaktande.

Av punkten 1.3 foljer att den extra ledighetsdagen anses utlagd i och med att
beslutet meddelas arbetstagaren. Det krévs att arbetsgivaren upphaver ett
tidigare meddelat beslut om utldggning for att den extra ledighetsdagen ska



16

kunna aterforas till saldot dver intjanade extra ledighetsdagar och tas ut vid
annat tillfalle. Detta forfaringssatt ar neutralt i forhallande till bolagets digi-
tala system som fungerar pa samma stt.

Kollektivavtalsregleringen har inte den innebord forbundet pastatt. Arbetsta-
garen har alltsa ingen kollektivavtalad ratt att fa den utlagda extra ledighets-
dagen flyttad eller aterford till saldot dver extra ledighetsdagar att nyttjas
senare. Regleringen foljer saledes vad som géller for roda dagar.

Malet ror situationen da beslut om utlaggning av extra ledighetsdagar med-
delats innan sjukdomsfallet intraffat. Arbetstagaren har da kdnnedom om
nar den extra ledighetsdagen infaller, precis som arbetstagaren pa svensk
arbetsmarknad vet nar den roda dagen infaller i kalendern. Ingen kan pa for-
hand veta om och nar man insjuknar. Forutsebarheten &r saledes densamma
for arbetstagare inom besoksnaringen som for 6vriga pa arbetsmarknaden.
Nagon skillnad mellan roda dagar och extra ledighetsdagar i detta avseende
ar det darmed inte.

Forbundet har anfort att arbetsgivarparternas tolkning av kollektivavtalet
skulle innebéra att en arbetsgivare, efter att en arbetstagare sjukanmalt sig,
skulle kunna lagga ut extra ledighetsdagar under pagaende sjukperiod. En
sadan tolkning ar inte rimlig. Det innebar dock inte for den skull att arbets-
givarparterna anfort en sadan tolkning som forbundet vill tillskriva arbetsgi-
varparterna. | punkten 1.3 andra stycket finns en regel om hur extra ledig-
hetsdagar som av denna anledning inte kunnat forlaggas under kalenderaret
ska hanteras. Skillnaden i tolkningen beroende pa om arbetstagaren &r sjuk
eller inte ndr schemat meddelas foljer av kollektivavtalets systematik i
enlighet med vad som anforts ovan angaende bestimmelsen om direktuttag
samt forutsebarheten.

Avtalshistorik, syfte och tilldmpning

Det har funnits en forlaga till bestammelsen om extra ledighetsdagar som
kan harledas tillbaka anda till ar 1938. Av 1938 ars avtal framgar att arbets-
tagaren erhdll en extra ledighetsdag vid arbete dver julhelgen. Ar 1947
utvidgades bestimmelsen till att &ven omfatta en extra ledighetsdag for
forsta maj.

| 1959 ars avtal fanns en bestammelse i 50 § med rubriken Sarskild erséatt-
ning for fast anstalld ekonomi- och hotellpersonal for arbete nattetid samt &
sondag och helgdag”. Denna fordes in som punkten b) i bestimmelsen om
extra ledighetsdagar i 1962—63 ars avtal. Punkten b) fordes genom 1971 ars
avtal in som en separat bestimmelse. Punkten b) i 196263 ars kollektivav-
tal utgor forlagan till den bestammelse som aterfinns i 3 kap. 13 § kollektiv-
avtalet i dess nuvarande lydelse med rubriken ”OB-ersattning”.

Det system for arbetstidsforkortning for ordinar helgdagsreduktion som til-
lampas i dag tillkom ar 1972. Det avtalstekniska upplagget bor harstamma
fran forlagan till bestammelsen.
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Bestammelsen infordes i syfte att likstalla anstallda inom besdksnaringen
med Ovriga pa svensk arbetsmarknad i fraga om arbetad tid. Arbetstagare
med en ordinarie arbetstid om 40 timmar per helgfri vecka ar lediga pa roda
dagar i kalendern. Anstéllda inom besoksnaringen med en ordinarie arbets-
tid om 40 timmar i genomsnitt per vecka arbetar i hog utstrackning pa roda
dagar i kalendern. Det far till foljd att anstallda inom besoksnaringen arbetar
fler dagar over aret i jamférelse med Gvriga pa svensk arbetsmarknad. For
att kompensera detta kravdes en regel om arbetstidsforkortning. Genom att
anstallda inom besoksnaringen gavs ledighet i motsvarande man pa andra
tider under aret skulle dagarna ga jamnt upp och de skulle pa sa satt likstal-
las med Gvriga pa svensk arbetsmarknad i fraga om arbetad tid. Bestammel-
sen ar alltsa inte en ersattningsregel utan en regel om arbetstidsforkortning.

Den tolkning av kollektivavtalet som forbundet havdar skulle innebara att
anstallda inom besoksnaringen 6verkompenseras i jamforelse med 6vriga pa
svensk arbetsmarknad som inte har ratt till en annan ledig dag om sjukdom
sammanfaller med rod dag i kalendern.

Regler om sjuklon infordes i kollektivavtalet ar 1988 och det foranledde
ingen andring av bestdmmelsen om extra ledighetsdagar. Bestdmmelsen
reviderades inte heller ar 1993 i samband med att sjukl6nereglerna i kollek-
tivavtalet andrades till f6ljd av nya regler i sjuklonelagen, da det inte ansags
erforderligt eftersom kollektivavtalsregleringen foljer det som galler for
roda dagar.

| avtalsrorelsen ar 2007 tillkom pa forbundets initiativ den anméarkning som
finns i avtalstexten, i syfte att fortydliga att bestdmmelsen om extra ledig-
hetsdagar utgdor en bestdimmelse om arbetstidsforkortning och inte en erséatt-
ningsregel. Arbetsgivarparterna delar inte forbundets slutsatser med anled-
ning av att regleringen ar en regel om arbetstidsférkortning. Den omsténdig-
heten, att det ar fraga om en regel om just arbetstidsforkortning, ger tvartom
stod for arbetsgivarparternas tolkning av innebdrden.

Arbetstagaren anses fa sin arbetstidsforkortning och darmed sin rétt till en
extra ledighetsdag enligt bestimmelsen dven om han eller hon ar sjuk.

Parterna beslutade ar 2012 att tillsatta en partssammansatt arbetsgrupp med
uppgift att se 6ver bestdammelsen om extra ledighetsdagar. Syftet var att
astadkomma forenklingar och fortydliganden av avtalstexten samt losa prak-
tiska problem vid tillampningen. Arbetsgruppen hade &ven i uppgift att
granska om bestammelsen om extra ledighetsdagar ar forenlig med tvingade
lagstiftning och 6vriga kollektivavtalsregler. En grundlig genomlysning av
bestammelsen foretogs. Arbetsgruppen gav forslag pa andringar av
avtalstexten som sedermera antogs och fordes in i kollektivavtalet. Anmark-
ningen beholls i syfte att fortydliga att bestdammelsen &r en regel om arbets-
tidsforkortning. Det hade inte varit mojligt for arbetsgruppen att genomféra
sitt uppdrag och astadkomma uppnatt resultat utan att beréra tolkningsfra-
gor. Andemeningen i de samtal som férdes i arbetsgruppen var att det var
sjalvklart att extra ledighetsdagar och roda dagar &r samma sak och ska
behandlas pa samma sétt. Med hansyn till den grundliga genomlysning av
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bestdimmelsen som féretogs forefaller det anmarkningsvart att férbundet inte
framforde sin avvikande uppfattning da.

Bestammelsen om extra ledighetsdagar har inte tillampats pa det sétt for-
bundet pastar. Arbetsgivarorganisationen (Visita och dess foregangare) har
en omfattande radgivnings- och utbildningsverksamhet avseende arbetsratt
och skulle parterna varit 6verens om den tolkning forbundet gor géllande
utgor detta sa viktig information att den i sa fall hade férmedlats till med-
lemsforetagen och branschen hade réttat sig darefter.

Regleringen har gallt under mycket lang tid, ett halvt sekel. Parterna har ett
etablerat gemensamt sprakbruk som innebér att extra ledighetsdagar gar
under benamningen roda dagar. Detta framgar av artiklarna med rubrikerna
”Roda dagar — sa funkar de” och ”Sa funkar de roda dagarna” i vilka for-
bundet forklarar hur bestammelsen fungerar. Det har under aren varit sjalv-
klart att extra ledighetsdagar ska behandlas pa samma satt som roda dagar
och det har aldrig varit ndgon tvist mellan parterna om detta. Den tolkning
forbundet havdar innebar en avvikelse fran vad som galler for roda dagar.
Forbundet skulle ha klargjort sin avvikande uppfattning for Visita. Genom
att inte ha gjort det, inte ens i samband med den grundliga genomlysning av
bestammelsen som parterna foretog gemensamt ar 2012/2013, far forbundet
finna sig i att arbetsgivarparternas tolkning — vilken dverensstammer med
ordalydelsen och avtalets uppbyggnad — ges foretréade.

Gemensam partsavsikt

Den gemensamma partsavsikten har varit att skapa ett system som aterspeg-
lar vad som normalt galler pa svensk arbetsmarknad i fraga om réda dagar
och tillse att anstéllda inom besoksnaringen likstélls med Gvriga pa arbets-
marknaden i fraga om arbetad tid. Syftet har darmed inte varit att tillforsakra
arbetstagaren tid for vila och rekreation. Den gemensamma partsavsikten
var alltsa inte den som forbundet pastar.

Som redan anforts anses arbetstagararen fa sin lediga tid oavsett om han
eller hon &r sjuk en utlagd extra ledighetsdag. Av den anledningen ger den
omsténdigheten att staten stod for sjukpenning, vid tidpunkten for nar extra
ledighetsdagar tillkom ar 1972, inte ndgon ledning i fragan om den gemen-
samma partsavsikten, som forbundet pastatt.

Avtalstexten och systematiken m.m.

Som anforts ar bestdmmelsen om extra ledighetsdagar en ledighetsregel och
alltsa inte en ersattningsregel. Ersattningsregler for arbete under helgdag
finns i en annan bestammelse i ett annat kapitel i kollektivavtalet.

Bestdammelsen om extra ledighetsdagar ar placerad i kapitlet med rubriken
”Ledighet”. Att bestdmmelsen om extra ledighetsdagar ar en regel om
arbetstidsforkortning och inte en ersattningsregel kommer till uttryck saval
genom bestammelsens placering i kollektivavtalet, ordalydelsen och det satt
pa vilket avtalet konstruerats. Inte minst anmarkningen i bestammelsen som
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infordes ar 2007 med syfte att fortydliga just detta bekraftar att det forhaller
sig pa det sattet.

Att parterna varit 6verens harom framkommer dven av artikeln "Réda dagar
— sa funkar de” i vilken forbundet anger att bestimmelsen utgér en arbets-
tidsbestimmelse, ingen avloningsregel” och forklarar att extra ledighetsda-
gar inte har ett ekonomiskt vérde pa satt forbundet nu pastar.

Vid uttag av en extra ledighetsdag minskas inte manadslénen. Arbetstagaren
anses ha fatt sin arbetstidsforkortning aven om han eller hon blir sjuk den
extra ledighetsdagen. Nagot varde har darmed inte gatt forlorat. Arbetstaga-
ren har saledes fatt sin ratt till en extra ledighetsdag enligt bestammelsen
aven om forlaggningen inte atertas.

Bestdmmelsen ger inte utrymme for en tolkning som innebér att arbetsgiva-
ren i stallet for ledig tid kan valja att ersatta den heltidsanstallde manadsav-
I6nade arbetstagaren med ekonomisk kompensation. | 4 kap. 14 § punk-

ten 1.4 i kollektivavtalet finns en omrakningsregel for det fall arbetstagaren
har intjanade extra ledighetsdagar kvar nér anstéllningen avslutas. Regeln &ar
tillamplig endast da, vilket tydligt framgar av ordalydelsen. Nagon omrak-
ningsregel — ratt till ekonomisk kompensation —for det fall att ledigheten
inte kan tas ut av annan anledning an att anstallningen upphor finns inte.

Som forbundet papekat finns det en majlighet att genom en lokal 6verens-
kommelse ersatta regleringen om extra ledighetsdagar med tva timmar kor-
tare arbetsvecka. Vid sadan nettoarbetstid har arbetstagaren inte rétt till
sjuklon for den tid som arbetstidsforkortningen omfattar. Arbetstagaren
anses ha fatt sin arbetstidsforkortning d&ven om han eller hon varit sjuk.

Som redan anforts ska det inte goras atskillnad mellan réda dagar och extra
ledighetsdagar utan de ska behandlas pa samma satt. Att detta varit den
gemensamma partsavsikten framgar av ordalydelsen till bestaimmelsen och
rubriken som lyder ”Extra ledighetsdagar (roda dagar)”.

Arbetstagare pa svensk arbetsmarknad ar normalt lediga pa réda dagar i
kalendern, utan avdrag pa I6nen. Ar arbetstagaren sjuk en rod dag utgor
denna en del av sjukloneperioden savida den roda dagen infaller efter det att
sjukloneperioden inletts, eftersom berdkningen gors utifran kalenderdagar.
Den réda dagen ar saledes en del av sjukloneperioden men arbetstagaren far
inte sjuklon eftersom han eller hon &r ledig utan avdrag pa manadslénen den
aktuella dagen. Arbetstagaren gar darmed inte miste om 16n och andra
anstallningsformaner pa satt som avses i 6 § sjuklonelagen, vilket ar forut-
sattningen for ratten till sjuklon. Arbetstagaren far saledes inte sjuklon och
har inte heller ratt till en annan ledig dag senare till foljd av att inte ha kun-
nat nyttja ledigheten den roda dagen pa samma satt som om han eller hon
inte varit sjuk. Att detsamma géller for arbetstagare inom besoksnaringen
foljer motsatsvis av bestammelsen, eftersom upprékningen for i vilka situat-
ioner arbetstagaren intjanar en extra ledighetsdag, dvs. forutsatt att arbetsta-
garen arbetat, haft ordinarie ledighetsdag eller semester, &r uttdmmande.
Detta galler &ven vid s.k. direktuttag.
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Genom det satt pa vilket bestammelsen utformats kan utlasas att den arbets-
tagare som varit sjuk den roda dagen da han eller hon antingen skulle ha
arbetat eller skulle ha arbetat men fatt vara ledig utan loneavdrag anses jam-
stalld med arbetstagaren pa svensk arbetsmarknad som varit ledig den roda
dagen, i fraga om arbetad tid. Annars hade arbetstagaren fatt ledighet i mot-
svarande omfattning vid en senare tidpunkt, men de anstallda har inte givits
en sadan ratt. Arbetstidsforkortningen &r i de angivna situationerna utlagd
samma dag. Av avtalskonstruktionen foljer darmed att arbetstagaren anses
ha fatt sin arbetstidsforkortning aven om han eller hon varit sjuk.

Reglering pa andra kollektivavtalsomraden

Motsvarande system for arbetstidsforkortning, s.k. ordindr helgdagsredukt-
ion, aterfinns i andra branscher dar det ar vanligt forekommande med arbete
under helg. Vissa branscher, daribland handeln, tillampar ett system med
s.k. nettoarbetstid. Det innebér att arbetstagaren ges en forkortad arbets-
vecka mot att arbetstagaren inte har ratt till ledighet pa roda dagar i kalen-
dern.

Aven enligt kollektivavtalet ar det mjligt att tillampa nettoarbetstid i stallet
for systemet med extra ledighetsdagar (se 4 kap. 14 § punkten 1.1).

Vid arbete med djurhallning tillampas ett system som innebar att arbetsgiva-
ren har att forldgga 114 fridagar, dvs. tjanstgoringsfria dagar utan loneav-
drag, under aret och dessa kan forlaggas oberoende av veckodag, se kollek-
tivavtalet ramavtal jordbruksarbete mellan Skogs- och lantarbetsgivarefor-
bundet (numera Gréna Arbetsgivare) och Kommunalarbetareférbundet. Fri-
dagarna som ar forlagda under aret gar at &ven om arbetstagaren &r sjuk.
Systemet gor ingen atskillnad mellan fridagar, roda dagar och ordinarie
ledighetsdagar utan de hanteras pa samma sétt.

De ovan angivna systemen innefattar en reglering som innebaér att arbetsta-
garen anses fa sin arbetstidsforkortning dven om han eller hon &r sjuk. Den
omsténdigheten att bestdammelsen om extra ledighetsdagar utgor en regel om
arbetstidsforkortning innebér saledes inte for den skull att den slutsatsen kan
dras att den gemensamma partsavsikten darmed varit att arbetstagaren inte
ska anses ha fatt sin arbetstidsforkortning for det fall han eller hon varit
sjuk, vilket forbundet pastar. Det star i strid med hur systemen for detta nor-
malt ar uppbyggda. Att det ar en regel om arbetstidsforkortning ger darfor
tvartom stod for arbetsgivarparternas tolkning och det ar foljaktligen dven
det naturliga sattet att tolka bestimmelsen om extra ledighetsdagar pa.

Vid nettoarbetstid anses arbetstagaren fa sin arbetstidsforkortning dven om
arbetstagaren ar sjuk. Detta foljer av att arbetstagaren inte har givits ratt att
fa ut de timmar arbetstidsforkortningen omfattar under tiden arbetstagaren
varit sjuk vid annat tillfalle. Savitt avser det system for arbetstidsforkortning
for ordindr helgdagsreduktion som tillampas inom de gréna naringarna, fol-
jer det av anmarkningen i den aktuella bestimmelsen, Mom. 3.1.3, att
arbetstagaren anses ha fatt sin fridag och darmed arbetstidsforkortning trots
sjukfranvaro sa lange fridagen varit utlagd pa schemat. Ovan angivna
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system innefattar saledes reglering som innebér att arbetstagaren anses ha
fatt sin arbetstidsforkortning &ven om han eller hon varit sjuk.

Pastdendet om ogiltighet pa grund av sjuklénelagen

Det bestrids att kollektivavtalet med arbetsgivarparternas tolkning skulle
vara i strid med sjuklénelagen.

Lagstiftningen bygger pa huvudprincipen att ratt till sjuklon inte ska kunna
havdas for den som inte gor nagon inkomstfarlust till foljd av sjukdom, se
prop. 1990/91:181 s.38. S.S. har fatt sin ordinarie 16n den 31 januari och den
1 februari 2019 och hon har darmed inte drabbats av nagon inkomstforlust.
Nagot ekonomiskt vérde har inte gatt forlorat. Den omstandigheten att S.S.
gatt miste om mojligheten att disponera sin fritid dessa dagar till foljd av att
hon varit sjuk utgor inte en sadan forlust som kan kompenseras genom
sjuklon (se AD 2013 nr 59). Situationen ar jamférbar med vad som allmant
sett galler pa svensk arbetsmarknad i fraga om sjukdom pa en réd dag eller
en ordinarie ledighetsdag. Lagstiftaren har inte avsett att de angivna
situationerna ska omfattas av réatten till sjuklon. Arbetstagaren har enligt
periodschemat varit ledig utan lI6neavdrag de aktuella dagarna och skulle ha
varit franvarande fran arbetet &ven om han eller hon inte varit sjuk. Annan
typ av ledighet an bortavaro pa grund av sjukdom har inte avsetts omfattas
av lagen. Mot bakgrund hérav kan den tolkning av innebdrden av
bestammelsen som arbetsgivarparterna havdar inte anses sta i strid med 4
och 6 88 sjuklonelagen eller grunderna for dessa bestammelser och kan
darfor inte anses ogiltig enligt 2 § samma lag.

Sjukpenning enligt socialforsakringsbalken

Arbetsgivarparterna delar forbundets bedémning att nar 16n betalas en extra
ledighetsdag da arbetstagaren ar sjuk ska lonen inte samordnas pa sa satt att
reduktion av sjukpenningen ska ske enligt den s.k. reduktionsregeln i

28 kap. 19 § socialforsékringsbalken. Eftersom det bara &r 16n som avser
samma tid som sjukpenning som ska samordnas ska inte sadant som tidigare
intjanats raknas med.

Reduktionsregeln har haft samma inneb6rd dnda sedan den tillkom (3 kap.

4 § lagen om allmén forsakring). I tiden fore regelns tillkomst gjordes inte
nagon minskning av sjukpenningen pa grund av att den forsakrade fick 16n
fran arbetsgivaren, se kommentaren till 28 kap. 19 § socialforsakringsbalken
och prop. 1990/91:59 s. 21 f.

| Riksforsakringsverkets allmanna rad (RAR 2002:5) om sjukpenning och
rehabiliteringsersattning anges att semesterlon, semestererséttning, uppe-
hallslon, ferielon och avgangsvederlag inte betraktas som 16n i reduktionsre-
gelns mening. Extra ledighetsdagar dr att likstalla med de uppréknade
exemplen och nagon samordning ska inte ske.

Den omstandigheten att arbetsgivaren under sjukpenningperiod inte ska
gora avdrag pa manadslonen for utlagd extra ledighetsdag innebér inte att
arbetstagaren for den skull riskerar att gora sig skyldig till bidragsbrott som
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forbundet pastar. Arbetstagaren anses fa sin lediga tid enligt bestammelsen
trots att han eller hon varit sjuk. Det finns inget lagligt hinder mot en sadan
ordning enligt sjukpenningsystemet.

Sammanfattning och frdgan om skadestand

Bolaget har fattat beslut om utlaggning av de extra ledighetsdagarna till den
31 januari och den 1 februari 2019. Arbetsgivaren har inte varit skyldig att,
enligt kollektivavtalet, aterta forlaggningsbeslutet. Detta innebér inte att S.S.
inte fatt den arbetstidsforkortning kollektivavtalet foreskriver. Bolaget har
alltsa inte brutit mot kollektivavtalet

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget brutit mot kollek-
tivavtalet har S.S. i vart fall inte ratt till ekonomiskt skadestand for brott mot
kollektivavtalet. Ekonomiskt skadestand for forlust av fritid forutsatter att
arbetstagaren till foljd av avtalsbrottet drabbats av en mer betydande
olagenhet &an vad som nu &r for handen. Att vara sjuk en tjanstgoringsfri dag,
for vilken inte nagot avdrag gors pa manadslonen, skulle méjligen kunna ge
upphov till viss irritation hos vederbdrande men den omsténdigheten i sig
kan inte anses grunda rétt till ekonomiskt skadestand.

Om Arbetsdomstolen finner att bolaget ar skadestandsskyldigt finns det skal
att jamka de allmanna skadestanden. Bolaget har haft fog for sin standpunkt
och det har inte varit fraga om nagot avsiktligt kollektivavtalsbrott. Vidare
far de yrkade beloppen anses vara oskaligt hdga och de bor sattas lagre med
beaktande av att parterna haft ett gemensamt intresse av att fa tvisten pro-
vad.

Faststallelseyrkandet

Da innebdrden av kollektivavtalsbestammelsen inte ar den forbundet gor
gallande ska faststallelseyrkandet avslas.

Ingen ratt till sjuklén

Ratt till sjuklon forutsatter, som forbundet redovisat, enligt 6 § forsta stycket
sjuklonelagen att arbetstagaren gar miste om 16n och andra anstallningsfor-
maner pa grund av nedsattningen av arbetsférmagan.

S.S. har varit tjanstgoringsfri utan avdrag pa manadslénen den 31 januari
och den 1 februari 2019. Hon har diarmed inte gatt miste om I6n. Forlust av
ledig tid till foljd av att arbetstagaren ar sjuk en tjanstgoringsfri dag for
vilken avdrag inte gérs pa manadslénen innebar inte en sadan forlust av
anstallningsforman som avses i 6 § sjuklonelagen att den omstandigheten i
sig gor att arbetstagaren &r berattigad till sjuklon, se AD 2013 nr 59. Hon
har ddrmed inte haft ratt till sjuklon de aktuella dagarna.

Arbetsgivaren har behandlat de extra ledighetsdagarna pa samma satt som
de tre ordinarie ledighetsdagarna som infallit i sjukperioden. Inte heller for
dessa dagar har det utgatt nagon sjuklon.



23

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid huvudférhandlingen har pa
forbundets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med forbundsord-
foranden M.A. samt vittnesforhor med tidigare avtalssekreteraren A.F. och
ombudsmannen och enhetschefen P.N.

Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med. f.d. forhand-
lingscheferna hos Visita C.W., B.E. och S.S.E. samt nuvarande
forhandlingschefen T.G.

Arbetsgivarparterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Enligt 4 kap. 14 § 1 i kollektivavtalet tjdnar en heltidsanstélld arbetstagare —
och deltidsanstalld arbetstagare som arbetar fem dagar i genomsnitt per
vecka — in extra ledighetsdagar pa visst sétt, t.ex. nar arbetstagaren arbetar
pa en helgdag som infaller mandag till och med l6rdag. Den intjanade extra
ledighetsdagen ska som huvudregel laggas ut senare under aret. Arbetstaga-
ren ar da ledig utan avdrag pa manadslonen. Intjanade extra ledighetsdagar
laggs ut av arbetsgivaren efter samrad med arbetstagaren.

Parterna ar dverens om att regeln om extra ledighetsdagar i 14 8§ har sin bak-
grund i de speciella forhallandena som galler i besoksnaringen, med behov
av arbetsinsatser dven pa bl.a. helgdagar. En arbetstagare som t.ex. arbetar
pa julafton — som infaller mandag till och med fredag — tjanar in en extra
ledighetsdag som laggs ut som en ledig dag, utan I6neavdrag, en annan dag.

Mellan parterna har uppstatt tvist om innebérden av kollektivavtalet for det
fall arbetstagaren blir sjuk en redan utlagd extra ledighetsdag. Parterna ar
Overens om att regleringen &r en reglering om arbetstidsférkortning, men
oense om vad det innebar for den tvistiga fragan.

Enligt forbundet ar arbetsgivaren skyldig att aterta utlaggningen av den
extra ledighetsdagen, oavsett om sjukdagen infaller under en sjukléneperiod
eller en sjukpenningperiod, varefter den extra ledighetsdagen ska laggas ut
pa nytt. Férbundets standpunkt ar att arbetstagaren annars inte far sin arbets-
tidsforkortning i enlighet med kollektivavtalet.

Enligt arbetsgivarparterna har kollektivavtalet inte den innebdrd férbundet
pastar, om beslutet om utlaggningen av den extra ledighetsdagen meddelats
arbetstagaren fore sjukdomsfallet. Arbetsgivarparterna menar sammanfatt-
ningsvis att arbetstagaren far sin arbetstidsforkortning, aven om han eller
hon blir sjuk den utlagda dagen, pa samma satt som andra arbetstagare som
ar lediga pa roda dagar i kalendern och som blir sjuka en sadan dag.



24

Mot bakgrund av den tolkningstvist som féreligger mellan parterna om
innebdrden av kollektivavtalet ror tvisten &ven om bolaget brutit mot kollek-
tivavtalet — och darfor ar skadestandsskyldigt — nar det inte atertagit utlagg-
ningen av tva ledighetsdagar for S.S. nar hon insjuknat och varit sjuk dessa
dagar. Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skadestandsskyldigt
for kollektivavtalsbrott &r det tvistigt om S.S. har rétt till ekonomiskt
skadestand.

Enligt forbundet borde S.S. i stéllet for 16n, for de tva extra ledighets-
dagarna, ha fatt sjuklon. Forbundets standpunkt ar att S.S. nu har ratt till
sjuklon oavsett om bolaget brutit mot kollektivavtalet eller inte, vilket
arbetsgivarparterna bestritt.

Kollektivavtalets innebdrd och fragan om kollektivavtalsbrott

Inledning

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att det i avtalstexten inte
finns ndgon reglering om vad som galler for det fall arbetstagaren blir sjuk
en redan utlagd extra ledighetsdag. Att arbetsgivaren enligt kollektivavtalet i
en sadan situation skulle vara skyldig att aterta utlaggningen, som forbundet
har gjort gallande, framgar alltsa inte uttryckligen av avtalstexten. Den
huvudsakliga tvistefragan avser om kollektivavtalet &nda har den innebor-
den.

Savitt avser den nuvarande kollektivavtalsregleringens tillkomsthistoria ar
foljande ostridigt eller framgar av avtalstexterna. Ratt till extra ledighetsda-
gar har funnits kollektivavtalsreglerad sedan ar 1938. Da avsag regleringen
enbart en extra ledighetsdag under julhelgen. Ar 1947 utvidgades bestam-
melsen till att &ven omfatta en extra ledighetsdag om arbetstagaren arbetat
eller haft ordinarie ledighetsdag forsta maj. Den regleringen fanns fortsatt i
1962-1963 ars kollektivavtal. Utformningen av regleringen sa som den
huvudsakligen nu ser ut kom till genom 1972 ars kollektivavtal. Da tillfor-
des &ven regleringen om hur intjanade dagar som inte tagits ut under kalen-
deraret ska laggas ut (punkten 1.3 andra stycket). | avtalsrorelsen ar 2007
tillkom anmaérkningen under punkten 1 om att intjanandet av extra ledig-
hetsdagar &r en regel om arbetstidsforkortning.

Parterna har anfort att deras respektive standpunkt om kollektivavtalets
innebdrd foljer av den gemensamma partsavsikten, av avtalstexten och sys-
tematiken i 14 § samt av vad som avhandlats i en partsgemensam arbets-
grupp och av hur avtalet tillampats samt syftet med regleringen. Parterna &r i
tolkningstvisten oeniga i fragan om arbetsgivarparternas tolkning av kollek-
tivavtalsregleringen kan anses vara i strid med sjuklonelagen samt om inne-
borden av kollektivavtalsreglering av fragan pa andra avtalsomraden och
betydelsen av den regleringen for tolkningsfragan. De &r ocksa oeniga i fra-
gan om arbetsgivarparternas tolkning innebdr risk for att arbetstagaren kan
gora sig skyldig till bidragsbrott under sjukpenningperiod.
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Frdgan om gemensam partsavsikt

Parterna dr dverens om att regleringen om extra ledighetsdagar ar en regle-
ring om arbetstidsforkortning som har sin grund i de sarskilda férhallandena
som finns i besoksnaringen med behov av arbetsinsatser &ven under bl.a.
helgdagar.

Forbundet har darutover gjort gallande att den gemensamma partsavsikten
vid regelns tillkomst, som den utformades i 1962-1963 ars och 1972 ar kol-
lektivavtal, var att en redan utlagd extra ledighetsdag inte ska tas i ansprak
om arbetstagaren blir sjuk en sadan dag. Forbundet har anfort att arbetstaga-
ren vid den tiden — fore sjuklonelagen — fick sjukpenning vid sjukdom och
att parternas avsikt inte var att arbetstagaren i stallet skulle fa I6n, genom att
lata utlaggningen av den extra ledighetsdagen kvarsta och darmed forbru-
kas. Att den gemensamma partsavsikten var den pastadda vinner enligt for-
bundet stod av att sjuklénelagens tillkomst pa 1990-talet inte innebar ndgon
forandring, dvs. arbetstagaren skulle harefter i stallet for sjukpenning fa
sjuklon for sjukdagen (inom sjukléneperioden) och en redan utlagd extra
ledighetsdag vid sjukdomsfall skulle fortsatt inte ianspraktas.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att den gemensamma partsavsikten
varit att skapa ett system som aterspeglar vad som normalt galler pa svensk
arbetsmarknad i fraga om réda dagar och tillse att anstallda inom besoksnéa-
ringen likstalls med Gvriga pa arbetsmarknaden i fraga om arbetad tid och
att en arbetstagare darmed far sin lediga tid oavsett om han eller hon blir
sjuk en utlagd extra ledighetsdag. De har vidare anfort att den omsténdig-
heten att staten stod for sjukpenning, vid tidpunkten for nar extra ledighets-
dagar kollektivavtalsreglerades ar 1972, inte ger nagon ledning i fragan om
den gemensamma partsavsikten, pa det sétt som forbundet pastatt.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Utgangspunkten vid tolkningen av ett kollektivavtal &r att det i forsta hand
ar parternas gemensamma avsikt vid avtalets ingdende som bestammer dess
innehall. Av intresse skulle darfor vara vad parterna var 6verens om i sam-
band med att den tvistiga avtalsbestammelsen kom till. Parterna ar éverens
om att bestammelsen véxt fram genom aren och att utformningen som den
nu ser ut har sin bakgrund i avtalstexten fran ar 1972. Ingen av parterna har
ens gjort gallande att frigan om vad som ska gélla for det fall arbetstagaren
skulle bli sjuk en redan utlagd extra ledighetsdag da var foremal for diskuss-
ion och inte heller att sa varit fallet i avtalsrorelser dessforinnan eller efter,
t.ex. med anledning av sjukldnelagens tillkomst. Det finns darmed inte hel-
ler ndgon utredning i malet till stod for forbundets pastaende om den
gemensamma partsavsikten. Arbetsdomstolen finner saledes inte utrett att
den gemensamma partsavsikten varit att en redan utlagd extra ledighetsdag
inte kan tas i ansprak om arbetstagaren den dagen blir sjuk. Enbart den
omstandigheten att avtalsparterna varit och ar dverens om att regeln om
extra ledighetsdagar ar en regel om arbetstidsférkortning innebar inte heller
I sig att parternas gemensamma avsikt med regleringen i tvistig del varit den
forbundet pastatt.
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Arbetsdomstolen aterkommer till vad arbetsgivarparterna anfort om att syf-
tet med regleringen var att skapa ett system som aterspeglar vad som nor-
malt galler pa svensk arbetsmarknad i fraga om roda dagar.

Fragan om vilka slutsatser som kan dras av den partssammansatta arbets-
gruppens arbete

Parterna ar 6verens om det ar 2012 tillsattes en partssammansatt arbetsgrupp
med uppgift att se dver bestdmmelsen om extra ledighetsdagar. Gruppen
utforde sitt arbete i slutet av ar 2012 och bdrjan av ar 2013,

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att syftet med arbetsgruppen var att
astadkomma forenklingar och fortydliganden av avtalstexten samt lésa prak-
tiska problem vid tillampningen. De har vidare gjort gallande att det genom-
fordes en grundlig genomlysning av bestdmmelsen samt att det inte hade
varit mojligt for arbetsgruppen att genomfora sitt uppdrag och astadkomma
uppnatt resultat utan att beréra aven tolkningsfragor. Arbetsgivarparterna
har &ven anfort att andemeningen i de samtal som fordes i arbetsgruppen var
att extra ledighetsdagar och roda dagar ar samma sak och ska behandlas pa
samma satt och att det da ar anmarkningsvart att forbundet inte i gruppen
framforde sin avvikande uppfattning.

Forbundet har invant mot arbetsgivarparternas beskrivning och gjort géal-
lande att arbetsgruppen endast hade i uppdrag att komma med forslag pa
redaktionella andringar och att det inte Iag i arbetsgruppens uppdrag att dis-
kutera tolkningsfragor. Forbundet har vidare anfort att gruppen inte diskute-
rade den fraga som parterna nu tvistar om och att det inte fanns anledning
for forbundet att lyfta fragan i gruppen da forbundet var av uppfattningen att
kollektivavtalsparterna var 6verens om den tolkning som forbundet framfort
i forevarande tvist.

Forbundsombudsmannen P.N. och férhandlingschefen T.G., som deltog i
gruppen, har horts i denna del. Av forhren med dem framgar att de har
olika syn pa vilket som var gruppens uppdrag och om gruppen &gnade sig at
tolkningsfragor eller inte. Parterna ar eniga om att den nu aktuella
tvistefragan inte var foremal for diskussion. Enligt Arbetsdomstolens
mening gar det inte darav och det faktum att forbundet inte lyfte fragan i
gruppen att dra slutsatsen att avtalsparterna da var verens om
arbetsgivarparternas standpunkt i den nu aktuella tolkningsfragan.

Slutsatsen av det anforda ar att vad som forevar mellan avtalsparterna i
arbetsgruppen inte ger nagon ledning i tolkningsfragan.

Kollektivavtalets tilldampning

Respektive kollektivavtalspart har gjort géllande att kollektivavtalet tillam-
pats i enlighet med var och ens standpunkt i tvisten. Till stod for detta har de
aberopat att det inte tidigare férekommit nagra tvister mellan kollektivav-
talsparterna i den nu aktuella fragan. Att sa ar fallet ar de Gverens om.
Nagon utredning om hur avtalet tillampats har dock inte forebringats och det
faktum att det tidigare inte forekommit nagra tvister om avtalets tolkning i
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nu aktuell del kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte ge stod at vare sig
den ena eller den andra standpunkten i tolkningstvisten.

Forbundet har darutdver gjort gallande att den &ndring som gjordes i kollek-
tivavtalet ar 1972 om forlaggning av icke uttagna dagar det kalenderar de
intjanats visar att avtalet dessforinnan tillampades som férbundet har gjort
gallande. Det da en reglering i 14 § punkten 1.3 andra stycket om hur dagar
som inte tagits ut under kalenderaret kan forlaggas till nastkommande ar.
Enligt forbundet var bakgrunden till bestammelsen att det fanns arbetstagare
inte kunnat ta ut sina intjanade dagar under kalenderaret bland annat pa
grund av sjukdom och att det visar att sadana dagar inte ianspraktogs vid
sjukdomsfall redan utlagda ledighetsdagar. Utredningen i malet ger dock
inte stod for denna slutsats. Inte heller avtalsforandringen visar, enligt
Arbetsdomstolens mening, att kollektivavtalet tillampades i enlighet med
vad forbundet har gjort gallande.

Avtalstexten, systematiken och syftet

Parterna har pa 6mse hall noggrant redogjort for avtalstexten i 14 §, fram-
forallt punkterna 1 (om hur extra ledighetsdagar tjanas in), 1.1 (om mojlig-
het att i stéllet traffa lokal Gverenskommelse om tva timmar kortare arbets-
vecka), och 1.2 (om sa kallat direktuttag) samt anméarkningen under punk-
ten 1 om att bestdimmelsen &r en regel om arbetstidsforkortning och argu-
menterat for att innehallet i bestammelserna talar for respektive standpunkt i
tolkningstvisten. Férbundet har ocksa pekat pa den reglering som finns i

14 § om att i vissa fall kan i stallet ekonomisk erséttning utga. Sa ar fallet
om Overenskommelse darom traffas med deltidsanstéalld (punkten 1.1 andra
meningen) och efter att anstallningen upphort (punkten 1.4).

Som anforts ar parterna 6verens om att regleringen om extra ledighetsdagar
har sin grund i det behov av arbetsinsatser som finns i branschen éven under
bl.a. helgdagar. Arbetsgivarparterna har harvid och mot bakgrund av att det
ar en regel om arbetstidsforkortning framhallit att syftet med regeln ar att
likstalla anstéllda inom bestksnaringen med évriga pa svensk arbetsmark-
nad i frdga om arbetad tid. Forbundsordforanden M.A. har i forhor uppgett
att regeln ar till for att pa rsbasis jamna ut arbetstiden jamfort med andra
branscher. Férbundet har dock invant att arbetstagaren inte far sin
arbetstidsforkortning med arbetsgivarparternas tolkning och att extra ledig-
hetsdagar och roda dagar inte & samma sak. Enligt forbundet &r syftet med
regeln dven att ge arbetstagaren tid for rekreation och att &ven detta syfte
skulle ga om intet om arbetstidsforkortningen kan forbrukas om arbetstaga-
ren blir sjuk utlagda extra ledighetsdagar.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Kollektivavtalsbestammelsen i fraga har en forlaggningsregel i punkten 1.3.

Dér anges att intjdnade extra ledighetsdagar utlaggs av arbetsgivaren i sam-

rad med den anstéallde och att en dag ska forlaggas till julhelgen. Som redan

anforts finns ingen uttrycklig reglering om vad som galler for det fall arbets-
tagaren blir sjuk en redan utlagd extra ledighetsdag.
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Som redovisats ar parterna 6verens om att regeln &r en regel om arbetstids-
forkortning. Parterna drar dock motsatta slutsatser av vad detta innebar for
innebdrden av regleringen savitt avser vad som galler for det fall arbetstaga-
ren blir sjuk en redan utlagd extra ledighetsdag och om utlaggningen av
dagen da ska atertas eller inte. Parterna har motsatta standpunkter i fragan
om arbetstagaren kan anses ha fatt sin arbetstidsforkortning eller inte om
utldggningen av den extra ledighetsdagen ligger fast trots att arbetstagaren
blir sjuk.

En heltidsanstalld arbetstagare med en ordinarie arbetstid om 40 timmar per
helgfri vecka &r ledig réda dagar i kalendern. Heltidsanstallda inom
besoksnaringen har enligt kollektivavtalet en ordinarie arbetstid om 40 tim-
mar i genomsnitt per vecka. Om de t.ex. arbetar eller har ordinarie ledighets-
dag en rod dag i kalendern tjanar de in en extra ledighetsdag att tas ut
senare. FOr det fall regeln om direktuttag (punkten 1.2) ar tillamplig intjanas
ingen extra ledighetsdag. Arbetstagaren &r da ledig den roda dagen.

Da parterna ar éverens om att regeln ar en regel om arbetstidsforkortning ar
det enligt Arbetsdomstolens mening av betydelse for tolkningen vilken kon-
sekvensen blir, i fraga om arbetad tid, av parternas respektive tolkning av
bestdimmelsen. En tolkning som skulle innebara att anstallda inom
besoksnaringen arbetar fler dagar éver aret i jamforelse med 6vriga pa
svensk arbetsmarknad eller att de ges mer ledighet &n andra arbetstagare
skulle mot den bakgrunden kunna ifragaséttas.

Som arbetsgivarparterna framhallit blir arsarbetstiden densamma —

252 dagar ar 2020 — for en arbetstagare med en ordinarie arbetstid om

40 timmar per helgfri vecka och for en arbetstagare med ordinarie arbetstid
om i genomsnitt 40 timmar per vecka och som arbetar samtliga roda dagar
och da tjanar in extra ledighetsdagar som darefter forlaggs annan dag under
aret. Parterna ar éverens om att for det fall en arbetstagare med arbetstid om
40 timmar per helgfri vecka blir sjuk den réda dagen utgar I6n i vanlig ord-
ning och inte sjuklon. Arbetstagaren har da inte ratt till en ledig dag nagon
annan dag i stallet, trots sjukdomsfallet den lediga réda dagen. Om en
arbetstagare som i stéllet tjanar in en extra ledighetsdag den rdéda dagen for
att tas ut senare, vid sjukdomsfall skulle fa ”spara” den utlagda dagen till
senare skulle det innebara fler lediga dagar eller farre arbetade dagar for den
arbetstagaren jamfort med den arbetstagare som ar sjuk en réd dag.

Forbundet har dock anfort att om en extra ledighetsdag och sjukdag sam-
manfaller och arbetstagaren inte far spara ledighetsdagen far arbetstagaren
inte den arbetstidsreduktion pa arsbasis som det ar tankt. Enligt forbundet
skiljer sig de extra ledighetsdagarna enligt kollektivavtalet fran roda dagar
for andra arbetstagare pa arbetsmarknaden. Forbundet har anfort att de sist-
namnda arbetstagarna langt i forvag vet nar de réda dagarna infaller under
kalenderaret och att deras arbetsgivare inte har nagot inflytande 6ver for-
laggningen av dessa roda dagar till skillnad fran vad som galler for intjanade
extra ledighetsdagar. Forbundet har ocksa, som redovisats, gjort géllande att
syftet med de extra ledighetsdagarna ar att ge arbetstagaren tid for rekreat-
ion och att detta syfte gar forlorat med arbetsgivarparternas tolkning.
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Arbetsdomstolen kan instdmma i arbetsgivarparternas beskrivning att kol-
lektivavtalsregleringen innebér en forskjutning av den rdda dagen och ledig-
heten en sadan dag till en senare tidpunkt. Arbetsdomstolen har forstaelse
for forbundets invandning att detta i sig innebar en skillnad vid sjukdomsfall
en utlagd extra ledighetsdag jamfort med pa den roda dagen. Arbetstagaren
paverkas da av att bade ha t.ex. arbetat den réda dagen nar manga andra &r
lediga och darefter av att ha blivit sjuk pa den utlagda extra ledighetsdagen,
om inte den utlaggningen atertas. Enligt Arbetsdomstolens mening kan dock
denna effekt inte i sig tala med sadan styrka for att kollektivavtalet bor ges
den innebdrd som forbundet pastar att det har. Bada arbetstagarna gar vid
sjukdomsfall den lediga dagen miste om vérdet av den i form av rekreation,
i det ena fallet den roda dagen och i det andra fallet den extra ledighetsda-
gen. Standpunkten att ledighetsdagarna vid sjukdomsfall bor behandlas pa
samma sétt har enligt Arbetsdomstolens mening darmed storst fog for sig.
Arbetstagare inom besoksnaringen skulle annars éverkompenseras pa det
satt som arbetsgivarparterna redogjort for. Nagot stod for det gar inte att
finna i kollektivavtalet och har inte heller framkommit genom utredningen i
malet.

Arbetsdomstolens bedomning &r alltsa att kollektivavtalsregleringen, mot
bakgrund av att det &r en regel om arbetstidsforkortning som aven forbundet
menar &r till for att pa arshasis jamna ut arbetstiden jamfort med andra
branscher, bor ha den inneborden att det inte finns nagon skyldighet for
arbetsgivaren att aterta en redan utlagd extra ledighetsdag vid sjukdomsfall
den dagen.

Vid denna bedémning ar det inte nédvandigt for Arbetsdomstolen att géra
en jamforelse med andra kollektivavtalsomraden som arbetsgivarparterna
menar har system for arbetstidsférkortning i form av s.k. ordinar helgdags-
reduktion eller nettoarbetstid.

Forbundet har dock mot den ovan gjorda tolkningen dven hanvisat till regle-
ringen i 14 § punkten 1.1 forsta meningen vari anges att de extra ledighets-
dagarna genom en lokal dverenskommelse kan ersattas med tva timmar kor-
tare arbetsvecka som forlaggs jamnt Gver arets veckor. Enligt forbundet
paverkas inte vardet av en arbetstidsférkortning i form av kortare veckoar-
betstid av arbetstagares sjukdom eftersom arbetstagaren fortfarande arbetar
heltid och vid sjukdom har ratt till sjuklén for hel arbetsdag. Arbetsgivarpar-
terna har beskrivit regeln som en regel om mojlighet att lokalt avtala om
nettoarbetstid dér arbetstagaren &r tjanstgoringsfri utan loneavdrag tva tim-
mar per vecka och far sin ordinarie 16n for den tid arbetstidsforkortningen
omfattar och inte sjuklon.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns inget i utredningen som talar for for-
bundets standpunkt, dvs. att vid sjukdomsfall skulle sjuklon betalas for de
tva timmar arbetstidsforkortningen avser. En arbetstagare med nettoarbetstid
har inte heller mojlighet att vara ledig tva timmar nagon annan tidpunkt for
det fall han eller hon &r sjuk. Arbetsdomstolen finner inte utrett att vardet av
arbetstidsforkortningen blir annorlunda for det fall nettoarbetstid géller i



30

stéllet for regleringen om intjanande av extra ledighetsdagar enligt punkten
1.

Forbundet har aven invant att de extra ledighetsdagarna asatts ett ekono-
miskt vérde i kollektivavtalet samt att en arbetstagare med arbetsgivarparter-
nas tolkning skulle ga miste om bade arbetstidsforkortning och ett ekono-
miskt varde. Den omstandigheten att det &r mojligt att fa ekonomisk ersatt-
ning for intjanade extra ledighetsdagar nér arbetstagaren slutar eller att det
ar mojligt att med deltidsanstéllda avtala om ekonomisk kompensation for-
forandrar dock inte Arbetsdomstolens hittills gjorda bedémning.

Fragan om ogiltighet enligt sjuklonelagen

Forbundet har darutéver anfort att arbetsgivarparternas tolkning av kollek-
tivavtalet maste anses sta i strid med 4 och 6 8§ sjuklonelagen eller grun-
derna for dessa bestdimmelser eftersom en arbetstagare med den tolkningen
skulle ga miste om dels sjuklon, dels den fritid som avsetts med de extra
ledighetsdagarna. Enligt forbundet skulle ett sadant kollektivavtal var ogil-
tigt enligt 2 § sjuklonelagen och parterna kan inte ha varit 6verens om en
kollektivavtalsreglering vars innebdrd ar ogiltig.

Arbetsgivarparterna har bestritt att kollektivavtalet med deras tolkning
skulle vara ogiltigt enligt sjuklonelagen. De har anfért bl.a. féljande. Den
omstandigheten att en arbetstagare gar miste om méjligheten att disponera
sin fritid en extra ledighetsdag till foljd av att han eller hon ar sjuk utgor inte
en sadan forlust som kan kompenseras genom sjuklon (se AD 2013 nr 59).
Situationen ar jamforbar med vad som allmént sett galler pa svensk arbets-
marknad i fraga om sjukdom pa en rod dag eller en ordinarie ledighetsdag.
Arbetstagaren skulle ha varit franvarande fran arbetet &ven om han eller hon
inte varit sjuk. Ersattning for annan typ av franvaro an pa grund av sjukdom
har inte avsetts omfattas av sjuklonelagen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt 2 § sjukldnelagen &r ett avtal ogiltigt om det innebér att arbetstaga-
rens rattigheter enligt lagen upphévs eller inskrénks. Enligt 4 § sjukldnela-
gen betalas sjuklon ut vid sjukdom som satter ned arbetsformagan och enligt
6 8 sjuklonelagen har arbetstagare rétt till sjuklon for dagar som arbetstaga-
ren gar miste om I6n och andra anstéllningsféormaner.

Forbundets resonemang om ogiltighet maste utga fran att kollektivavtalsre-
gleringen innebar att arbetstagaren gar miste om sjuklén. Som Arbetsdom-
stolen forstatt forbundet menar det dock i forsta hand, for det fall arbetsgi-
varparternas tolkning ar ratt, att utover 16n den utlagda extra ledighetsdagen
ska daven sjuklon betalas enligt sjuklonelagen med anledning av forlusten av
arbetstidsforkortning, inbegripet forlust av fritid. 1 sa fall kan det dock,
enligt Arbetsdomstolens mening, inte vara fraga om nagon inskrankning i
ratten till sjuklon, om sjuklon ska betalas.

Om kollektivavtalet innebdr att utlaggningen av en extra ledighetsdag inte
atertas vid sjukdomsfall far arbetstagaren 16n den dagen, dvs. det gors inget
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I6neavdrag. Parterna synes 0verens om att ratt till sjuklon inte finns
eftersom arbetstagaren da inte gatt miste om 16n, men oense i fragan om rétt
till sjuklon foreligger pa den grunden att arbetstagaren gar miste om en
anstallningsforman i form av arbetstidsforkortning.

I AD 2013 nr 59 var det tvistigt om en karensdag kunde infalla pa en i peri-
odschemat tjanstgoringsfri dag da 16n betalas den dagen, dvs. det gors inget
I6neavdrag. Arbetsdomstolen fann att sjuklénelagens regler, och kollektiv-
avtalet i fraga, innebar att sa inte var fallet, utan att arbetsgivaren gjort ratt
som i stéllet forlagt karensdagen till den forsta schemalagda tjanstgoringsda-
gen i respektive sjukperiod. | malet var fraga om vederlagstimmar som
drogs fran ett s.k. vederlagskonto och noterades som arbetad tid oavsett om
arbetstagaren var frisk eller sjuk. Arbetstagarorganisationen i det malet
anforde att om arbetstagaren var sjuk gick han eller hon miste om mojlig-
heten att disponera sin fritid som han eller hon 6nskade och att dagen i fraga
darfor skulle anses vara karensdag. Arbetsdomstolen uttalade dock att detta
inte var en forlust av en anstéllningsforman pa satt som avses i 6 § sjuklone-
lagen, det var inte fraga om nagon forlust som kan kompenseras genom
sjuklon.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor bedémningen bli densamma i féreva-
rande fall. Inte heller i detta fall kan den omstandigheten att arbetstagaren
blir sjuk en redan utlagd extra ledighetsdag, for vilken inget Iéneavdrag
gors, och dar arbetstagaren pa grund av sjukdomsfallet inte kan disponera
dagen som han eller hon dnskar anses som en forlust av en anstéllningsfor-
man enligt 6 § sjuklénelagen. Arbetstagaren kan inte heller anses ha gatt
miste om en arbetstidsforkortning. Arbetstagaren behandlas pa samma sétt
som en arbetstagare som blir sjuk pa en rod dag och som inte heller far sjuk-
16n.

Som férbundet anfort innebar saledes kollektivavtalet med arbetsgivarpar-
ternas standpunkt att arbetstagaren inte har ratt till sjuklon om han eller hon
blir sjuk den dagen. Att arbetstagaren far I6n och inte sjuklon — och inte hel-
ler 16n och sjuklon — kan enligt Arbetsdomstolens mening inte anses inne-
béra ett upphdvande eller en inskrdnkning av ratten till sjuklon enligt 4 och
6 88 rantelagen eller grunderna for dessa bestdmmelser. Sjuklonelagen har
inte som syfte att ersatta forlust av fritid.

Vad forbundet anfort i denna del innebér saledes ingen forandring av den av
Arbetsdomstolen hittills gjorda beddmningen.

Fragan om risk for bidragsbrott

Forbundet har ocksa anfort att arbetsgivarparternas tolkning av avtalsregle-
ringen innebdr att en arbetstagare riskerar att gora sig skyldig till bidrags-
brott under sjukpenningperiod och att kollektivavtalet darmed inte kan ha
den av arbetsgivarparterna pastadda inneborden.

Parterna dr 6verens om att nar 16n betalas en extra ledighetsdag da arbetsta-
garen ar sjuk ska lonen inte samordnas pa sa satt att reduktion av sjukpen-
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ningen ska ske enligt den s.k. reduktionsregeln i 28 kap. 19 8 socialforséak-
ringshalken. Forbundet har anfort att en arbetstagare, som da far bade 16n
och sjukpenning, riskerar att bega en handling som kan vara straffbar enligt
bidragsbrottslagen (2007:612). Arbetsgivarparterna har bestritt att arbetsta-
garen riskerar att gora sig skyldig till bidragsbrott. De har gjort gallande att
arbetstagaren anses fa sin lediga tid enligt kollektivavtalsbestammelsen trots
att han eller hon varit sjuk och att det inte finns nagot lagligt hinder mot en
sadan ordning enligt sjukpenningsystemet.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.
| 2 § bidragsbrottslagen anges féljande.

Den som lamnar oriktiga uppgifter eller inte anmaler andrade forhallan-
den som han eller hon &r skyldig att anmala enligt lag eller férordning,
och pa sa satt orsakar fara for att en ekonomisk férman eller ett ekono-
miskt stdd felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodoraknas, betalas ut med ett
for hogt belopp eller tillgodordknas med ett for hogt belopp, déms for
bidragsbrott till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Forbundet har inte narmare utvecklat pa vilket sétt en arbetstagare riskerar
att gora sig skyldig till bidragsbrott och Arbetsdomstolen finner inte utrett
att sa ar fallet. Inte heller vad forbundet anfort i denna del innebér darmed
nagon forandring av Arbetsdomstolens gjorda bedémning.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att utredningen talar for att kollek-
tivavtalsregleringen, mot bakgrund av att det &r en regel om arbetstidsfor-
kortning déar arsarbetstiden inte ska vara langre i besoksnaringen, bor ha den
innebdrden att arbetstagarna inom kollektivavtalsomradet bér behandlas pa
samma satt som de arbetstagare som har arbetstid om 40 timmar per helgfri
vecka och som blir sjuka den roda dagen. Det finns ingen uttrycklig regle-
ring i kollektivavtalet om att arbetstagarna inom grona riksens avtalsomrade
vid sjukdomsfall ska fa spara ledighetsdagen, dvs. att avtalet innebér en
skyldighet for arbetsgivaren att aterta utlaggningsbeslutet. Arbetsdomstolen
har inte heller funnit att en sadan tolkning kan anses sta i strid med sjuklo-
nelagen eller utrett att en sadan tolkning innebar att det foreligger risk for att
arbetstagaren gor sig skyldig till bidragsbrott.

Slutsatsen av det ovan anférda blir saledes att Arbetsdomstolen inte funnit
visat att regleringen i 14 § har den innebdrden att, for det fall en arbetstagare
blir sjuk en redan utlagd extra ledighetsdag, ska utldggningen av den extra
ledighetsdagen atertas och dagen kvarsta pa eller aterforas till arbetstagarens
saldo Over intjanade extra ledighetsdagar.

Vid denna bedémning ska forbundets faststallelseyrkande avslas.

Beddmningen innebé&r dven att bolaget inte brutit mot kollektivavtalet och
att yrkandena om skadestand for kollektivavtalsbrott ska avslas.
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Har S.S. rétt till sjuklon?

Forbundet har gjort géllande att S.S. haft ratt till sjuklon &ven om bolaget
inte brutit mot kollektivavtalet eftersom hon gatt miste om arbetstidsfor-
kortning och fritid, vilket far anses vara en anstallningsforman enligt sjuklo-
nelagens mening.

S.S. har varit tjanstgoringsfri utan avdrag pa manadslonen den 31 januari
och den 1 februari 2019 och har alltsa inte gatt miste om 16n. Arbetsdom-
stolen har ovan redan tagit stallning i fragan om det kan anses vara fraga om
en forlust av annan anstallningsforman nar arbetstagaren blir sjuk en utlagd
extra ledighetsdag och funnit att sa inte ar fallet.

Eftersom S.S. varken gatt miste om I6n eller annan anstéllningsférman
enligt 6 8 sjuklonelagen har hon inte heller ratt till sjuklon. Forbundets
yrkande darom ska alltsa ocksa avslas.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att forbundets faststallelsetalan ska avslas lik-
som dess talan om skadestand, till saval forbundet som S.S.

Forbundet ar darmed tappande part och ska darfor ersétta arbetsgivarpar-
terna for deras rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning
med 357 000 kr, varav 273 600 kr fér ombudsarvode, 12 000 kr for tidsspil-
lan och 71 400 kr for mervardesskatt. Forbundet har 6verlamnat at Arbets-
domstolen att bedoma skaligheten av yrkad ersattning.

Med hansyn till malets art, omfattning och komplexitet anser Arbetsdomsto-
len vid en samlad bedémning att det yrkade beloppet far anses skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Hotell- och restaurangfackets faststéllelsetalan
och skadestandstalan.

2. Hotell- och restaurangfacket ska ersatta Vistas och Svenska Massan
Gothia Towers AB:s rattegangskostnader med 357 000 kr, varav 342 000 kr
avser ombudsarvode inklusive mervardesskatt, med ranta pa det forst-
namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Claes-Goran Sundberg, Kerstin G
Andersson, Claes Frankhammar, Per Widolf, Urban Pettersson och
Hakan Lofgren. Enhalligt.

Rattssekreterare: Leo Nilsson Nannini



