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Ombud: advokaten Hanne Mannheimer, Advokatfirman Delphi i
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SAKEN
fordran pa grund av brott mot anstéllningsavtal

OVERKLAGAD DOM
Lunds tingsratts dom den 19 maj 2016 i mal nr T 3356-15

Tingsrattens dom, se bilaga.

Yrkanden och installning

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (PwC) har yrkat att Arbetsdomstolen,
med andring av tingsrattens dom, ska bifalla PwC:s vid tingsratten forda
talan. PwC har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska befria PwC fran skyl-
digheten att ersatta E.O. for rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet
forplikta E.O. att ersatta PwC for bolagets rattegangskostnader dér.

E.O. har bestritt andring av tingsrattens dom. For det fall E.O. ska erldgga
ersattning till PwC har han vitsordat att betala ett belopp om 31 913 kr.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomsto-
len.
Utredning m.m.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna av forhéren med E.O., O.B., L.A. och D.O. spelats upp.
Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsréatten.



Som grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har par-
terna anfort i huvudsak detsamma som antecknats i tingsrattens dom.

Domskal
Bakgrund och tvisten

Under sommaren 2008 ingick PwC ett anstéllningsavtal med E.O. samt ett
avtal benimnt ”Avtal om 6verldtelse av rorelse” (Overlatelseavtalet) med
E.O:s bolag Er Redovisning AB. Anstallningsavtalet undertecknades den 4
juli 2008 och E.O. anstélldes darmed av PwC med placering pa kontoret i
Lund fran och med den 1 september 2008. Overlatelseavtalet
undertecknades den 29 augusti 2008 och genom detta overlat Er
Redovisning AB sin rorelse” inklusive kunduppdrag till PwC fran och med
den 1 september 2008, i enlighet med vissa i avtalet angivna preciseringar.

| bverlatelseavtalet finns i punkten 11 en klausul genom vilken saljaren for-
binder sig att under en period av tre ar fran tilltradesdagen inte, vare sig
direkt eller indirekt, bedriva eller pa annat sétt framja verksamhet som kon-
kurrerar med verksamhet som bedrivs eller avses bedrivas inom rérelsen.

I punkten 7 i anstédllningsavtalet finns en klausul bendmnd ”Behandling av
uppdrag vid anstillningens upphdrande/konkurrensbegransning”. Klausulen
ar atergiven i tingsrattens dom.

E.O:s anstéllning hos PwC avslutades den 8 februari 2013 efter att E.O. sagt
upp sig. E.O. har dérefter bedrivit verksamhet i Er Redovisning AB.

Det &r ostridigt att 21 kunder som E.O. arbetat med i Er Redovisning AB
efter den 8 februari 2013 &r kunder som han tidigare har arbetat med under
sin anstéllning hos PwC. Det ar dven ostridigt att Er Redovisning AB:s
omsattning for de 21 kunderna, under den tvaarsperiod som omfattas av
klausulen i anstallningsavtalet, har uppgatt till 1 347 000 kr.

PwC har gjort géllande att klausulen i punkten 7 i anstéllningsavtalet inte ar
en konkurrensklausul utan att den utgor ett varvningsforbud. PwC har vidare
gjort géllande att E.O. har brutit mot forbudet i forsta stycket i punkten 7 i
anstéllningsavtalet och darfor ska betala erséttning till PwC enligt det
foljande stycket i den punkten. Enligt E.O. &r det frdga om en kon-
kurrensklausul som ar oskalig och darfor ar ogiltig enligt 38 § avtalslagen.
Om Arbetsdomstolen skulle finna att den inte &r ogiltig enligt 38 § avtalsla-
gen, har han gjort géllande att ersattningen ska jamkas enligt 36 § avtalsla-
gen. PwC har bestritt att det foreligger jamkningsskal.

Ar 38 § avtalslagen tillamplig?

I likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen att forsta stycket i klausulen
enligt sin ordalydelse innebér ett forbud att bedriva verksamhet av visst slag
och att syftet med den delen av klausulen maste antas vara att férebygga



konkurrens om de aktuella klienterna. | vilken utstrdckning det konkurrens-
forbud som finns i forsta stycket i klausulen ar giltigt kan, enligt Arbets-
domstolens mening, prévas enligt 38 § avtalslagen.

38 § avtalslagen

Enligt 38 § avtalslagen &ar en konkurrensklausul i anstélliningsavtal inte bin-
dande langre &n vad som kan anses skéligt.

Utgangspunkten i svensk ratt ar att en arbetstagare, efter att anstallningen
har upphort, i princip fritt far bedriva konkurrerande verksamhet med sin
tidigare arbetsgivare. Arbetsgivare och arbetstagare kan dock traffa avtal om
konkurrensklausuler som begransar arbetstagarens mojligheter att efter
anstéllningens upphdérande bedriva verksamhet som konkurrerar med arbets-
givarens eller att ta anstallning hos nagon som bedriver konkurrerande verk-
sambhet.

Konkurrensklausuler far inte strida mot kollektivavtal som arbetsgivaren
och arbetstagaren ar bundna av. P stora delar av arbetsmarknaden har kon-
kurrensklausuler reglerats genom 1969 ars éverenskommelse angaende
begransningar av konkurrensklausuler, vilken traffades mellan & ena sidan
SAF och & andra sidan SIF, SALF och CF (numera Svenskt Naringsliv och
Unionen, Ledarna samt Sveriges Ingenjorer). 1969 ars dverenskommelse
har ar 2015 ersatts av en ny éverenskommelse om konkurrensklausuler i
anstallningsavtal som tréffats mellan Svenskt Naringsliv och Férhandlings-
och samverkansradet PTK. 2015 ars éverenskommelse géller inte for kon-
kurrensklausuler som har avtalats fore december 2015.

Det har inte gjorts géllande att parterna ar bundna av nagon av 6verenskom-
melserna. Vid en beddmning av skéligheten av en klausul enligt 38 § avtals-
lagen bor dock, enligt forarbetena till bestammelsen, en jamforelse goras
med 6verenskommelser i kollektivavtal. Nar det géller konkurrensklausuler
i rent affarsmassiga avtal saknas dock som regel anledning att géra nagon
ingdende jamforelse med vad som galler enligt kollektivavtal. Aven i fraga
om sadana konkurrensklausuler kan det emellertid ibland finnas anledning
att betraffande nagon speciell fraga hamta vagledning fran innehallet i kol-
lektivavtal, t.ex. for att belysa den allmanna uppfattningen om vad som kan
anses rimligt i fraga om konkurrensbegransningens langd (se

prop. 1975/76:81 s. 149).

Ar konkurrensklausulen i anstallningsavtalet giltig?

Betydelsen av att klausulen ingatts samtidigt med Overlatelseavtalet

Overlatelseavtalet och anstallningsavtalet har forhandlats fram parallellt och
de tva avtalen hanvisar till varandra. | anstéllningsavtalet anges under rubri-
ken ”Bakgrund” att E.O:s rorelse Overtagits av PwC enligt separat avtal och
att mot bakgrund av detta har anstallningsavtalet ingatts. Till rérel-
sedverlatelseavtalet har bilagts en forbindelse dar det hanvisas till anstall-
ningsavtalet.



I AD 2005 nr 28 ansag Arbetsdomstolen att en konkurrensklausul i ett
anstallningsavtal inte var oskalig enligt 38 § avtalslagen med hansyn till att
anstéllningsavtalet och den déri intagna konkurrensklausulen tillkom som
ett led i forséljning av den anstalldas foretag. En jamforelse med kollektiv-
avtal skulle inte gdras vid préovningen av en konkurrensklausul eftersom
klausulen inte var ett led i ett normalt anstallningsforhallande (se dven

AD 1984 nr 68 och AD 1990 nr 44). | de nu ndmnda fallen rérde det sig om
konkurrensklausuler i avtal om anstélining i samband med att de anstéllda
salde aktier i sitt bolag. Det har salunda varit fraga om en nagot annorlunda
situation &n i nuvarande fall.

E.O. har inte salt aktierna i Er Redovisning AB till PwC. Det som overlatits
enligt 6verlatelseavtalet ar rérelsen avseende samtliga redovisningstjanster.
Overlatelseavtalet har ingatts mellan tva bolag och har inneburit en
forsaljning av det ena bolagets verksamhet, rorelse. | avtalet preciseras det
som Overlatits narmare till klientuppdrag samt anstallningarna av E.O. och
M.A. Som vederlag for dessa erhdll bolaget viss procentsats av intakterna
under tre ar. | ett redovisningsbolag utgors karnverksamheten av kunderna
och de tjanster som bolaget utfor at kunderna och enligt Arbetsdomstolens
mening innebéar darfor en Gverlatelse av detta ett affarsmassigt avtal. Att
bolaget Er Redovisning AB har funnits kvar efter dverlatelsen andrar inte
den bedémningen.

Som namnts ovan har anstallningsavtalet och dverlatelseavtalet férhandlats
fram parallellt och de héanvisar till varandra. Det ar dock fraga om tva sepa-
rata avtal som har varsin klausul om konkurrensforbud. Klausulerna har
olika utformningar och innehall samt olika tidsbegransningar. Konkurrens-
forbudet enligt klausulen i dverlatelseavtalet gallde till den 1 september
2011.

Anstallningsavtalet &r utformat som ett sedvanligt anstéliningsavtal. Det har
i malet framkommit att den aktuella klausulen &r en standardklausul inom
PwC. Enligt O.B. anvénder PwC klausulen i anstallningsavtal nar PwC
anstéller nagon i samband med férvarv av bolag och nar det anstaller
kvalificerad personal. Aven med beaktande hirav anser Arbetsdomstolen att
klausulen om konkurrens i anstallningsavtalet har ett sa nara samband med
affarsuppgorelsen att denna ska beaktas vid skélighetsbedémningen (se t.ex.
AD 1984 nr 68).

Ovriga omstandigheter av betydelse for skalighetsbeddmningen

Enligt klausulen i anstéliningsavtalet har E.O. efter anstéliningens
upphoérande inte ratt att direkt eller indirekt fortsatta handldgga de uppdrag
som vid anstéllningens upphdrande handlaggs vid det/de kontor i bolaget
som han verkat fran. Klausulen har ett tydligt syfte att skydda PwC fran att
frantas sina befintliga kunder. Ett sadant syfte kan vara beréttigat.

PwC dar ett foretag med revisions- och redovisningsverksamhet. En redovis-
ningsfirma maste enligt Arbetsdomstolens mening anses ha ett beréattigat
intresse av ett skydd mot att frantas sina kunder (jfr AD 2002 nr 115). Har



redovisningsfirman, som i detta fall, direkt eller indirekt betalat en anstalld
for att fa 6verta dennes kunduppdrag, ar intresset av skydd mot att just den
anstallde frantar firman kunderna an starkare och an mer berattigat. Arbets-
domstolen ifragasétter inte att det funnits kunder som, under E.O:s
anstallningstid, valt att teckna avtal med PwC framst pa grund av E.O:s
kunnande och kompetens och med hansyn till detta dven valt att byta
redovisningsbolag nar E.O. slutade pa PwC. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan detta dock inte ha samma betydelse vid skalighetsbeddémningen
av en klausul nar det géller en redovisningskonsult som vid en revisor da
personkopplingen inte ar lika stark.

Betraffande fragan om PwC haft ett berattigat intresse att ta in klausulen i
anstallningsavtalet bor &ven hansyn tas till anstéllningsavtalets koppling till
overlatelsen av rorelsen. Kunderna i E.O:s bolag hade ju sélts” pa
affarsméssiga grunder till PwC.

Nér det galler klausulens omfattning och konsekvenser for E.O. gor
Arbetsdomstolen foljande beddmning. Arbetsdomstolen kan konstatera att
klausulen innebér att E.O. endast ar forhindrad att arbeta med de kunder
som, nér anstallningen upphdrde, var kunder hos PwC:s kontor i Lund.
Klausulen hindrar inte E.O. att ta anstallning hos nagon med konkurrerande
verksamhet eller att bedriva egen verksamhet och da arbeta med kunder som
inte var kunder hos PwC:s kontor i Lund. Lund ligger i en storstadsregion
med narhet till andra storre stader samt god kommunikation till dessa. Det
bor darmed finns goda mojligheter att hitta nya kunder och arbetsgivare. Till
skillnad fran tingsratten bedomer Arbetsdomstolen att E.O. inte torde — pa
grund av konkurrensklausulen — ha nagra namnvarda svarigheter att forsorja
sig som redovisningskonsult i Lund eller nagon néraliggande ort, dven med
hansyn till hans familjeforhallanden. Néar det géller klausulens bindningstid
ar den tva ar. Enligt 1969 ars éverenskommelse far konkurrensklausuler i
regel vara hogst 24 manader. | 2015 ars avtal anges att bindningstiden inte
far vara langre an 18 manader, om det inte finns séarskilda skal for detta. Mot
bakgrund hérav kan ségas att en bindningstid om tva ar ar lang, men inte sa
lang att den redan i sig gor klausulen oskalig.

Det ar ostridigt att E.O. inte har erhallit nagon kompensation under
bindningstiden for klausulen i anstallningsavtalet. | malet finns inte nagra
uppgifter eller nagon utredning om huruvida E.O:s I6n eller anstall-
ningsvillkor har bestdmts med hansyn till konkurrensklausulen. Arbetsdom-
stolen konstaterar dock att E.O. genom sitt bolag fick betalt av PwC for
bolagets rorelse inklusive kunduppdrag. Klausulen torde vidare enligt
Arbetsdomstolens mening, som framgatt ovan, endast i mindre utstrackning
begransa E.O:s mojlighet att bedriva yrkesverksamhet.

I likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen att klausulen inte har for-
handlats separat, men att det inte finns nagot som tyder pa att E.O. inte har
forstatt inneborden av klausulen. Det framgar inte av utredningen att E.O.
sarskilt tagit upp fragan om klausulens innebdrd nar PwC presenterade
klausulen for honom.



Sammanfattande beddémning

Mot bakgrund av vad som ovan anforts, finner Arbetsdomstolen vid en sam-
lad bedémning — till skillnad mot tingsratten — att konkurrensférbudet i
forsta stycket i punkten 7 i anstéliningsavtalet inte stracker sig langre &n vad
som kan anses skaligt. Konkurrensférbudet i klausulen (forsta stycket) kan
alltsa inte anses oskaligt enligt 38 § avtalslagen.

Skalighetsbeddémning enligt 36 § avtalslagen

Enligt andra stycket i klausulen ar E.O., vid asidosattande av klausulen,
skyldig att ersatta bolaget med ett belopp som motsvarar 50 procent av
erhallet arvode avseende de kunder arbetstagaren fortsatter arbeta med
under tva ar. Vid den ovan gjorda beddmningen ar det tvistigt om den avta-
lade ersattningen ar oskalig enligt 36 § avtalslagen.

Ersattningen ar alltsa satt till en viss procentsats av vissa intakter och inte
bestamd som ett schablonbelopp som ska betalas oberoende av intakter pa
grund av avtalsbrott eller skada till foljd darav for PwC. Det yrkade belop-
pet motsvarar drygt 14 manadsloner for E.O., enligt den 16n han ostridigt
hade nér han avslutade sin anstéllning hos PwC. Den avtalade erséttningens
storlek ar dock beroende av vilka och hur manga kunder E.O. valt att
fortsétta arbeta med efter anstallningens upphdérande och saledes en effekt
av hans eget agerande. Dessutom har E.O., via sitt bolag, ratt att fa behalla
hélften av vad de kunder han tagit med sig har betalat till hans bolag. Med
hénsyn till dessa omstandigheter bor for stor tyngd inte l1aggas vid att
ersattningsbeloppet ar hogt i jamforelse med hur stor E.O:s manadslon var.

Erséattningsskyldigheten enligt klausulen kan &ven jamstéllas med ett skade-
stand. Den ekonomiska skada som kan drabba en arbetsgivare som genom
en fore detta arbetstagares overtradelse av en konkurrensklausul forlorar
kunder, omfattar normalt det tdckningsbidrag som kunderna skulle ha gett,
dvs. mellanskillnaden mellan fakturerat belopp och rorliga kostnader.

PwC har gjort géllande att bolagets tackningsbidrag uppgar till 4048 pro-
cent. E.O. har uppgett att han i Er Redovisning AB i genomsnitt under tre ar
har haft ett tackningsbidrag pa 35 procent. Vid bedémningen av en skada
som kan drabba PwC ska dock jamforelsen géras mot PwC:s tack-
ningshidrag och inte mot Er Redovisning AB:s tdckningsbidrag. PwC:s upp-
gift stods av vittnesférhoret med L.A. L.A. har uppgett att PwC:s
tackningsbidrag normalt uppgar till 40-45 procent, men att det under ett ar
dock uppgick till 48 procent.

Genom L.A:s uppgifter ar det visat att PwC:s genomsnittliga
tackningsbidrag i vart fall uppgatt till 40-45 procent. Det ar saledes med
ledning av detta som ett eventuellt skadestand skulle ha beraknats. Ersétt-
ningen om 50 procent av arvodet enligt klausulen &r saledes i niva med ett
eventuellt skadestand.



Det ostridigt att E.O. efter att han avslutat sin anstallning hos PwC fortsatt
att arbeta med 21 av PwC:s kunder. Det &r vidare ostridigt att Er
Redovisning AB:s omsattning for dessa kunder under den period som ar
relevant for klausulen uppgatt till 1 347 000 kr. PwC har begart ersattning
med 50 procent av omséttningen for samtliga dessa kunder, vilket avrundat
har bestamts till 673 000 kr.

PwC har uppgett att av de 21 kunderna &r tolv stycken sadana kunder som
E.O. tog med sig till PwC vid 6verlatelsen och som PwC saledes erlagt
ersattning for. E.O. har inte ifragasatt uppgiften.

E.O. har for det fall klausulen skulle anses skalig vitsordat att betala

31 913 kr, vilket motsvarar 50 procent av fakturerat belopp fér kunder som
overgatt till Er Redovisning AB och som tillkommit som kund hos PwC
under E.O:s anstallning utan hans bearbetning. E.O. har delat upp de kunder
som gatt 6ver till Er Redovisning AB i fyra kategorier och menar att det
endast ar kunder som tillkommit under hans anstéllning utan hans
bearbetning som han, om klausulen &r skalig, ska betala ersattning for.

| avtalet anges att ersattningen ska motsvara 50 procent av erhallet arvode
avseende det/de uppdrag som den anstéllde fortsatter att handldgga. Enligt
Arbetsdomstolens mening finns inget stéd i avtalet eller i dvrigt for att en
sadan uppdelning som E.O. gjort ska goras vid berékning av ersattningen.
Inte heller bor en sadan uppdelning ligga till grund for en skalig-
hetsbeddmning av ersattningens storlek. Ersattningen ska darfor beraknas
med samtliga 21 kunder som grund.

Det ar i malet fraga om en avtalsbestammelse i ett anstallningsavtal men
precis som i frdga om skaligheten av konkurrensforbudet i sig bor det beak-
tas att anstéliningsavtalet har varit en del av en affarsmassig uppgorelse.

Ersattningen ar i avtalet saledes bestamd till 50 procent av erhallet arvode
for de uppdrag som den anstéllde fortsatter handldgga. Som Arbetsdomsto-
len kommit fram till ovan ligger procentsatsen i paritet med PwC:s tack-
ningsbidrag och saledes med vad ett skadestand for brott mot konkurrens-
forbudet, om nagon ersattningsklausul inte funnits i avtalet, hade beraknats i
enlighet med. Procentsatsen i sig kan darfor inte anses oskélig. Hur stort
ersattningsbeloppet blir har kunnat styras av E.O. genom att han har kunnat
vélja vilka kunder han fortsatt att arbeta med och hur mycket de skulle
betala for arbetet.

E.O. har funnit det andamalsenligt att fora 6ver sin kundstock till PwC mot
ersattning och att i anslutning dartill sjalv ta anstallning hos PwC. Han har
kvarstannat i sin anstéllning hos PwC under den tid konkurrensbe-
gransningen gallde i 6verlatelsetalet, dvs. under den tid PwC utéver avtalad
16n till E.O., betalade erséttning for de kunder han dverfort. En relativt kort
tid darefter har han valt att lamna sin anstallning hos PwC och i anslutning
dartill tagit med tolv kunder som han hade 6verlatit till PwC och fatt betalt
for samt ytterligare nio av PwC:s 6vriga kunder.



Med beaktande av nu anférda omstandigheter finner Arbetsdomstolen vid
en sammantagen bedémning foljande. Det kan inte i sig anses oskaligt att
E.O. i enlighet med klausulen far betala ett belopp som vasentligen
motsvarar den ekonomiska forlust PwC gjort pa grund av E.O:s avtalsbrott.
Det har inte framkommit att en betalning i den storleksordningen skulle
aventyra E.O:s forsorjning. Arbetsdomstolen kommer darfor fram till att den
avtalade ersattningen inte ar oskalig under radande omstandigheter.
Omstandigheten, att det nu yrkade beloppet motsvarar drygt 14 manadsloner
for E.O. hos PwC, medfdr, enligt Arbetsdomstolens mening, inte nagon
annan bedémning.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebadr att E.O. ska ersatta PwC med
673 000 kr. Arbetsdomstolens bedémning innebér att PwC:s talan ska
bifallas. Tingsrattens dom ska andras i enlighet med detta.

Vid denna utgang ska E.O. som forlorande part ersatta PwC for dess
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Enligt
Arbetsdomstolens mening utgor de ratts- och bevisfragor som forevarit i
malet inte skal att franga huvudregeln om kostnadsansvar. Arbetsdomstolen
finner inte heller skél, som E.O. yrkat, att tillampa kvittningsregeln i

5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen.

PwC har vid tingsratten yrkat ersattning for rattegangskostnader med

595 367 kr, varav 585 000 kr utgdr ombudsarvode och 10 367 kr utlagg.
PwC har betraffande ombudsarvodet uppgett féljande. En stor del av kostna-
derna uppkom i borjan av processen for att utreda skadan och ta fram
underlag for denna. E.O. ville inledningsvis inte, trots forfragningar, lamna
uppgift om vilka kunder han fortsatte att arbeta med efter anstallningens
avslutande eller vilket arvode han fakturerade dem. PwC var darfor tvunget
att i borjan av tvisten bygga yrkandet och talan pa uppskattningar, innan
E.O. vitsordade vissa uppgifter.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Nar det galler ombudsarvodet vid tingsratten &r det begarda beloppet hogt
med hansyn till att malet inte &r alltfor omfattande. Arbetsdomstolen ifraga-
sétter dock inte att PwC som kéarande inledningsvis behovt lagga ned
mycket arbete. Arbetsdomstolen gor emellertid bedémningen att skélig kost-
nad for ombudsarvode vid tingsratten &r 485 000 kr. Kostnaderna for utlagg
vid tingsratten ar skaliga.

PwC har i Arbetsdomstolen begart ersattning for rattegangskostnader med
185 000 kr avseende ombudsarvode. Den begérda ersattningen &r skalig.
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Domslut

1. Med andring av punkten 1 i tingsrattens dom forpliktar Arbetsdomstolen
E.O. att till Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB betala 673 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 29 juli 2015 till dess betalning
sker.

2. Med andring av punkten 2 i tingsrattens dom befrias Ohrlings Pricewa-
terhouseCoopers AB fran skyldigheten att ersétta E.O:s ratte-
gangskostnad vid tingsratten och i stallet forpliktas E.O. att ersatta
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB:s rittegangskostnad vid
tingsratten med 495 367 kr, varav 485 000 kr for ombudsarvode, jamte
ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran den
19 maj 2016 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar E.O. att ersitta Ohrlings Pricewater-
houseCoopers AB:s rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med
185 000 kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Hakan Lundquist, Kurt Eriksson, Katarina
Novak, Johanna Torstensson, Per Bardh och Elisabeth Mohlkert. Enhélligt.

Rattssekreterare: Maria Lundberg



11

Domsbilaga

Tingsrattens dom (ledamoter: Torbjorn Nordenson, Susanna Palsson

Helander och Malin Sundqvist

BAKGRUND

E.O. ér auktoriserad redovisningskonsult. Under aren 1999 till 2005 arbe-
tade han som revisionsassistent hos Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB
("PwC”). Dérefter gick han 6ver till att arbeta med redovisning och drev
verksamhet i egen regi i Er Redovisning AB. E.O:s verksamhet utvecklades
bra och parterna hade ett gott samarbete och visst utbyte innefattande att
PwC emellanat hanvisade kunder till Er Redovisning AB.

Under borjan av ar 2008 forde parterna diskussioner om att E.O. pa nytt
skulle ta anstallning hos PwC och i samband darmed Gverlata sin rorelse till
PwC. Diskussionerna fordes mellan E.O. & ena sidan och O.B. pa PwC a
andra sidan. Diskussionerna ledde fram till att E.O., genom ett avtal
benamnt avtal om Gverlatelse av rorelse undertecknat den 29 augusti 2008
(“rorelsedverlételseavtalet”), overlat sin rorelse och kundstock till PwC och
i samband d&rmed, genom ett anstéllningsavtal undertecknat den 4 juli 2008
(anstéllningsavtalet”), anstidlldes av PwC med placering vid bolagets kon-
tor i Lund. Saval tilltradet for 6verlatelsen av rorelsen som anstallningens
borjan avtalades till den 1 september 2008. For 6verlatelsen av kunderna
fick Er Redovisning AB en omsattningsbaserad ersattning motsvarande 25
procent av vad PwC fakturerade ut pa kunderna ar 1 och 2 efter tilltradet
samt 5 procent ar 3. For anstallningen avtalades en 16n om 36 000 kr per
manad, tjanstepension och viss mojlighet till bonus.

De bada avtalen innehaller konkurrensklausuler, rorelseloverlatelseavtalet i
punkten 11 och anstéllningsavtalet i punkten 7. Konkurrensklausulen i rorel-
seoverlatelseavtalet alade Er Redovisning AB ett forbud att bedriva konkur-
rerande verksamhet under en period av tre ar fran tilltradesdagen. Konkur-
rensklausulen i anstéliningsavtalet har féljande lydelse.

7 Behandling av uppdrag vid anstéllningens upphérande/konkurrensbegransning
Den anstallde &r inforstddd med att han, om anstallningen upphor, inte har ratt att direkt
eller indirekt fortsatta handldgga de uppdrag som vid anstéllningens upphérande hand-
laggs vid det/de kontor inom bolaget eller bolag inom samma koncern som bolaget,
nedan kallat “koncernbolag” ifrén vilket den anstéllde verkat. Den anstéllde forpliktar
sig att avstd ifran dessa klienter och i stallet verka for att de kvarstannar eller atergar till
bolaget eller koncernbolaget. Den anstéllde ska darigenom &éverfora sina klientuppdrag
till de 6vriga anstéllda inom bolaget eller koncernbolaget som ansvarig chef anvisar.
Den anstalldes atagande géller under en period av tva (2) ar ifran anstillningens uppho-
rande.
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Om den anstallde efter avslutad anstallning i bolaget asidosatter sitt atagande enligt
ovan &r den anstéllde skyldig att ersatta bolaget resp. aktuellt koncernbolag med ett
belopp som motsvarar 50 procent av erhéllet arvode avseende det/de uppdrag som den
anstallde fortsatter att handlagga fran anstallningens upphérande till den tidpunkt da den
anstallde upphor med handlaggningen, dock langst under en tidsperiod om tva (2) ar.
For det fall uppgift saknas om faktiskt erhallet arvode, skall arvodet faststéllas med vag-
ledning av fakturerat arsarvode for det/de rakenskapsar under vilket/vilka dsidosattandet
&ger rum. Finns inte heller denna uppgift tillganglig skall de arvoden som bolaget eller
koncernbolaget erhallit under de tva (2) senaste aren fore det att anstallning upphorde
tjdna som underlag for ersattningens beraknande. Skyldighet att utge ersattning férfaller
till betalning en (1) manad efter det att arvodet erhallits ifran klienten ifraga.

Bolaget kan genom meddelande till den anstallde befria denne fran skyldighet att iakt-
taga forbudet mot att fortsatta handlagga uppdrag efter anstallningens upphérande.
Meddelar den anstéllde bolaget, att han 6vervéger att sluta sin anstéllning, skall bolaget,
om den anstallde s& begér, lamna meddelande om huruvida och i vad man bolaget avser
att lata forbudet dga giltighet.

Den anstéllde samtycker till att denna ersattning kan helt eller delvis kvittas mot inne-
stdende 16n, semesterersattning eller Gvertidsersattning samt varje form av upplupen
men ej utbetald ersattning.

Klausulen forekommer inom PwC som en standardklausul.

Det gick bra for E.O. hos PwC och under sommaren 2012 utsags han till
director, vilket motsvarar det sista steget innan en anstélld kan bli del&gare i
verksamheten. Med befordran foljde en I6neforhéjning till 46 000 kr per
manad och andra forbattrade anstallningsformaner, bl.a. hdgre pensionsav-
sattningar, sankt pensionsalder till 62 ar och en mojlighet till hogre bonus.

Den 8 februari 2013 avslutade E.O., efter att sjalv ha sagt upp sig, sin
anstallning hos PwC. Han har darefter bedrivit verksamhet i Er Redovisning
AB.

PwC gor i malet géllande att E.O. har brutit mot klausulen i punkten 7 i
anstéllningsavtalet genom att efter anstéllningens upphérande arbeta med
kunder som omfattas av bestimmelsen och att han darfor ar skadestands-
skyldig mot PwC. Det rader inte tvist om att E.O. efter anstallningens upp-
horande har arbetat med de 21 kunder for vilka PwC begar erséttning. Det ar
aven ostridigt att E.O:s omséttning for dessa kunder under den period som
omfattas av klausulen har uppgatt till 1 347 000 kr.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

PwC har yrkat att tingsratten ska forplikta E.O. att till PwC

betala 673 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 29
juli 2015 till dess full betalning sker.

E.O. har bestritt PwC:s yrkande. Ranteyrkandet har godtagits som skaligt i
och for sig. Vidare har ett belopp om 31 913 kr, motsvarande 50 procent av
fakturerat belopp for kunder som E.O. menar har tillkommit under hans
anstallning hos PwC utan hans bearbetning, godtagits som skaligt i och for

sig.
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Parterna har yrkat ersattning for sin respektive rattegangskostnad. E.O. har
yrkat att PwC oavsett utgangen i malet, i enlighet med 5 kap. 2 § lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister, ska svara for sina rattegangskost-
nader. PwC har bestritt att omstandigheterna i malet medfor att bestammel-
sen ar tillamplig.

GRUNDER

PwC

E.O. har brutit mot bestdmmelsen i punkten 7 i anstallningsavtalet genom att
i sin konkurrerande verksamhet, Er Redovisning i Skane AB, arbeta med
foretag som var kunder hos PwC nar E.O:s anstallning hos PwC upphorde.
E.O. &r darfor skyldig att betala den avtalade erséttning som finns reglerad i
anstallningsavtalet. Parterna &r dverens om vilka kunder som tréffas av
bestdimmelsen och att E.O:s omsattning for dessa kunder under den period
som omfattas av klausulen uppgar till 1 347 000 kr. Enligt avtalet har PwC
rétt till ersattning med 50 procent av detta belopp. PwC har avrundat det
yrkade beloppet nedat. Avtalsbestammelsen &r inte oskélig. Det finns inte
heller skal for jamkning av klausulen enligt 36 § avtalslagen.

E.O.

Bestammelsen om konkurrensbegransning i anstallningsavtalet &r oskalig
och ska darfor forklaras ogiltig enligt 38 8§ avtalslagen. Skulle tingsratten
finna att bestdammelsen &r giltig ska ersattningen jamkas enligt 36 § avtalsla-
gen till ett belopp om hogst sex manadsléner & 46 000 kr motsvarande den
manadslon E.O. erholl vid anstallningens upphorande.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

PwC

PwC ar en marknadsledande aktor och finns pa ett hundratal orter i Sverige.
PwC utfér revisions- och redovisningstjanster. Revision utfors av revisor
och avser granskning och uppréttande av arsbokslut. Redovisningstjanster
innebér att bolaget fortlopande tillhandahaller tjanster avseende bokforing.
Vid revision kan en revisor utses personligen av bolagsstdmman enligt reg-
ler i aktiebolagslagen. Det foreligger da en personlig relation mellan revi-
sorn och uppdragsgivaren. Aven byran kan utses vid revisionsuppdrag. For
redovisningstjanster finns inte ett lagstadgat personval. Det ar darfor vanli-
gen foretaget som ar part i ett avtal om redovisningstjanster. Tvisten i malet
avser redovisningstjanster.

PwC har tidigare framst sysslat med revisionsverksamhet men under aren
2007 och 2008 beslutade man att utveckla sin redovisningsverksamhet ytter-
ligare, framforallt i Lund och Skaneregionen. | samband med detta 6nskade
PwC anstélla E.O. och forvarva hans verksamhet. Den i malet aktuella klau-
sulen och hela avtalspaketet forhandlades ingaende av parterna. Férhand-
lingarna framgar av den e-postkorrespondens mellan E.O. och O.B. som
foregick avtalsslutandet. Att klausulen i punkten 7 i anstallningsavtalet har
forhandlats framgar av ett e-postmeddelande fran O.B. till E.O. den 23 juni
2008.
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Klausulen i punkten 7 i anstallningsavtalet ar inte en konkurrensklausul i
den meningen att E.O. forbjuds att bedriva konkurrerande verksamhet med
PwC. Klausulen utgdr snarare ett varvningsforbud och avser att under en
begransad tid motverka att E.O. rekryterar PwC:s kunder. | den man sa sker,
har E.O. atagit sig att till PwC betala den erséttning som narmare anges i
anstallningsavtalet. Forbudet mot fortsatt handlaggning av uppdrag galler
oberoende av om E.O. har varit aktiv vid dverforandet av kunder eller inte.

Anstéllningsavtalet och rérelsedverlatelseavtalet ingicks i ett sammanhang
och de utgor en forutsattning for varandra. E.O. har i samband med att han
ingick anstallningsavtalet, mot ersattning, overlatit sin rorelse till PwC.
Konkurrensbestammelserna i avtalen syftar till att skydda PwC fran att bli
frantaget det PwC har betalat for, dvs. de kunder PwC forvarvat genom
rorelsedverlatelseavtalet. Att avtalen utgor en helhet framgar bl.a. av den
forbindelse som finns bifogad rorelsedverlatelseavtalet. Anstallningsavtalet
har alltsa ingatts i en affarsmassig kontext. Detta medfor att de bedomnings-
kriterier som framgar av rattsfallet AD 2015 nr 8 inte ar aktuella. Den aktu-
ella klausulen &r dock aven fran allmanna synpunkter att anse som skalig.
PwC har, mot bakgrund av den bransch som PwC verkar inom, ett beré&ttigat
syfte med att infora dylika bestimmelser i anstallningsavtal med vissa kate-
gorier av anstallda.

Under E.O:s anstéllning utvecklades redovisningsverksamheten inom PwC
bra. PwC byggde upp redovisningsverksamheten utifran en struktur dar de
anstallda arbetade i team mot kunderna och d&r PwC var part i uppdragsav-
talen. E.O. ingick i ett sadant kundteam. De kunder E.O. arbetade for nar
han var anstalld pa PwC anlitade saledes PwC och inte specifikt E.O.

Mot bakgrund av att E.O. nyligen hade befordrats till director kom det som
en Overraskning for PwC nar E.O. sa upp sig. E.O. hade dessutom en kort
tid fore uppségningen vid en konferens pratat positivt om redovisningsverk-
samheten inom PwC och mojligheterna till utveckling. Som skal for uppség-
ningen uppgav E.O. att han inte ville arbeta i en sa stor organisation som
PwC och att han ville bygga upp en egen verksamhet. Uppsagningstiden for
en director var sex manader men det visade sig att E.O. inte hade skrivit pa
directorsavtalet och darfor menade att tre manaders uppséagningstid skulle
galla. PwC valde att inte géra nagon sak av det.

Kontorschefen O.B. var pa semester nar E.O. sa upp sig. Stéallféretradande
kontorschefen, L.A., tog darfor en forsta diskussion med E.O. om uppség-
ningen. Hon var tydlig mot E.O. om hans skyldigheter enligt anstallningsav-
talet och klausulen om vérvningsforbud. E.O. uttalade da att han inte skulle
sdga nej till uppdrag for kunder som kontaktade honom. L.A. svarade
honom att han var skyldig att avsta fran sadana uppdrag. PwC:s standpunkt
har dven formedlats till E.O. i ett e-postmeddelande fran L.A. till E.O. den
28 februari 2013.
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E.O. hade enligt anstéllningsavtalet en skyldighet att aktivt medverka till att
de kunder han arbetade med inom PwC kunde foras Over till andra medarbe-
tare inom PwC. PwC 6vervagde att 6verfora vissa kunder till M.A., som
hade anstallts av PwC fran Er Redovisning AB i samband med rérelseéver-
latelsen ar 2008. L.A. fragade darfor E.O. om han hade for avsikt att rekry-
tera M.A. och fick som svar att han inte hade nagon sadan avsikt for till-
fallet. En kort tid darefter sa M.A. anda upp sig fran PwC for att borja arbeta
hos Er Redovisning i AB. Ytterligare tva av PwC:s anstéllda har sedermera
rekryterats av Er Redovisning AB.

E.O. har efter avslutad anstéllning arbetat med uppdrag i strid med bestam-
melsen om vérvningsforbud i anstallningsavtalet. PwC har den 1 december
2014 skickat ett brev till E.O. med anledning av detta. Endast cirka en tred-
jedel av de ifragavarande 21 kunderna var kunder till E.O. innan han anstall-
des pa PwC.

E.O:s verksamhet i Er Redovisning AB har haft en positiv utvecklingskurva
med en stigande &rlig omséttning. Ar 2012/2013 omsatte bolaget cirka

750 000 kr. Ar 2013/2014 omsattes cirka 2,5 miljoner kr och &r 2014/2015
cirka 3,7 miljoner kr. Detta talar generellt for att innehallet i
konkurrensklausulen och det ersattningskrav som grundas pa denna inte ar
oskaligt. E.O. agerar dessutom pa en marknad i Sverige som ar relativt stor,
vilket medfor att klausulens omfattning ar begransad. Eftersom E.O. har
startat egen verksamhet har han inte heller haft nagon skyldighet att arbeta
med de aktuella kunderna utan har kunnat avboja uppdragen.

TB1 (tackningsbidrag 1) for redovisningstjansterna inom PwC uppgar till
40-45 procent. TB1 kan forenklat jamféras med vinsten (intakter minus
kostnader) for en viss verksamhet. TB1 for redovisningstjansterna varierar
fran ar till ar. Under det ar som foregick E.O:s uppsagning (2011-02 - 2012-
01) uppgick det exempelvis till cirka 48 procent men Over tid kan en genom-
snittlig siffra uppskattas till 40-45 procent. Arbetsdomstolen har i mal anga-
ende forlorade kunder tillampat en modell dar skadestandsberakningen tagit
sin utgangspunkt i det tackningsbidrag som arbetsgivaren forlorat i samband
med forlorade kunduppdrag. En ersattningsniva pa 50 procent enligt
bestammelsen i anstéllningsavtalet ar darfor fullt jamférbar med vad som
hade blivit resultatet om man istéllet hade beraknat ett skadestand enligt den
av Arbetsdomstolen tillampade modellen. Inte heller tidsperioden enligt
klausulen om tva ar kan anses orimlig.

E.O.

E.O. borjade under ar 2007-2008 tyngas av att driva egen verksamhet och
tog darfor upp fragan med PwC om att bli anstalld. For E.O. var det priméra
i diskussionerna med PwC att han ville bli anstélld. E.O. hade en personlig
relation till sina kunder i Er Redovisning AB. | samband med att han
anstalldes av PwC atog han sig att verka for att kunderna i stallet tecknade
avtal med PwC. Det enda som overlats enligt rorelsedverlatelseavtalet var
kunderna och Er Redovisning AB fanns darfor kvar i hans dgo. Det var dér-
for den forbindelse, som bilagts dverlatelseavtalet, upprattades.
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Rorelsedverlatelseavtalet hade karaktaren av ett provisionsavtal och gav Er
Redovisning AB ersattning motsvarande en viss procent pa fakturerat
belopp under tre ar. Det inneholl ocksa en konkurrensbestammelse for en
period av tre ar. Nar E.O. avslutade sin anstallning hos PwC var affaren med
anledning av rorelseéverlatelseavtalet sedan en tid tillbaka avslutad.

Det stdammer att E.O. och O.B., som representant for PwC, forhandlade om
anstallningsavtalet och rorelsedverlatelseavtalet under varen och férsomma-
ren 2008. Konkurrensklausulen i anstallningsavtalet har dock inte forhand-
lats. Att O.B. i e-postmeddelandet av den 23 juni 2008 angett att sedvanliga
lojalitetsforpliktelser kommer att dlaggas E.O. motsvarar ingen forhandling.
Det besked som E.O. fick i samband med att han ingick anstéallningsavtalet
var snarare att det inte var mojligt att férhandla om klausulen.

Det stdimmer att PwC var avtalspart i uppdragsavtalen med kunderna. E.O.
var dock kundansvarig. | de fall en kund &ven anlitade PwC for revision var
revisorn ansvarig men E.O. var i dessa fall projektansvarig for kunden savitt
avsag redovisningstjansterna. Att E.O. var klientansvarig/projektansvarig
framgar av de aberopade uppdragsavtalen. E.O. hade ett direkt samarbete
med och en personlig relation till de kunder han arbetade med. Néar kun-
derna behovde rad sa var det honom de kontaktade.

E.O:s ingangslon pa PwC om 36 000 kr i manaden reviderades i enlighet
med vanlig l6neutveckling och nér han blev director erbjods han initialt en
I6nehdjning med 2 000 kr per manad. Efter forhandling hojdes erbjudandet
till 3 000 kr per manad vilket gav en manadslon pa 46 000 kr. | oktober
2012 hade E.O. ett utvecklingssamtal med O.B. Efter utvecklingssamtalet
borjade han fundera pa om han skulle vara kvar inom PwC. Eftersom han ar
professionell pratade han trots det positivit om PwC pa den konferens som
har omnamnts av PwC.

E.O. meddelade sin uppségning till O.B. Han blev informerad om konkur-
rensklausulens betydelse och uppgav da att han inte skulle kontakta nagra
kunder men att han inte skulle avvisa kunder som kontaktade honom efter
anstallningens upphdrande eftersom han hade en lang relation till manga av
kunderna. Han uppgav &dven att han ville férhandla om konkurrensklausulen
och erséattningsnivan. Er Redovisning AB har ett TB1 pa 35 procent och
konkurrensklausulens ersattningsniva pa 50 procent av fakturerat belopp ar i
forhallande till detta hog.

Sedan E.O. sagt upp sig éverlamnade han till PwC en kundlista med de kun-
der han haft ansvar for och information om vilka 6vriga personer inom PwC
som arbetade med kunden. Det stdammer inte att han skulle ha sagt att han
inte skulle komma att anstalla M.A. Oaktat detta foreskriver konkurrens-
klausulen inget hinder fér honom fran att anstélla nagon fran PwC.

E.O. fornekar inte att verksamheten i Er Redovisning har utvecklats bra.
Under den forsta perioden kunde han dock inte ta ut nagon 16n. Konkurrens-
klausulen innehaller ingen ekonomisk kompensation under bindningstiden.
Eftersom han inte fick nagon kompensation under karenstiden vara han for
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sin forsorjning tvungen att se till att rérelsen genererade intakter omgaende.
E.O:s 16n och 6vriga villkor hos PwC lag vidare aldrig pa en niva som
skulle kompensera for den inskréankta mojlighet till forsérjning som konkur-
rensbestammelsen skulle innebara om han lamnade PwC. Han var saledes
beroende av sina kunder for sin forsorjning. E.O. har vidare varit sysselsatt i
Lund under hela sin yrkesverksamma tid.

De kunder som gatt dver fran PwC till Er Redovisning AB har haft en sar-
skild personlig relation till E.O. Han har efter anstallningens upphdrande
tackat ja till de kunder han har haft en lang relation med och de som han har
rekryterat under sin tid pa PwC. Det &r korrekt att en del av dessa kunder
utgors av de som omfattades av Overlatelseavtalet. Han har inte gjort nagra
aktiva varvningsatgarder for att kunderna skulle félja med honom.

BEVISNING

Pa PwC:s begdran har vittnesforhor hallits med O.B., auktoriserad revisor
och delagare inom PwC och kontorschef i Lund under januari 2007 till feb-
ruari 2013 samt med L.A., auktoriserad revisor och kontorschef pa PwC:s
kontor i Lund. E.O. har pa egen begaran horts under sanningsforsakran. Pa
E.O:s begdran har vittneforhor hallits med T.B., redovisningskonsult, och
D.O., verkstallande direktor pa Vyens AB.

Parterna har darutover aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Det ar i malet ostridigt att E.O. har brutit mot klausulen i punkten 7 i anstall-
ningsavtalet genom att i sitt bolag, Er Redovisning AB, arbeta med foretag
som var kunder hos PwC nar hans anstéllning upphorde. Det &r vidare ostri-
digt att E.O. har arbetat med de 21 kunder for vilka PwC begar ersattning
samt att Er Redovisning AB:s omséttning for dessa kunder under den period
som ar relevant enligt klausulen har uppgatt till 1 347 000 kr. Vad tingsrét-
ten i forsta hand har att prova ar om klausulen i punkten 7 i anstallningsav-
talet stracker sig langre &n vad som kan anses skéligt enligt 38 § avtalslagen
med f6ljd i sa fall att E.O. inte ska vara bunden av den.

PwC har gjort géllande att klausulen inte ar en konkurrensklausul i den
bemarkelsen att E.O. forbjuds att bedriva konkurrerande verksamhet med
PwC utan att den i stéllet utgor ett varvningsforbud och avser att under en
begransad tid motverka att E.O. rekryterar PwC:s kunder. Klausulen har lik-
vél i avtalet kallats “konkurrensbegrinsning”. Klausulen innebér vidare
enligt sin ordalydelse ett forbud for E.O. att under en begransad period
arbeta med vissa kunder och den foreskriver, vid dsidosattande, en férhal-
landevis hog ekonomisk sanktion. Syftet med klausulen ar darfor att for-
hindra E.O. fran att bedriva viss verksamhet och att pa sa satt forbygga kon-
kurrens. Klausulens skalighet kan foljaktligen prévas enligt 38 § avtalsla-
gen.
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| praxis har intagits en restriktiv syn pa konkurrensklausuler i anstéllnings-
avtal. Av avgoranden fran Arbetsdomstolen (se bl.a. AD 2015 nr 8) framgar
att, vid bedémningen av skaligheten av en konkurrensklausul enligt 38 §
avtalslagen, en jamforelse bor goras med 1969 ars dverenskommelse anga-
ende begransning av konkurrensklausuler mellan a ena sidan SAF (numera
Svenskt Naringsliv) och & andra sidan SIF (numera Unionen), SALF
(numera Ledarna) och CF (numera Sveriges Ingenjorer) och att prévningen
innefattar en helhetsbedomning av klausulens skalighet. Overenskommelsen
har sagts upp ar 2014 men den géllde fortfarande vid den tidpunkt som ar
relevant i malet. Det har inte gjorts gallande att det i malet aktuella anstall-
ningsforhallandet omfattas av 1969 ars 6verenskommelse.

PwC har gjort gallande att konkurrensklausulen inte kan foérklaras ogiltig
med stod av 38 § avtalslagen eftersom anstallningsavtalet har tillkommit
som ett led i forséljningen av E.O:s rérelse och konkurrensklausulen darfor
har en kommersiell bakgrund. E.O. har mot detta anfort att klausulen utgor
en del av ett sjalvstandigt anstallningsavtal och att forvarvet av rorelsen var
ett avslutat kapitel vid tidpunkten for E.O:s uppsagning av anstallningen.

Vid bedémning av konkurrensklausuler i avtal med tydlig kommersiell bak-
grund har Arbetsdomstolen ansett att det saknas skél att gora en jamforelse
med 1969 ars éverenskommelse (se AD 1984 nr 68 och AD 1990 nr 44).
Tingsratten har darfor att ta stallning till om forvarvet genom rorelsedverla-
telseavtalet av kundstocken har medfort att konkurrensklausulen i anstéll-
ningsavtalet anses ha en framst affarsmassig bakgrund eller om klausulen
utgor en del i ett normalt anstéllningsavtal.

O.B. har i forhdr uppgett bl.a. féljande. PwC ville vid tidpunkten for E.O:s
anstallning ar 2008 forstarka redovisningsverksamheten vid kontoret i Lund
och som ett led i detta dels knyta till sig E.O:s kunder, dels anstélla E.O.

Vid forhandlingarna diskuterades rorelseverlatelseavtalet, anstéllningsavta-
let och den s.k. forbindelsen parallellt.

PwC har vidare hénvisat till skrivningar i avtalen och forbindelsen for att
visa att de hdnger samman.

E.O. har i forhor uppgivit att hans priméara syfte vid diskussionerna med
PwC var att han ville upphtra med att bedriva egen verksamhet och i stéllet
arbeta som anstalld. Han har vidare uppgett att han samtidigt ville fortsatta
arbeta med sina befintliga kunder och att han darfor sokte en 16sning dar
kunderna i stallet kunde teckna avtal med PwC.

Utredningen i malet visar att rorelseverlatelseavtalet och anstallningsavta-
let har forhandlats fram parallellt. Det kommersiella inslaget har bestatt i att
PwC, i samband med att E.O. anstalldes, forvarvat hans befintliga kund-
stock. Det ar alltsa inte fraga om forvarv av E.O:s foretag genom forvarv av
aktierna i Er Redovisning AB. Rorelsedverlatelseavtalet har varit begréansat i
tiden pa sa satt att PwC, sedan avtalet tilltratts, under en period av tre ar
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utbetalat ersattning till Er Redovisning AB. Utifran vad som har framkom-
mit i malet om TB1 i PWC:s verksamhet har erséttningen varit pa en sadan
niva att kundstocken har genererat intakter for bade Er Redovisning AB och
PwC under trearsperioden. Er Redovisning AB har under de tre aren som
ersattning har utbetalats varit bundet av en konkurrensklausul. Anstéllnings-
avtalet har, enligt vad som framkommit i malet, haft en for anstallningsavtal
sedvanlig utformning. Konkurrensklausulen i anstéllningsavtalet omfattar
alla kunder och syftar alltsa inte enbart till att skydda den kundstock PwC
har betalat erséttning for enligt rorelsedverlatelseavtalet. Nagon ersattning
har vidare inte utgatt enligt rorelsedverlatelseavtalet efter den 31 augusti
2011. Nér E.O. den 8 februari 2013 avslutade sin anstéllning hos PwC var
alltsa rorelsedverlatelseavtalet sedan en tid tillbaka utagerat.

Tingsratten anser sammantaget inte att utredningen visar att forvarvet av
kundstocken har inneburit ett sadant kommersiellt inslag i anstallningsfor-
hallandet att konkurrensklausulen i anstallningsavtalet ska anses ha en
framst affarsmassig bakgrund. Konkurrensklausulen ska déarfor beddmas
som del i ett normalt anstallningsforhallande.

Arbetsdomstolen har i AD 2015 nr 8 angett vilka omstandigheter som ska
beaktas vid den helhetsbeddmning av klausulen som prévningen ska inne-
fatta. Tingsratten gér med ledning harav foljande bedémning.

Konkurrensklausulen innebér ett forbud for E.O. att under en tvaarsperiod
handlagga de uppdrag som vid anstéllningens upphdrande handlades vid
PwC:s kontor i Lund. Konkurrensklausulen har saledes till syfte att skydda
PwC:s befintliga kundrelationer. Ett sddant syfte kan utgdra ett beréattigat
intresse som medfor att en konkurrensklausul kan godtas. Hur tungt detta
intresse ska vaga i helhetshedomningen av klausulen beror pa klausulens
omfattning. Den aktuella klausulen omfattar samtliga PwC:s kunder vid
kontoret i Lund, dvs. aven sadana som tillkommit efter det att E.O. anstall-
des och som valt PwC pa grund av forhallanden hanforliga till E.O., och den
géller oberoende av om E.O. aktivt har paverkat kunderna eller ej.

I AD 2015 nr 8 avsag forhallandena en revisor. PWC har anfort att vid revis-
ion kan en revisor utses personligen av bolagsstimman enligt regler i aktie-
bolagslagen och att det da foreligger en personlig relation mellan revisorn
och uppdragsgivaren. PwC har vidare gjort géllande att kunden vid redovis-
ningstjanster inte har detta personliga forhallande till en anstalld utan att
kundernas relation i dessa fall & med PwC.

Det &r ostridigt att kunderna betraffande redovisningstjanster tecknade avtal
med PwC. Det ar ocksa ostridigt att E.O. under sin tid hos PwC har haft kli-
entansvar for renodlade redovisningskunder och projektansvar for redovis-
ningstjanster for sadana kunder som dven hade lamnat revisionsuppdrag och
for vilka en revisor darfor hade klientansvaret.

E.O. har i forhor uppgett féljande. Han ar mycket engagerad i de kunder han
arbetar med och har mycket personlig kontakt med dem. Pa redovisningssi-
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dan krévs det att man har en Iépande kontakt med kunderna avseende redo-
visning och lénehantering, till skillnad fran en revisor som ofta bara traffar
sin kund nagon gang per ar. Under hans tid pa PwC tillkom ett stort antal
kunder som en féljd av hans bearbetning. Ar 2009 tog han éver som ansva-
rig for redovisningstjansterna pa kontoret i Lund. Avdelningen hade da 12-
13 medarbetare. Ar 2012 hade det 6kat till 19 medarbetare och lénsamheten
for redovisningstjansterna har mer an fordubblades under hans ar pa PwC.
En stor del av de kunder han dragit in till PwC stannade kvar hos PwC nér
han slutade. Av de kunder, for vilka PwC begér ersattning i malet, anlitade
samtliga utom en PwC pa grund av hans bearbetning. Han har inte varit
aktiv for att fa med sig kunder nar han slutade men tackat ja till de som valt
att folja med honom och som var kunder hos PwC pa grund av kontakten
med honom.

Aven om en redovisningskonsult, sdsom ar férhallandet med en revisor, inte
kan utses personligen av ett bolag med stod av lag ser tingsratten ingen
anledning att ifragasatta att redovisningskunder kan gora personval snarare
an val av foretag dven om uppdragsavtalet formellt tecknas med foretaget.
Nagon utredning som visar pa motsatsen finns inte i malet. Det finns vidare
inget pastaende om att E.O. aktivt skulle ha paverkat kunder att f6lja med
honom och det finns ingen utredning som motséger att kunderna initialt
anlitat PwC pa grund av kontakten med E.O. D.O., VD pa ett av de kundbo-
lag som lamnat PwC for anlita Er Redovisning AB, har ddremot vittnat om
att det var just fortroendet for E.O. som fick bolaget att anlita PwC for redo-
visning och darefter f6lja med E.O. nédr han slutade. Tingsratten anser darfor
att utgangspunkten for bedémningen maste vara att de aktuella kunderna till
overvagande del valt E.O. vid anlitande av tjanster for redovisning snarare
an PwC. Detta talar for forsiktighet vid varderingen av vilken tyngd PwC:s
intresse av att skydda sina kundrelationer ska tillmétas i helhetsbedom-
ningen.

E.O. hade néar anstallningen upphdrde varit anstalld i nagot mer &n fyra ar.
Bindningstiden enligt konkurrensklausulen ar tva ar, vilket i normalfallet
kan godtas enligt 1969 ars éverenskommelse. Klausulen ar geografiskt
begransad pa sa sitt att den omfattar endast de kunder inom PwC som hand-
lades vid kontoret i Lund. PwC har anfort att E.O. agerar pa en marknad
som i forhallande till andra marknader i Sverige ar relativt stor, vilket paver-
kar bedomningen av klausulens skalighet. Nagon utredning om detta har
inte presenterats i malet. Mot pastaendet maste stallas E.O:s oemotsagda
uppgift att han under hela sin yrkeskarriar har varit verksam i Lund. Mot
bakgrund av det sistnamnda och da konkurrensklausulen omfattar kunder
for vilka E.O. varit klientansvarig respektive projektansvarig under sin
anstallning hos PwC anser tingsratten att E.O:s mojligheter att arbeta som
redovisningskonsult skulle patagligt begransas om han inte fick acceptera
uppdrag fran kunder for vilka han varit ansvarig for redovisningen. Vidare
uppgar ersattningsnivan vid brott mot konkurrensklausulen till 50 procent av
erhallet arvode fran de kunder som omfattas av avtalsbrottet. Nivan éversti-
ger det tackningsbidrag som kunderna skulle ha gett PwC. Det yrkade
beloppet motsvarar dartill drygt 14 manadsloner for E.O. enligt den 16n han
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hade nar han avslutade sin anstallning hos PwC. Enligt 1969 ars 6verens-
kommelse bor ett belopp om sex manadsloner utgora ett tillrackligt skydd
for ett konkurrensforbud. PwC har anfort att E.O., eftersom han bedrev
verksamhet i egen regi, inte har haft nagon skyldighet att arbeta vidare med
de aktuella kunderna. E.O. har mot detta anfort att han var beroende av sina
kunder for sin forsorjning. Tingsratten anser inte att det har framkommit
nagot i malet som gor att forhallandet att E.O. har startat verksamhet i egen
regi, med de behov som det innebar av att generera intakter, medfér nagon
annan bedémning an en situation dar en arbetstagare gar till en ny anstall-
ning hos en konkurrent. Med beaktande av konkurrensklausulens omfattning
och ersattningsniva ar det tingsrattens uppfattning att klausulen inte endast
marginellt begréansar E.O:s mojligheter att bedriva yrkesverksamhet som
redovisningskonsult.

Enligt klausulen utgar ingen kompensation till E.O. under bindningstiden.
Det har inte heller framkommit nagot i malet som visar att E.O:s 16n eller
anstallningsvillkor i 6vrigt skulle ha bestamts med utgangspunkt i de
begransningar som klausulen innebdr. Som ovan har konstaterats utgick vid
tidpunkten for anstallningens upphorande inte langre nagon ersattning for
den forvarvade kundstocken och den ersattning som utgatt framstar inte som
avsedd for att kompensera for restriktionerna enligt konkurrensklausulen i
anstéllningsavtalet.

Parterna ar oense om klausulen varit foremal for férhandlingar dem emellan.
E.O. har i forhor uppgett att han fatt beskedet fran PwC att klausulen inte
var forhandlingsbar. PwC har hénvisat till ett e-postmeddelande av vilket
det framgar att det fran PwC:s sida patalats for E.O. att han skulle komma
att alaggas sedvanliga lojalitetsklausuler. Tingsratten konstaterar att E.O.,
mot bakgrund av sin erfarenhet i branschen, maste ha forstatt inneborden av
klausulen. Det &r dock ostridigt att konkurrensklausulen utgér en standard-
bestdmmelse inom PwC och det finns ingen utredning som ger stod for att
parterna har fort verkliga forhandlingar om utformningen och verkningarna
av klausulen.

Tingsratten har saledes kommit fram till att konkurrensklausulen ska bedo-
mas som ett led i ett normalt anstallningsavtal, att den inte endast marginellt
begransar E.O:s mojligheter att bedriva yrkesverksamhet som redovisnings-
konsult, att varken klausulen i sig eller E.O:s 16n eller anstallningsvillkor i
ovrigt medfor att E.O. kompenseras for de restriktioner som klausulen inne-
bar for honom samt att klausulen inte har varit foremal for nagra verkliga
forhandlingar mellan parterna.

Vid en sammantagen bedémning av ovan berérda omstandigheter &r det
tingsrattens uppfattning att konkurrensklausulen &r oskélig enligt 38 §
avtalslagen. Den ska saledes inte tillampas for E.O. Karomalet lamnas dér-
for utan bifall. Vid denna bedémning saknas det anledning att préva fragan
om jamkning av ersattningen enligt 36 8 avtalslagen.
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Vid denna utgang ska PwC ersatta E.O:s rattegangskostnader. Om beloppet
rader inte tvist. Ersattning ska darfor utga i enlighet med vad som framgar
av domslutet.

DOMSLUT

1. Kéaromalet ogillas.

2. Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB ska ersatta E.O. for ratte-
gangskostnader med 206 109 kr, varav 164 575 kr avser ombudsar-
vode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forst namnda beloppet
fran domens dag till dess betalning sker.
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