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KARANDE

Fackforbundet SKTF, Box 7825, 103 97 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Daniel Falk, Fackférbundet SKTF, adress se ovan

SVARANDE

1. Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation, Box 4312, 102 67 Stockholm
2. Luleé kyrkliga samfallighet, 252003-1572, Nygatan 10, 972 33 Luled
Ombud for bada: Roger Gavsten, Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation,
adress som 1

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Mellan Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation och Fackférbundet SKTF
(forbundet) galler kollektivavtal. Lulea kyrkliga samfallighet &r genom
medlemskap i Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation bunden av kollektiv-
avtalet.

A-K.K. & medlem i férbundet. Hon anstélldes av samfalligheten som
kyrkobokfdringsassistent i Ornasets forsamling den 1 mars 2000. Den
1 december 2009 avskedades A-K.K. fran sin anstéllning.

Tvist har uppkommit om det har forelegat laglig grund fér avskedandet, alterna-
tivt saklig grund for en uppsagning. Tvisteforhandlingar har hallits mellan par-
terna utan att de har kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot arbetsgivarparterna i Arbetsdomstolen och har
gjort géllande att laga skal saknats for avskedandet. Forbundet har i forsta hand
yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara avskedandet av A-K.K. ogiltigt,

2. forplikta samfalligheten att till A-K.K. utge 16n med 5 709 kr for tiden den
23-31 december 2009, med 11 286 kr for tiden den 1-15 januari 2010, med
20 580 kr per manad for tiden den 1 februari — 30 juni 2010, med 15 933 kr
for tiden den 1-25 juli 2010, med 20 850 kr for tiden den 1-31 augusti 2010,
med 12 215 kr for tiden den 1-19 september 2010, med 20 580 kr for tiden
den 3-31 januari 2011 och med 3 850 kr for tiden den 1-2 februari 2011,
samt

2. forplikta samfalligheten att till A-K.K. utge allmént skadestand med
150 000 kr.



For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att det inte forelegat laga grund for
avskedande men val saklig grund for uppsagning har forbundet i andra hand
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta samfalligheten att till A-K.K. utge

1. ekonomiskt skadestand motsvarande uppséagningslon med 5 709 kr for
tiden den 23-31 december 2009, med 11 286 kr for tiden den 1-15 januari
2010, med 20 580 kr per manad for tiden den 1 februari — 31 maj 2010 och
med 1 062 kr for den 1 juni 2010, samt

2. allmant skadestand med 75 000 kr.

Pa beloppen avseende allméant skadestand har yrkats ranta enligt 6 § réante-
lagen fran den 8 juli 2010, dvs. dagen for delgivning av stimningen. Pa be-
loppen avseende 16n samt ekonomiska skadestand har yrkats ranta enligt 6 §
rantelagen fran respektive 16ns forfallodag — den 25:e i varje manad — till
dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. De yrkade beloppen avseende
I6n, alterntivt ekonomiskt skadestand jamte ranta har vitsordats som skaliga i
och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

A-K_ K. anstélldes den 1 mars 2000 hos Lulea kyrkliga samfallighet som
kyrkobokféringsassistent i Ornnasets forsamling. Hon arbetade under sin
anstallning pa pastorsexpeditionen i forsamlingen mestadels med
administrativa géromal, sdsom schemaldggning for praster och musiker samt
bokning av dop, vigslar och begravningar. Hon skulle vidare halla i kontakter
med begravningsbyraer, utfora sekreterarsysslor och annat kontorsarbete.
Hennes narmaste chef var under hela hennes anstéllning P-O.R.

| februari 2007 skadade A-K.K. sin hogra hand genom en olyckshandelse i
hemmet. Hon kom darefter att vara sjukskriven under stora delar av ar 2007
och opererades i september manad samma ar. Vid flera tillfallen under
hosten och vintern 2007 begarde hon att fa en rehabiliteringsplan eftersom
skadan paverkade henne negativt i hennes arbete. Hon fick beskedet att den
saken kunde vanta till dess att hon atervande till arbetet. Hon borjade arbeta
halvtid i januari 2008. Nagon rehabiliteringsplan upprattades emellertid inte
nar hon kom tillbaka och hon fick heller inte nagon arbetstréaning.

Efter upprepade pastétningar fran bl.a. A-K.K. sjalv om att fa en
rehabiliteringsplan hélls under mitten av ar 2008 ett antal rehabiliterings-
moten, som dock inte resulterade i nagra konkreta atgarder.

| februari 2009 kallades hon till ett mote med bl.a. sin chef, P-O.R. Med pa
motet var ocksa O.S., som var samféllighetens ansvarige for



rehabiliteringsfragor, och den davarande kyrkoherden O.N. A-K.K. begarde
att fa ta med sig ett fackligt ombud till métet. Sedan fackombudet fatt
forhinder genomdrev cheferna métet anda. Pa motet fick A-K.K. besked om
att det inte fanns ndgon omplaceringsmajlighet och att hon skulle fortsatta
arbeta som forut, trots att hon hade sténdig vark.

Yiterligare ett rehabiliteringsmote holls pa Previa den 11 maj 2009. Vid
motet narvarade samféllighetens rehabsamordnare S.Sv., P-O.R. och
kyrkoherden A-S.S. Med pa motet var ocksa foretagslakaren, en
sjukskaterska och det fackliga ombudet fran forbundet, A.B. Vid detta mote
ifrdgasattes om det var rehabilitering for sin skadade hand som A-K.K.
behdvde eller om rehabiliteringsbehovet kunde foreligga pa det psykiska
planet, eftersom hon hade haft en depression under det tidigare 2000-talet. A-
K.K. kande sig kréankt av dessa antydningar. Nagon rehabilitering for de
problem hon hade med sin hand kom inte till stand heller denna gang.

Relationen mellan A-K.K. och hennes narmaste chef, P-O.R., har under &ren
varit anstrangd och blev &nnu samre efter motet den 11 maj 2009.

Kopieringen av lakarintygen

Under varen 2009 bestamde sig A-K.K. for att borja studera och begéarde
tjanstledigt for studier under hdsten 2009. Samtidigt oroade hon sig for vad
som skulle hdnda med de lakarintyg som hon l&mnat in till forsamlingen
under aren, vilka bland annat rérde hennes depression, sarskilt mot bakgrund
av de antydningar som hennes chefer kommit med vid métet den 11 maj
2009.

A-K.K. visste att kopiorna av hennes lakarintyg forvarades i en parm i P-
0.R:s kontorsrum pa pastorsexpeditionen. Dérren till P-O.R:s kontorsrum
var oftast 6ppen, och om den var stangd var den aldrig last. | rummet
forvarades lakarintygen i en 6ppen bokhylla. Alla, strangt taget &ven
allmanheten, hade tillgang dit.

A-K.K. var orolig 6ver hur lakarintygen forvarades och kontaktade darfor
forbundet. Av forbundet fick hon informationen att en arbetsgivare i och for
sig inte behdver fa del av den delen av ett ldkarintyg som anger vilka
sjukdomstillstand en anstélld lider av. Med anledning harav beslutade hon
sig for att radera de diagnoser som fanns angivna i hennes egna l&karintyg,
dvs. den informationen som inte behdvde finnas dar.

Eftermiddagen den 29 juni 2009 hamtade A-K.K. lakarintygen fran sin akt.
Hon tackte éver diagnoserna och gjorde nya kopior dér diagnoserna doldes
och lade de nya kopiorna i akten och stallde den tillbaka pa sin plats i P-
O.R:s kontorsrum. A-K.K. agerade helt 6ppet pa arbetsplatsen. Kyrkoherden
A-S.S. sag nar A-K.K. kopierade lakarintygen. A-K.K. beréattade ocksa for
A-S.S. vad hon gjorde. A-S.S. sade da inte att A-K.K. gjorde nagot fel och
forsokte inte heller hindra henne.



Att A-K.K:s kopiering av lakarintygen skedde just den 29 juni 2009 framgar
av en notering som hon gjort i sin almanacka pa just den 29 juni 2009 och
som lyder: ”Kopierat mina ldkarintyg fr PEO’s pdrm”.

Arbetsgivarparterna har i malet gjort géallande att kopieringen av lakarintygen
skedde i mitten av juli 2009, under P-O.R:s forsta semestervecka. Med
anledning av detta vill férbundet anfora foljande. Det vitsordas att P-O.R:s
semester borjade den 14 juli 2009. Forbundet bestrider dock att kopieringen
skedde under hans forsta semestervecka.

Arbetsgivarparterna har vidare gjort géllande att samfalligheten genomfort
en utredning om handelsen, varvid A-K.K. inte férnekat vad hon gjort. Detta
bestrids. Arbetsgivaren kontaktade 6ver huvud taget inte A-K.K. i fragan.
Hon gick pa semester den 20 juli 2009 och pabdrjade sin studieledighet den
17 augusti 2009. Den 9 september 2009 varslades hon om avskedande.
Genom varslet om avskedande fick hon for forsta gangen kdnnedom om vad
arbetsgivaren lade henne till last.

A-K.K. avskedades den 1 december 2009. I den lokala férhandling som
foljde foretraddes forbundet av den lokale ombudsmannen S.S. Under
forhandlingarna uppgav A-S.S. for S.S. att hon sett A-K.K. kopiera
lakarintygen och att A-K.K. beréttat vad hon gjorde for A-S.S. A-S.S. hade
saledes kannedom om héandelsen mer an tvd manader innan samfalligheten
varslade A-K.K. om avskedande.

A-K.K. har inte agerat illojalt

Samma dag som kopieringen av lakarintygen skedde, den 29 juni 2009, hade
A-K K. ett samtal med L.R., som ocksa var anstalld vid samfalligheten.
Under samtalet berattade A-K.K. bl.a. om den uteblivna rehabiliteringen och
att hon var besviken pa arbetsgivaren pa grund av detta. Hon uppgav ocksa
att hon tyckte att samfalligheten hade dalig kontroll pa lakarintygen, som lag
oppet i P-O.R:s kontorsrum. A-K.K. berattade ocksa att hon gatt ur Svenska
Kyrkan och att hon talat med A-S.S. om detta. L.R. beréattade da att hon
funderade pa att ga ur Svenska Kyrkan och fragade A-K.K. hur man da gar
till vaga. A-K K. svarade pa den fragan.

A-K.K. har inte vid samtalet med L.R. eller i nagot annat sammanhang talat
illa om Svenska Kyrkan, dess préster eller forkunnelse.

For Svenska Kyrkans del radde for 6vrigt, sa lange Svenska Kyrkan var en
del av staten, full yttrandefrihet for de anstéllda genom grundlagens reglering
harom. Sedan Svenska Kyrkan skiljdes fran staten ar 2000 omfattas visser-
ligen inte langre de anstéallda av den grundlagsstadgade yttrandefriheten. Det
var viktigt for bl.a. férbundet att samma skydd skulle besta efter ar 2000 och
att kyrkans anstallda dven da skulle kunna uttala sig om sin arbetsgivare utan
att drabbas av nagra repressalier. Parterna har darfor i en protokollsan-
teckning till det géallande kollektivavtalets allmanna villkor tillforsakrat de
anstéllda inom Svenska Kyrkan samma yttrande-, tryck- och meddelarfrihet
som géller for offentliganstéllda.



A-K.K. omfattas av den namnda kollektivavtalsregleringen. Aven om
Arbetsdomstolen skulle komma fram till att A-K.K. talat illa om Svenska
Kyrkan kan detta, mot bakgrund av den ndmnda kollektivavtalsregleringen,
inte anses utgdra nagot lojalitetsbrott fran hennes sida.

Grunder for férbundets talan

Det forelag inte laga grund for att avskeda A-K.K. Det forelag inte ens saklig
grund for uppsagning av henne av personliga skal.

Det har forflutit mer &n tva manader fran de handelser som anges som orsak
till avskedandet till dess att A-K.K. varslades om avskedande. Redan detta
forhallande medfor att grund for avskedande eller uppsagning saknats.

Aven om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte forflutit mer &n
tva manader till dess att A-K.K. varslades om avskedande har vad som laggs
henne till last inte utgjort laga grund for att avskeda henne och inte ens saklig
grund foér uppsagning av henne av personliga skal.

Arbetsgivarparterna

Samfalligheten bestod vid den aktuella tiden av tva forsamlingar. Vid en av
dessa, Ornasets forsamling, anstalldes A-K.K. som kyrkobokforingsassistent
i mars 2000. De tva forsamlingarna har efter de i malet aktuella handelserna
gatt samman till en férsamling, som heter Lulea Domkyrkoférsamling.

A-K_ K. avskedades fran sin anstéllning hos samfalligheten den 1 december
2009. Det ar tva omstandigheter som har foranlett avskedandet. Dels har A-
K.K. ndagon gang under mitten av juli manad 2009 bytt ut kopior av
lakarintyg som arbetsgivaren forvarat mot kopior av intygen, i vilka hon
maskerat vissa uppgifter. Dels har A-K.K. i juni 2009 agerat illojalt mot
arbetsgivaren genom vissa uttalanden som hon gjort till en kollega pa
arbetsplatsen.

Illojalitet

Tisdagen den 29 juni 2009 hade A-K.K. ett samtal med L.R., som var
anstélld som vikarie hos samfalligheten. Vid samtalet var det A-K.K. som
talade mest. A-K.K. beréttade bl.a. att hon var missnéjd med samfélligheten
som arbetsgivare. Det som i detta sammanhang laggs A-K.K. till last &r att
hon uppgav att Svenska Kyrkan inte hade réatt férkunnelse och att hon var
missndjd med prasterna. A-K.K. namnde ocksa att hon foredrog
Laestadianerna, nagot som i och for sig inte ar séarskilt kontroversiellt inom
Svenska Kyrkan.

A-S.S., som hort samtalet mellan A-K.K. och L.R., hade direkt efter
handelsen ett samtal med A-K.K. och forklarade da att det &r mycket
olampligt att tala om sitt missndje med Svenska Kyrkans férkunnelse och
dess praster pa arbetet pa forsamlingsexpeditionen.



Det stammer att det mellan parterna gallande kollektivavtalet, sa som for-
bundet gjort gallande, foreskriver att de anstéllda inom Svenska Kyrkan har
samma yttrande-, tryck- och meddelarfrihet som géller for offentliganstallda.
Forbundet har dock inte ndrmare utvecklat skalen till att kollektivavtals-
regleringen skulle vara av betydelse i detta fall. Enligt arbetsgivarparterna
hindrar inte kollektivavtalsregleringen att A-K.K. genom uttalandena far
anses ha brutit mot sitt anstallningsavtal. Det maste anses vara fraga om ett
allvarligt brott mot lojalitetsplikten.

Det var inte aktuellt att saga upp eller avskeda A-K.K. pa grund av denna
handelse. Avskedandet utlostes av den handelse som intraffade cirka tva
veckor senare, namligen den atgard A-K.K. vidtog med sina lakarintyg.

Kopieringen av lakarintygen

A-K.K:s kopiering av lakarintygen skedde, enligt vad arbetsgivarparterna
uppfattat som ostridigt i malet, strax efter det att A-K.K:s arbetsledare, P-
O.R., gatt pa semester. Arbetsgivarparterna har en kort tid fore
huvudférhandlingen i malet uppmarksammat att P-O.R:s semester borjade
forst mandagen den 13 juli 2009. A-K.K:s kopiering av lakarintygen kan
saledes inte ha skett den 29 juni 2009, utan forst nagon gang i mitten av juli
2009. Kopieringen bor ha skett den 14 eller den 15 juli 2009.

P-O.R. forvarade kopior av de lakarintyg som de anstallda skickat in till
arbetsgivaren nar de var sjukskrivna. Kopiorna forvarades i ett olast
jalusiskap i hans separat belagna kontorsrum. Samfalligheten forvarade
kopior av ldkarintygen aven pa ett annat kontor.

Nagon dag eller nagra dagar efter det att P-O.R. gatt pa semester gick A-
K.K. in pa hans stangda kontorsrum och 6ppnade jalusiskapet. Hon tog fram
kopiorna av sina egna lakarintyg och raderade informationen som rorde de
medicinska bedémningarna. Ovriga uppgifter lat hon sta kvar. Det gick till s&
att A-K.K. med hjalp av Tipp-ex malade 6ver uppgifterna om diagnoserna i
lakarintygen, kopierade dem och lade de salunda producerade kopiorna i P-
O.R:s rum. Det rorde sig om cirka tio kopior.

Narvarande vid kopieringen var A-S.S. och B.A., som var kyrkoskrivare
inom samfalligheten. A-S.S. sag att A-K.K. stod och kopierade nagot den
aktuella dagen. Att A-K.K. kopierade sina l&karintyg, som hon hdmtat inne
pa P-O.R:s kontorsrum, fick dock A-S.S. inte kannedom om forran P-O.R.
aterkommit fran sin semester den 17 augusti 2009. Daremot sag B.A. att A-
K.K. producerade nya exemplar av lakarintygen dar hon maskerat vissa
uppgifter.

Samfélligheten fick, genom P-O.R., kdnnedom om att A-K.K. utfort
kopieringen av l&karintygen forst efter det att P-O.R. den 17 augusti
aterkommit fran sin semester. Da berattade B.A. for P-O.R. om vad hon sett
A-K.K. goéra med sina lakarintyg. Samfélligheten genomfdrde en utredning
om handelsen. A-K.K. férnekade inte vad hon hade gjort.



Handelsen med kopieringen av lakarintygen intraffade saledes kortare tid an
tva manader innan A-K.K. den 9 september 2009 varslades om avskedande.
Arbetsgivaren fick inte kannedom om forhallandena forran den 17 augusti
2009. Varslet om avskedande skedde saledes inom tva manader fran det att
arbetsgivaren fick kannedom om de forhallanden som Iag till grund for
avskedandet.

Grunderna for bestridandet

A-K_.K. har grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Det foreligger
darfor laga grund for avskedandet. | vart fall foreligger saklig grund for

uppsagning.
Domskal

A-K K. var sedan ar 2000 anstalld som kyrkobokforingsassistent hos
samfalligheten. Under sommaren 2009 intraffade forhallanden som ledde till
att samfalligheten avskedade henne. Tvisten galler fragan om det har
forelegat laga grund for avskedandet eller i vart fall saklig grund for
uppsagning. Parterna ar inom ramen for tvisten dven oense i fragan huruvida
avskedandet har grundats enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren kant
till mer dn tva manader innan underréattelsen om avskedandet lamnades.

Det ar tva olika handelser som Arbetsdomstolen har att bedoma. Den ena
héndelsen avser ett samtal den 29 juni 2009 vid vilket A-K.K. enligt
arbetsgivarparterna genom visa uttalanden agerade illojalt mot arbetsgivaren.
Forbundet har bestritt att A-K.K. uttryckt sig pa det sétt arbetsgivarparterna
pastatt. Den andra handelsen avser A-K.K:s atgard att ndgon gang under
sommaren 2009 ersatta samfallighetens kopior av hennes lakarintyg med
kopior av lakarintygen i vilka hon hade maskerat orsakerna till
sjukdomstillstanden.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med A-K.K. samt vittnesforhér med f.d.
ombudsmannen vid SKTF S.S. och tidigare sommarvikarien vid
forsamlingen L.R. Pa arbetsgivarparternas begéaran har hallits forhor under
sanningsforsédkran med kyrkoherden A-S.S. samt vittnesforhér med B.A.,
som tidigare var anstalld hos samfalligheten.

Samtalet den 29 juni 2009

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att A-K.K. brutit mot sitt
anstallningsavtal genom vissa uttalanden vid ett samtal den 29 juni 2009 med
L.R., som vikarierade som lokalvardare vid samfalligheten. Enligt
arbetsgivarparterna talade A-K.K. illa om samfélligheten som arbetsgivare
och uttalade sig allmént negativt om Svenska Kyrkans férkunnelse och dess
praster.



Forbundet har bestritt att A-K.K. uttryckt sig sa som samfalligheten pastatt.
Forbundet har vidare gjort géllande att, aven om A-K.K. skulle ha uttryckt

sig pa det sattet, det inte utgor laga grund for avskedande eller saklig grund
for uppséagning.

Det ar ostridigt att A-K.K. och L.R. den 29 juni 2009 hade ett samtal och att
A-S.S. horde delar av samtalet. Saval A-K.K. som L.R. har infor domstolen
berattat att A-K.K. vid samtalet visserligen framforde synpunkter pa hur
arbetsgivaren hanterat bl.a. fragan om hennes rehabilitering, men inte
uttryckte sig negativt om Svenska Kyrkan eller dess praster. De har bada
ocksa uppgett att fragan om uttrade ur kyrkan kom upp under samtalet, att
L.R. da fragade A-K.K. hur man gar till vaga for att begara uttrade och att A-
K.K. da berattade hur det gar till.

A-S.S. har berattat foljande. A-K.K. uttryckte sig i kraftfulla ordalag om sitt
missndje med samfalligheten som arbetsgivare. A-K.K. uppgav vidare att
hon inte hade fortroende for forsamlingens préster eller for deras
forkunnelse. En stund efter samtalet kom A-K.K. till A-S.S. och hade med
sig L.R:s ansokan om uttrade ur Svenska Kyrkan.

Av det anforda framgar att de personer som horts i denna del lamnat olika
uppgifter om vad A-K.K. sade vid samtalet. Det star klart att A-K.K. da
uttryckte missndje med hur foretradare for samfalligheten agerat i egenskap
av arbetsgivare. Det far ocksa genom A-S.S:s uppgifter anses styrkt att A-
K.K. yttrade nagot negativt om kyrkans praster och forkunnelse.

Vad som intraffade kan sammanfattas sa att A-K.K. till en arbetskamrat
gjorde personliga uttalanden av negativ art om kyrkan, i férsta hand riktade
mot férhallandena pa arbetsplatsen och i viss man dven allmant om kyrkans
praster och forkunnelse. Det rader enligt domstolens mening inte nagon
tvekan om att uttalandena, i varje fall med hansyn de forhallanden under
vilka de gjordes, inte kan betraktas som nagot asidosattande av den
lojalitetsplikt mot samfalligheten som A-K.K. hade i sin egenskap av
anstalld.

Vad arbetsgivarparterna har gjort gallande i denna del kan pa grund av det
anforda inte tillmatas nagon betydelse for beddmningen av avskedandet.

Andringarna i kopior av lakarintygen

| fraga om handelseforloppet i denna del ar foljande ostridigt. A-K.K. tog sig
in i personalsekreteraren P-O.R:s kontorsrum och tog fram de kopior av
hennes egna lakarintyg som han forvarade dar i en bokhylla. Hon téckte pa
nagot satt for uppgifterna om sjukdomstillstand pa lakarintygen och
kopierade darefter handlingarna och producerade pa sa satt nya kopior dar
dessa uppgifter inte fanns med. Déarefter lade hon de salunda producerade
nya kopiorna pa den plats i P-O.R:s kontorsrum dar hon tagit de ursprungliga
kopiorna. Vid tillfallet var P-O.R. inte narvarande. Hon hade inte fragat
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honom eller ndgon annan inom samfalligheten om hon fick géra som hon
gjorde.

Parterna ar oense om detaljer i skeendet. Samfalligheten har anfort att
parmarna forvarades i ett jalusiskap, medan forbundet har gjort gallande att
parmarna forvarades i en 6ppen bokhylla. | brist pa bevisning om motsatsen
anser sig Arbetsdomstolen att bedémningen av A-K.K:s handlande ska goras
med utgangspunkt i att parmarna med lakarintygen férvarades Gppet i en
bokhylla.

A-K.K. har uppgett féljande. Hon kande till att kopior av hennes lékarintyg
forvarades i en parm pa P-O.R:s olasta kontorsrum. Dér férvarades manga
intyg som berdrde henne. Intygen férvarades dppet, och inget hindrade att
allmanheten kunde fa tillgang till handlingarna. Det har tidigare hant att
saker forsvunnit fran P-O.R:s kontorsrum. Hon var radd for att obehoriga
skulle fa tillgang till hennes lakarintyg. Hennes oro forstarktes av de
antydningar som ledningen gjort vid métet i maj 2009 om att hennes
rehabiliteringsbehov hade samband med hennes tidigare depression. Veckan
innan hon genomfdrde kopieringen kontaktade hon férbundet, som uppgav
att en anstalld inte behdver lamna ut uppgifterna om sjukdomstillstand till
arbetsgivaren i ett sjukintyg samt att det gick bra att maskera dessa uppgifter
i lakarintygen. A-K.K. uppfattade det sa att det var i sin ordning att maskera
dessa uppgifter aven efter det att lakarintygen lamnats till arbetsgivaren. Hon
bestdmde sig mot denna bakgrund for att byta ut kopiorna av hennes egna
lakarintyg mot andra kopior dar diagnoserna inte framgick. Kopieringen
skedde efter lunch och da var, savitt hon minns, bara A-S.S. narvarande. A-
S.S. sag att hon kopierade nagot, och hon uppgav till A-S.S. att hon
kopierade sina egna l&karintyg. Hon gjorde dock inte klart att hon &ndrade i
intygen eller ndgot liknande.

A-S.S. har uppgett foljande. Den aktuella dagen ropade A-K.K. pa henne.
Hon sag inte A-K.K. kopiera nagot. A-K.K. hade papper utspridda pa ett
skrivbord och forsokte inte dolja handlingarna som hon hade pa skrivbordet.
A-K K. beréttade att hon var orolig med anledning av de lakarintyg som
forvarades hos arbetsgivaren och att hon diskuterat med sitt fackférbund.
Hon lyssnade pa vad A-K.K. berattade men sade sjalv inte nagot. Hon
forstod inte da att handlingarna utgjorde kopior av ldkarintyg som A-K.K.
hade hamtat pa P-O.R:s kontorsrum.

B.A. har beréttat foljande. Det var den aktuella dagen endast A-S.S., A-K.K.
och hon sjalv som befann sig pa expeditionen. A-K.K. berattade fér henne att
hon kontaktat sitt fackforbund som uppgett att arbetsgivaren inte behdver
veta vad som star i sjukintygen. A-K.K. gick darefter och hamtade en parm
pa P-O.R:s kontorsrum. A-K.K. maskerade vissa uppgifter och kopierade
handlingarna. A-K.K. beréttade for A-S.S. att hon hade anvént Tipp-ex och
kopierat lakarintygen som stod i P-O.R:s kontorsrum. B.A. berattade senare
om vad som hént for P-O.R.

Vad som intraffade kan sammanfattas s att A-K.K. ersatte de av
samfélligheten forvarade intygskopiorna med andra kopior som saknade
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vissa uppgifter. Arbetsdomstolen anser att ett sadant handlande, oavsett hur
det ar att bedoma straffrattsligt, typiskt sett ar av sadan karaktar att det ar
agnat att allvarligt skada arbetsgivarens fortroende for den anstallde. Vid be-
domningen av fragan om det har varit beréttigat att skilja arbetstagaren fran
anstallningen maste dock alltid omstandigheterna i det enskilda fallet beak-
tas. | det foreliggande fallet finns det flera omstandigheter som &r av formild-
rande art.

Av utredningen far anses klart framga att skalet for A-K.K:s handlande var
att hon var oroad av samféllighetens sétt att forvara hennes lakarintyg. Enligt
Arbetsdomstolen har det dven framkommit att den oron far anses ha varit
befogad. Av utredningen framgar att ldkarintyg, vilka far antas innehalla
sekretesshelagda uppgifter, forvarades av samfalligheten i ett olast utrymme
till vilket andra anstéllda och maojligen &ven allmanheten latt kunde fa
tilltrade. Av uppgifter som lamnats av S.S. framgar for Gvrigt att den nu
aktuella forvaringen av lakarintygen avvek fran samfallighetens egna rutiner,
som innebar att sddant material skulle forvaras i lasta skap pa
samfallighetens sarskilda personalkontor. Det &r alltsa begripligt att A-K.K.
var oroad Over att lakarintygen kunde komma obehériga till del. A-K.K.
synes inte minst ha varit bekymrad Over att andra anstéllda hos arbetsgivaren
hade tillgang till denna kénsliga information om henne sjélv. Det anforda
betyder givetvis inte att hon hade ratt att géra som hon gjorde. A-K.K. hade
kunnat ta upp en diskussion med sina 6verordnade for att fa till stand en
andring i rutinerna for forvaring av lakarintygen.

En ytterligare omstéandighet som talar i en for A-K.K. formildrande riktning
ar att hon inte synes ha agerat i syfte att dolja nagra uppgifter for
samfalligheten. Hon hade anledning att utga fran att hennes 6verordnade
redan hade vetskap om hennes tidigare sjukdomstillstand, bl.a. mot bakgrund
av hur hon uppfattade métet den 11 maj 2009, vid vilket en foretradare for
samfélligheten enligt A-K.K. berdrde att hon tidigare hade lidit av
depression. Det har inte framkommit annat &n att syftet med hennes atgard
endast varit att skydda de kansliga uppgifterna sa att de inte kunde lasas av
allménheten och andra anstéllda vid férsamlingen. Det kan tillaggas att
hennes atgarder inte innebar att intygskopiorna i nagot avseende blev vilse-
ledande genom felaktiga uppgifter, utan endast ofullstandiga.

Det har ocksa framkommit att A-K.K. kontaktat sin fackliga organisation i
fragan om lakarintygen. Det har inte utretts exakt vad som sades vid
kontakterna mellan A-K.K. och férbundet. Det saknas dock anledning att
betvivla att A-K.K. uppfattat saken sa att hon fatt beskedet att det var tillatet
att, dven sedan intygen lamnats in, gora de aktuella strykningarna. Mycket
talar for att hon handlade utan tanke pa att bryta mot nagra regler. Att det
forhaller sig sa bestyrks av att A-K.K. i forhallande till de 6vriga som fanns
pa arbetsplatsen agerade helt Gppet néar hon kopierade och éndrade i
intygskopiorna.

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren har
grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. | forarbetena anges att det
ska ha varit fraga om sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som
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inte rimligen ska behdva talas i nagot rattsforhallande (prop. 1973:129

s. 149). Arbetsdomstolen anser att A-K.K:s handlande inte kan bedémas ha
varit av sadant slag. Samfalligheten har alltsa inte varit berattigad att skilja
henne fran anstéllningen genom avskedande. Arbetsdomstolen finner inte
heller att omstandigheterna har varit sadana att det skulle ha forelegat saklig
grund for en uppséagning av A-K.K.

Det anforda innebér att avskedandet av A-K.K. ska ogiltigforklaras. Vid
denna beddmning saknas anledning fér domstolen att ta stéllning till den
mellan parterna tvistiga fragan huruvida samfalligheten har kant till de
aktuella omstandigheterna mer an tva manader innan underréattelse lamnades
om avskedandet.
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Skadestand och 16n

Arbetsdomstolens stallningstagande i avskedandefragan innebar att samfallig-
heten har adragit sig skyldighet att utge allméant skadestand och obetald I6n for
tiden efter avskedandet fram till huvudforhandlingen i malet. Parterna ar ense
om storleken av den uteblivna I6nen. Det allmanna skadestandet bor enligt
Arbetsdomstolens mening bestdmmas till 125 000 kr.

Rattegangskostnader

Utgangen i malet innebar att arbetsgivarparterna som tappande parter med
hélften vardera ska ersatta forbundet for rattegangskostnader. Forbundet har
yrkat ersattning for rattegadngskostnader med 157 918 kr, varav 136 000 kr for
ombudsarvode och 21 918 kr for utlagg. Arbetsgivarparterna har éverlamnat
fragan om skaligheten av forbundets yrkande till domstolens bedémning.
Arbetsdomstolen finner att bolaget far anses skaligen tillgodosett med ett
ombudsarvode om 100 000 kr.

Domslut
1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet av A-K.K.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Lulea kyrkliga samfallighet att till A-K.K. betala
a) allméant skadestand med 125 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
8 juli 2010 till dess betalning sker,

b) 16n med 193 323 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december
2009 pa 5 709 kr, fran den 25 januari 2010 pa 11 286 kr, fran den 25 februari
2010 pa 20 580 kr, fran den 25 mars 2010 pa 20 580 kr, fran den 25 april
2010 pa 20 580 kr, fran den 25 maj 2010 pa 20 580 kr, fran den 25 juni 2010
pa 20 580 kr per manad, fran 25 juli 2010 pa 15 933 kr, fran den 25 augusti
2010 pa 20 850 kr, fran den 25 september 2010 pa 12 215 kr, fran den

25 januari 2011 pa 20 580 kr och fran den 25 februari 2011 med 3 850 kr,
allt till dess betalning sker.

3. Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation och Lulea kyrkliga samfallighet
ska med halften vardera ersatta Fackforbundet SKTF for rattegangskostnader
med 121 918 kr, varav 100 000 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Dag Ekman, Folke K. Larsson, Gabriella
Forssell, Rigmor von Zweigbergk, Lasse Thorn och Gunilla Runnquist.
Enhélligt.

Sekreterare: Per Lindblom



