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Ett lettiskt bolag var bundet av byggavtalet. Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet hade inte nagra medlemmar som var anstéllda hos bolaget. Fraga
om bolaget ska betala allmant skadestand till Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet for brott mot byggavtalets olika ersattningsregler samt bygg-
avtalets Overtids- och arbetstidsbestdammelser. Arbetsdomstolen har funnit
att bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte folja
byggavtalets regler om Overtidserséttning, helglon och ersattning for arbets-
tidsforkortning. Domstolen har aven funnit att bolaget gjort sig skyldigt till
brott mot byggavtalets regler om 6vertid och arbetstid, men inte mot bygg-
avtalets regler om timlon, erséttning for obekvam arbetstid och semester-
formaner. Ett allmant skadestand om 750 000 kr, mot yrkade 26 100 000 kr,
har domts ut. Med hansyn till utgangen i malet har forbundet forpliktats
ersatta bolaget dess rattegangskostnad med tre fjardedelar.
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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Foreningen Byggforetagen i Sverige (for ej talan), Box 5054, 102 42
Stockholm

2. APM Construction SIA, 502071-7129, LV 40103514056,

Zeltinu iela, 63, LV-1035, Riga, Lettland

Ombud for 2: advokaten Annika EImér, Gro Advokathyra, Box 16126,
103 23 Stockholm

SAKEN
allmant skadestand for kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

APM Construction SIA (bolaget) ar ett lettiskt byggbolag som startade sin
verksamhet 2012. Under perioden den 1 januari 2019-25 november 2020 utforde
bolaget byggnadsarbeten i bl.a. Skane. Bolaget utférde arbetet med egna anstéllda
med hemvist i Lettland. Under 2019 och 2020 hade bolaget 82 arsarbetstagare (i
genomsnitt 41 arsarbetstagare per ar).

Mellan Foreningen Byggforetagen i Sverige (Byggforetagen) och Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (forbundet) galler kollektivavtal. Fran och med 2013
var bolaget bundet av byggavtalet genom hangavtal med férbundet. Bolaget sade
upp hangavtalet 2016, da bolaget i stallet blev medlem i Byggforetagen. Bolaget
var medlem i Byggforetagen till och med den 31 december 2018. Bolaget var
darigenom bundet av byggavtalet till och med den 25 november 2020.

Forbundet har inte haft nagra medlemmar anstéllda hos bolaget under den period
som ar aktuell i malet, dvs. den 1 januari 2019-25 november 2020.

Tvisten

Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget under perioden den 1 januari
2019-25 november 2020 gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte
iaktta byggavtalets olika ersattningsregler i form av timlon, dvertidsersattning,
ersattning for obekvam arbetstid, helglon, ersattning for arbetstidsforkortning
och semesterlén samt byggavtalets regler om arbetstidens forlaggning och



overtid. Parterna ar aven oense om skadestand kan utga pa grund av kollektiv-
avtalsbrott, da kollektivavtalets forhandlingsordning inte var tillamplig och om
storleken pa ett eventuellt skadestand.

Yrkanden och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbundet
betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott med

1. 17 300 000 kr for brott mot byggavtalets bestammelser om timlon,

1 900 000 kr for brott mot byggavtalets bestammelser om 6vertidsersattning
och ersattning for obekvam arbetstid,

1 300 000 kr for brott mot byggavtalets bestammelser om helglon,

700 000 kr for brott mot byggavtalets bestammelser om arbetstidsforkortning,
4 700 000 kr for brott mot byggavtalets bestimmelser om semesterlon,

100 000 kr for brott mot byggavtalets bestimmelser om arbetstidens
forlaggning,

7. 100 000 kr for brott mot byggavtalets bestammelser om 6vertid.

N
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Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen fran delgivning av stdmning, den
28 september 2021, till dess betalning sker.

Bolaget har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa forbundets talan.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att talan inte ska avvisas, har
bolaget bestritt forbundets talan. Bolaget har medgett att det i strid med
byggavtalet inte har betalat nagon ersattning for arbetstidsforkortning eller
ersattning for helglon. Bolaget har vitsordat sattet att berakna arbetstids-
forkortningen respektive helglonen vid heltidsarbete i Sverige i och for sig.

Bolaget har inte vitsordat nagra belopp avseende allménna skadestand, men har
vitsordat sattet att berédkna réntan.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget ar skadestandsskyldigt,
har bolaget yrkat att skadestanden ska jamkas till noll.

Forbundet har bestritt bolagets avvisningsyrkande samt att det foreligger
jamkningsskal.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte folja bygg-
avtalets bestdmmelser om timlon, Gvertidsersattning, ersattning for obekvam
arbetstid, helglon, erséttning for arbetstidsforkortning och semesterlén, samt



byggavtalets regler om arbetstidens forlaggning och overtid. Bolaget &r darmed
skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet for kollektivavtalsbrott.

Kollektivavtalsbunden

Bolaget ar verksamt i byggbranschen och har sitt sate i Lettland. Bolaget har
genom kollektivavtalsbundenhet gentemot forbundet atagit sig att folja bygg-
avtalets regler och tillampa det dven pa arbetstagare hos bolaget som inte &r
medlemmar i forbundet.

Byggavtalet i omtvistad version géllde till och med den 25 november 2020.
Bolaget upphorde inte att vara bundet av kollektivavtalet forran den 26 novem-
ber 2020.

Granskningsarende

Tvisten avser perioden fran och med den 1 januari 2019 till och med den

25 november 2020 under vilken bolaget utforde byggnadsarbete som under-
entreprendr at bl.a. Skanska, PEAB, JSB, Smidmek och Midroc pa arbetsstallen
i Skane.

Bolaget anvande sig av arbetstagare fran Lettland, som var anstéllda hos bolaget,
och som darmed var utstationerade i Sverige i enlighet med utstationeringsdirek-
tivet. Forbundet hade inte ndgra medlemmar bland de aktuella arbetstagarna.

| samband med arbetet i Skane inledde férbundet ett granskningsarende avse-
ende de anstallningsvillkor som tillampades av bolaget for arbetstagarna pa
aktuella arbetsplatser. Forbundet fick av bolaget del av underlag for granskning i
form av l6nespecifikationer (dock ej for hela 2019), anstéllningsbevis och lag-
I6nelistor, som innehdll uppgifter om bl.a. villkoren for bolagets samtliga arbets-
stallen i Skane for aren 2019 och 2020. Forbundet fick dock inte bl.a. efter-
fragade inbetalningar pa individniva till Fora, anstéllningsbevis pa lettiska eller
laglonelistor for 2019.

Bolaget rapporterade till Fora arbetstagarnas namn, personnummer, erhallen 16n
under relevant ar samt uppgift om tillampligt kollektivavtal.

Vid genomgang och kontroll av handlingarna kunde forbundet konstatera att
bolaget inte betalat I6n och andra erséttningar till arbetstagarna i enlighet med
byggavtalets regler. Av materialet kunde forbundet vidare konstatera att bolaget
inte heller korrekt tillampat byggavtalets regler om arbetstid och dvertid.

Arbetade timmar och antal arbetstagare

Bolagets arbetstagare beraknas ha arbetat 200 000 timmar under 2019 och 2020
(100 000 arbetstimmar for respektive ar). Utrakningen grundas i bolagets
tidrapporter for januari—mars 2019 och for januari—-november 2020 avseende
arbete i Sverige samt de tidrapporter som skickats in till utstationeringsregistret.



April 2019 56 personer hela manaden En person i 15 dagar.
Maj 2019 70 personer hela manaden

Juni 2019 57 personer hela manaden 12 personer i 17 dagar.
Juli 2019 47 personer hela manaden

Augusti 2019 43 personer hela manaden

September 2019 | 34 personer hela manaden | En person i 9 dagar, tre personer i 13 dagar,

tre personer i 14 dagar, en person i
16 dagar och en person i 18 dagar.

Oktober 2019 37 personer hela manaden

November 2019 | 51 personer hela manaden

December 2019 32 personer hela manaden

Bolaget har rapporterat in till utstationeringsregistret enligt ovan.

Forbundet har raknat med en arbetstid om atta timmar per arbetsdag. Utifran
antalet arbetstimmar och en normal arsarbetstid om 174 timmar per manad har
forbundet beraknat antalet arsarbetstagare i Skane under perioden 1 januari
2019-25 november 2020 till totalt 96, eller 48 arsarbetstagare for respektive ar.
Antalet arbetstagare har i praktiken varierat, men arsarbetstagare anvands till
grund for berdkningar.

Bolaget har medgett att arbete skett med 71 943 timmar under 2019 och

99 882 timmar under 2020, sammanlagt med 171 825 timmar. For att undvika
tvist i denna del har forbundet justerat sin installning till det av bolaget med-
givna antalet timmar. Férbundet har darfor utifran antalet arbetstimmar och
arsarbetstid beraknat antalet arbetstagare i Skane under perioden 1 januari
2019-25 november 2020 till 82 (171 825 arbetstimmar / 2 088 timmar) eller
41 arbetstagare for respektive ar.

Arbetstidsoverenskommelser

Det har inte traffats ndgra arbetstidsdverenskommelser mellan bolaget och
foretradare for arbetstagarna.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det har tréffats 6verenskommelser mellan
bolaget och representanter for arbetstagarna, star dessa i strid med byggavtalet.

| de av bolaget inlamnade dverenskommelserna éverlamnar representanten for
arbetslaget till arbetsgivaren att helt fritt Iagga ut arbetstid dag for dag mandag
till sondag mellan kl. 05.00 och kl. 24.00. Overenskommelserna innehaller inte
ett dagligt schema, inte ett angivande av veckoarbetstidsmattet och inte heller ett
fast fyraveckorsschema. En 6verenskommelse om en berakning pa fyraveckors-
period ska anges just som ett fyraveckorsschema. Det gar saledes inte att ange
olika arbetstidsmatt dag for dag eller vecka for vecka utan det ska vara ett fast
angivet fyraveckorsschema som maximalt far innehalla 160 arbetstimmar.



Bolaget har inte betalat avtalsenlig 16n

Byggavtalets regler om 16n m.m.

Om overenskommelse om prestationslon inte tréffas, ska arbetsgivaren, enligt
8 3 punkten 3.1.2.3 och 3.1.6 i byggavtalet, tillampa den centralt faststallda
utbetalningsnivan pa orten for berérd arbetstagare.

Loénedverenskommelsen

Den 18 november 2020 — under en tid nér bolaget var bundet av byggavtalet —
traffades en l6nedverenskommelse, som innebar att yrkesarbetarfortjansten
skulle vara 208 kr per timme. De som forhandlade detta var J.D. och A.P.
Lonedverenskommelsen undertecknades av bolaget den 11 december 2020 och
av forbundet den 4 januari 2021. Dessforinnan hade l6nenivan varit 204 kr per
timme. J.D. och A.P. var i I6nedverenskommelsen 6verens om att den skulle
galla fran och med den 1 maj 2020 samt for alla pagaende arbetsplatser fran
byggstart, saledes for tid nar bolaget var bundet av byggavtalet.

Byqggavtalets regler om 16n m.m.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte var bundet av 16nedverens-
kommelsen, har bolaget i vart fall varit skyldigt att félja § 3.1.2.3 i byggavtalet.
Den bestammelsen reglerar vilken lneniva som ska gélla, om det inte traffats
nagon lénedverenskommelse. Om sadan inte har tréaffats, ska arbetsgivaren
tillampa den centralt faststallda utbetalningslonenivan pa orten.

Av § 3 punkten 9.2 framgar att yrkesarbetare har ratt till I6n med fordelnings-
talet 1, medan 6vriga arbetstagare har rétt till 16n med férdelningstalen 0,88,
0,70 och 0,50. ”Ovrig arbetstagare 1” ir arbetstagare som fyllt 19 ar och som
kan styrka att han eller hon har arbetat i branschen i minst tolv manader. For en
sadan arbetstagare galler fordelningstalet 0,88 av en yrkesarbetares lon.

Den centralt faststallda utbetalningslonenivan pa orten var 191 kr per timme for
ar 2019 och 194 kr per timme for ar 2020.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget var bundet av 16nedverenskom-
melsen traffad den 18 november 2020 skulle bolaget med fordelningstal 0,88 ha
betalat 183 kr per timme (0,88 x 208 kr/timme). Om Arbetsdomstolen skulle
finna att bolaget inte var bundet av I6nedverenskommelsen skulle bolaget med
fordelningstal 0,88 ha betalat 168 kr per timme (0,88 x 191 kr/timme) for 2019
och 170 kr per timme (0,88 x 194 kr/timme) for 2020.

Bolaget har betalat for laga l6ner

Bolaget betalade ar 2019 sociala avgifter i Lettland med 723 530 euro. Inbetal-
ningen omfattar samtliga arbetstagare, alltsa inte enbart dem som arbetade i
Skane. | Lettland ska sociala avgifter betalas med totalt 35,09 procent. Av detta
utgors elva procent av avgifter som arbetstagarna sjalva betalar, men da genom
ett avdrag pa l6nen, och 24,09 procent som bolaget betalar. Utifran dessa upp-
gifter framgar att bolaget ar 2019 betalade l16ner om totalt 2 061 924 euro.



Bolaget redovisade i sin arsredovisning totalt 157 arsarbetstagare. Denna uppgift
avser inte enbart arbetstagare i Skane. Bolaget betalade darmed en arslon for
respektive arbetstagare med 13 133 euro eller med 1 094 euro per manad. Berak-
ningen har gjorts genom att dela den totala Idnesumman om 2 061 924 kr pa

157 arsarbetstagare. Enligt byggavtalet ar arbetstiden 174 timmar per manad,
vilket innebér att timlénen uppgar till 6,28 euro. Forbundet har raknat med att en
euro ar 2019 var vard 10,5892 kr. Arbetstagarna ersattes darmed med 66,50 kr
per timme.

Vid forbundets granskning uppdagades det ddrmed att bolaget hade betalat 16ner
om endast cirka 67 kr per timme, vilket ar lagre &n vad kollektivavtalet fore-
skriver.

Av processekonomiska och praktiska skél har férbundet, trots att ej utbetalade
I6ner sannolikt &r betydligt hogre per timme, valt att berdkna vad som bolaget
inte har betalat i fraga om timlon till sasmmanlagt 100 kr per timme. Beréakningen
ar saledes gjord till bolagets fordel.

Bolaget brast darmed i att betala 16n med 17 182 500 kr (171 825 timmar x
100 kr per timme = 17 182 500 kr).

Bolaget har inte betalat ersattning for arbete pa Gvertid och obekvam arbetstid

Byqgavtalets reqgler om ersattning for 6vertid och obekvam arbetstid

Nar arbetet av sérskilda skal s kraver, kan arbete utforas pa overtid, dvs. utdver
arbetstagarnas ordinarie arbetstidsmatt per vecka. Enligt § 2 punkten 6.1 bygg-
avtalet ska Gvertidsersattning, beroende pa nar dvertidsarbetet utfors, betalas
med 30, 50, 70 eller 100 procent av timlonen.

| § 2 punkten 5 byggavtalet regleras obekvam arbetstid. Sadan infaller under
olika tidpunkter pa dygnet och ersatts per timme med 20, 40 eller 70 procent av
utgaende 16n. Ersattning for obekvam arbetstid utges dock inte vid Gvertids-
arbete.

Av processekonomiska och praktiska skél har forbundet valt att berékna ersétt-
ning for dvertid och obekvam arbetstid med 91 kr per timme. Beloppet mot-
svarar 50 procent av timlonen for en arbetstagare med fordelningstal 0,88

(208 kr per timme x 0,88 x 0,5).

Bolaget har inte betalat ersattning for 6vertid och obekvam arbetstid

Arbetstagarna har arbetat 6vertid och pa obekvam arbetstid, vilket de inte har
fatt ersattning for. Det underlag som forbundet haft tillgang till visar att Gvertids-
arbete och arbete pa obekvam arbetstid har skett med i genomsnitt 20 timmar per
manad och arbetstagare. Sammanlagt antal 6vertidstimmar uppgar darmed till

19 680 timmar (20 timmar per manad x 12 manader x 82 arbetstagare).

Den ersattning som inte har utbetalats uppgar till 1 790 880 kr (19 680 timmar x
91 kr per timme).



Bolaget har inte betalat helglon

Byggavtalets regler om helgldn

For vissa dagar, angivna i 8 4 punkten 4.1 byggavtalet, har arbetstagarna ratt till
helglon forutsatt att de for arbetsgivarens rakning arbetat for denne gallande full
arbetstid ndrmast fore och efter helgdagen. | genomsnitt infaller tio helgdagar
under respektive ar.

Vid heltidsarbete ska helglon utges med motsvarande utgaende timlon for atta
timmar oavsett om arbetstagaren skulle ha arbetat fler eller farre antal timmar
aktuell dag.

Bolaget har inte betalat helglon

Vid angiven granskning konstaterade forbundet att bolaget inte hade betalat
helgloner 6éverhuvudtaget under vare sig 2019 eller 2020. Bolaget skulle ha
betalat helglon till 82 arsarbetstagare med 183 kr per timme under atta timmar
per dag under tio helgdagar/ar.

Bolaget har inte betalat helgloner enligt kollektivavtal till ett belopp om
sammanlagt 1 200 480 kr (82 arbetstagare x 183 kr per timme x 8 timmar per
dag x 10 helgdagar).

Bolaget har inte betalat ersattning for arbetstidsférkortning

Byqgavtalets regler om arbetstidsforkortning

Enligt § 4 punkten 8.1 byggavtalet har en heltidsanstélld arbetstagare, som
arbetat hela perioden 1 april-31 mars, ratt till arbetstidsférkortning med 40 tim-
mar per ar for intjanandearet. Om anstallningen upphdr utan att arbetstidsfor-
kortningen har tagits ut eller om intjdnad arbetstidsforkortning inte har tagits ut
vid uttagsarets utgang, erhaller arbetstagaren istallet ersattning med 16n enligt

§ 4 punkten00A08.4 byggavtalet.

Bolaget har inte betalat ersattning for arbetstidsforkortning

Ersattning for arbetstidsforkortning har inte betalats. Sammanlagt motsvarar
arbetstagarnas arbetstidsforkortning en tid om 3 280 timmar, vilket motsvarar
82 arsarbetstagare x 40 timmar per arbetstagare. Erséttningen som bolaget
underlatit att betala uppgar till 600 240 kr (40 timmar x 183 kr/timme x

82 arbetstagare).

Bolaget har inte betalat semesterlon

Bvyqqgavtalets regler om semesterlon

Enligt bilaga I § punkten 1.1 byggavtalet ska semesterlon betalas med 13 procent
av semesterléneunderlaget. | semesterunderlaget ingar manadslon, ersattning for
obekvam arbetstid, Overtidsersattning, arbetstidsférkortning och helglon.



Bolaget har inte betalat semesterlén

Bolaget har inte betalat nagon semesterlon éverhuvudtaget. Den timlon som
semesterlonen ska beraknas pa ar 183 kr per timme. Sammanlagt uppgar tim-
I6nen till 31 443 975 kr (171 825 timmar x 183 kr per timme). Till detta kommer
ej utbetalad Overtidsersattning och erséttning for obekvam arbetstid om

1 790 880 kr, erséttning for arbetstidsforkortning om 600 240 kr och helglén om
1 200 840 kr. Underlaget for semesterlonen blir darmed totalt 35 035 935 kr

(31 443 975 kr + 1 790 880 kr + 600 240 kr + 1 200 840 kr).

Bolaget ska betala semesterlon med 4 554 671 kr (35 035 935 kr x 0,13 procent).
Bolaget har brutit mot kollektivavtalets regler om arbetstid och dvertid

Byqgavtalets reqgler om ordinarie arbetstid och dvertid

| § 2 i byggavtalet finns regler om arbetstid.

| § 2 punkten 1.1 finns regler om den ordinarie arbetstidens l&ngd och arbets-
tidens forlaggning. Av regleringen framgar féljande. Ordinarie arbetstid ar

40 timmar per helgfri vecka. Arbetsgivaren och representant for arbetslaget kan
traffa 6verenskommelse om arbetstidens forlaggning for varje enskild arbetsplats
och/eller del av arbetsplats. Sadan 6verenskommelse ska vara skriftlig och kan
traffas tidigast nar sadan representant ar utsedd. Den ordinarie arbetstiden kan
forlaggas mandag till och med séndag med borjan tidigast kl. 05.00 och slut
senast kl. 24.00.

| § 2 punkten 1.4 anges féljande. Om nagon éverenskommelse om ordinarie
arbetstid inte har traffats med arbetslaget eller arbetstagare, &r den ordinarie
arbetstiden atta timmar per dag (exklusive raster) mandag till och med fredag
mellan kl. 06.30-17.00.

| § 2 punkten 6.1 anges bl.a. foljande. Néar arbetet av sarskilda skal sa kraver,
kan arbete utforas pa dvertid, dvs. utover arbetstagarens ordinarie arbetstidsmatt
per vecka. Innan sadant évertidsarbete utfors, ska dverenskommelse traffas
mellan arbetsledning och berérd arbetstagare.

| § 2 punkten 6.2 byggavtalet stadgas att dvertid far tas ut med hogst 48 timmar
under en tid av fyra veckor eller 50 timmar under en kalendermanad, dock hogst
med 200 timmar per ar (allman évertid). Det ar mojligt for arbetsgivaren och
Byggnads region att komma Gverens om att arbetstagare utéver den allménna
overtiden far arbeta dvertid med ytterligare 150 timmar per ar forutsatt att arbets-
tagarens arbetstid inte dverstiger 13 timmar per dygn och att man ges mojlighet
till minst elva timmars dygnsvila.

Arbetstidens forlaggning

Det har inte funnits nagon skriftlig 6verenskommelse mellan bolaget och
representant for arbetslaget om arbetstidens forlaggning for samtliga arbets-
platser som bolaget har varit verksamt pa. Den ordinarie arbetstiden uppgick
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darfor till atta timmar per dag (exklusive raster) mandag till och med fredag
kl. 06.30-17.00.

Byggavtalets regler medger inte en rétt eller moéjlighet for arbetsgivare att
anstalla och avtala om ndgot annat arbetstidsmatt an heltidsanstallning forutom
avseende kategorin stadpersonal § 21 punkten 5. Byggavtalets konstruktion
innebdr ett normerande synsatt vilket innebdr att anstéllningsavtal mellan arbets-
givare och arbetstagare om annat an vad som framgar av kollektivavtalet inte &r

giltigt.

| § 2 punkten 1.3 ges endast en ratt att tréffa individuell verenskommelse om
annan ordinarie arbetstidsforlaggning och inte om annat arbetstidsmatt. En dver-
enskommelse om annan ordinarie arbetstidsférlaggning ska vara skriftlig. Skrift-
lighetskravet &r inte endast en formaliaforeskrift.

Bolaget har brutit mot byggavtalets arbetstidsbestdammelser och ar ddrmed
skyldigt att betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott. Skélig skadestands-
niva ar 100 000 kr.

Overtid

Sarskilda skal for att arbeta 6vertid foreligger inte. Bolaget har inte kommit
dverens med arbetstagarna om att de ska arbeta dvertid. Bolaget har inte kommit
Overens med Byggnads region om 6vertidsarbete utéver den allménna dvertiden.

Arbetstagarna har vid flera tillfallen arbetat mer an 40 timmar per helgdagsfri
vecka. Bolaget har utan 6verenskommelse kontinuerligt forlagt arbetstagarnas
arbetstider mandag-I6rdag varje vecka. Arbetstagarna har arbetat mer &n atta
timmar per dag. Bolaget har mot bakgrund av detta brutit mot byggavtalets
arbetstids- och forlaggningsregler.

Bolaget har under perioden 2019-2020 haft arbetstagare som har arbetat overtid i
strid med byggavtalet. Bolaget har darigenom brutit mot byggavtalet och ar
skyldigt att betala allméant skadestand for kollektivavtalsbrott. Skalig skadestands-
niva ar 100 000 kr.
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Allmant skadestand och skadestandets berakning

Bolaget ar skyldigt att félja byggavtalets regler och tillampa det dven pa
arbetstagare hos bolaget som inte & medlemmar i forbundet.

Bolaget har, som namnts, atagit sig kollektivavtalsbundenhet gentemot for-
bundet att tillampa byggavtalet pa arbetstagare som bolaget utstationerar for
arbete i Sverige, oavsett om de ar medlemmar i forbundet eller inte. Genom att
inte fullt ut tillampa byggavtalets olika I6ne- och ersattningsbestammelser samt
byggavtalets regler om arbetstidens forlaggning och dvertid avseende de aktuella
arbetstagarna, har bolaget saledes brutit mot kollektivavtalsregleringen. Bolaget
ar darfor skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet for
kollektivavtalsbrott.

Det allmanna skadestandets uppgift ar att, dar det ar behovligt, effektivt avhalla
fran avsteg fran vad lag och avtal innehaller. Lagstiftaren har angett att en viktig
princip ar att det inte i nagot fall ska framsta som lonsamt for en arbetsgivare att
sétta arbetstagarnas ratt at sidan fran vad lag och avtal innehaller (se bl.a. prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 302). | enlighet med detta synsatt har Arbetsdomstolen
démt ut allméant skadestand med ett belopp beraknat pa den vinst som arbets-
givaren ansetts ha gjort genom en oriktig tillampning av regler om 6vertids-
ersattning (AD 1982 nr 114, AD 2001 nr 82 och AD 2018 nr 78). Férbundet har
ett intresse av att bolaget fullt ut foljer kollektivavtalet i forhallande till arbets-
tagarna och inte betalar lagre I6ner och ersattningar till dessa &n vad andra
kollektivavtalsbundna arbetsgivare betalar till férbundets medlemmar.

Bolaget har gjort betydande besparingar och fortjanster genom att inte folja olika
bestammelser i byggavtalet. Det allmanna skadestandet for sadana kollektiv-
avtalsbrott bor saledes bestammas med beaktande av den fortjanst bolaget gjort
genom att betala for laga I6ner och ersattningar. Det som bolaget har tjanat
genom sitt handlande uppgar till 25 279 131 kr (17 182 500 kr + 1 790 880 kr +
600 240 kr + 1 200 840 kr + 4 554 671 kr).

Den fortjanst bolaget gjort genom att betala felaktig 16n uppgar till
17 182 500 kr. Ett skadestandsbelopp om 17 300 000 kr ar darfor skaligt.

Den fortjanst bolaget gjort genom att betala felaktig erséttning for dvertid och
obekvam arbetstid uppgar till 1 790 880 kr. Ett skadestandsbelopp om
1900 000 kr ar darfor skaligt.

Den fortjanst bolaget gjort genom att betala felaktig ersattning for erséttning for
arbetstidsforkortning om uppgar till 600 240 kr. Ett skadestandsbelopp om
700 000 kr ar darfor skéligt.

Den fortjanst bolaget gjort genom att betala felaktig erséttning for helglon
uppgar till 1 200 840 kr. Ett skadestandsbelopp om 1 300 000 kr &r darfor
skaligt.

Den fortjanst bolaget gjort genom att betala felaktig ersattning for ersattning for
semesterlon uppgar till 4 554 671 kr. Ett skadestandsbelopp om 4 700 000 kr &r
darfor skaligt.
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Forbundets yrkade skadestand utgar fran den fortjanst som bolaget gjort genom
att inte folja kollektivavtalet samt med tillagg for den krdnkning som bolagets
omfattande brott mot byggavtalet har inneburit.

Bolaget ar skyldigt att utge skadestand trots att forbundet inte varit skyldigt att
pakalla forhandling

Forbundet har yrkat skadestand for brott begangna under tid som bolaget var
bundet av byggavtalet.

Arbetsdomstolen fann i beslut den 17 maj 2022 att forbundet fore talans
vackande inte hade varit skyldigt att pakalla férhandling med bolaget enligt vare
sig 10 § medbestdmmandelagen eller kollektivavtalets forhandlingsordning.

Bolaget har ater anfort att forbundet inte har férhandlat och att forbundet darfor
saknar grund for att krava skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott. Det ar
inte riktigt. Det ar oklart pa vilken rattslig grund bolaget menar att forbundet inte
skulle ha ratt att krava skadestand for kollektivavtalsbrott. Bolagets referens till
prop. 1975/76:105 s. 427 f. & missvisande och utan relevans eftersom vad som
sdgs dar avser 64 § medbestimmandelagen i en version som atertogs och utgick
efter ingripande fran Lagradet (se prop. 1975/76:105 s. 539).

Bolaget
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Parterna ar inte bundna av byggavtalet fran och med den 26 november 2020,
varvid en preskriptionsliknande situation har uppstatt. Parterna var ostridigt inte
bundna av byggavtalet vid tidpunkten for vackande av talan.

Forbundet saknar réattslig grund for sitt yrkande om allméant skadestand for egen
del eftersom byggavtalet inte langre gallde mellan parterna vid tidpunkten for
stdmningsansokan.

Da tvistefragorna i malet inte har tvisteforhandlats enligt byggavtalets forhand-
lingsordning, 8 10, har férbundet varken kollektivavtalsrattslig grund for sin
skadestandstalan, byggavtalets § 10 punkten 3, eller ratt att vacka talan i Arbets-
domstolen. Forbundet har forlorat rétten att fora talan enligt byggavtalets § 10
punkten 5.1.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att talan ska prévas i sak, har bolaget betalat
16n och Ovriga erséttningar som bolagets arbetstagare har haft ratt till enligt
byggavtalet, individuella 6verenskommelser och enskilda anstéllningsavtal.

De enskilda arbetstagarna forfogar for ovrigt sjalva 6ver eventuellt intjanade
rattigheter och oavsett om de véljer att driva talan mot bolaget eller inte sa kan
det inte innebéra att forbundet dessutom har ratt att erhalla motsvarande belopp i
form av allmant skadestand.
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Det &r riktigt att bolaget inte har betalat nagon sarskild erséattning avseende helg-
16n eller ersattning for arbetstidsforkortning enligt byggavtalets bestimmelser
under aren 2019-2020. Det foreligger dock inte ndgon skadestandsskyldighet for
bolaget mot forbundet for detta da, i tillagg till ovan, de enskilda arbetstagarna
har haft en individuell réatt att krava bolaget pa denna erséttning.

Om forbundets yrkande om allmént skadestand for kollektivavtalsbrott, helt eller
delvis, skulle vinna bifall, &r yrkade belopp oskaliga och saknar stod i praxis.

Bolaget och de anstéllda

Bolaget anlitades tidigare som underentreprenor i flera byggprojekt i Sverige.
Det sista projektet i Skane avslutades i maj 2021. Bolaget bedriver for nar-
varande inte nagon verksamhet i Sverige.

Bolagets anstallda utférde inte enbart arbete i Sverige utan dven i Lettland och
Tyskland. Det borde vara ostridigt att byggavtalet inte ar tillampligt pa arbete
som dessa arbetstagare utforde i andra lander.

Till foljd av Byggforetagens andrade krav pa form av juridisk person for
beviljande av medlemskap, kom bolagets medlemskap i Byggforetagen att
upphora per den 31 december 2018 genom Byggforetagens uteslutning. Bolaget
var dock alltjamt bundet av byggavtalet till och med den 25 november 2020 da
avtalstiden 16pte ut.

| samband med att bolaget uteslots ur Byggforetagen uppstod osakerhet kring
kollektivavtalsbundenheten. Bolaget uppfattade situationen pa sa sétt att bolaget
genom uteslutningen fran Byggforetagen inte langre var bundet av byggavtalet.
Forbundet gav ocksa uttryck for — saval muntligt som skriftligt — att bolaget inte
langre var bundet av kollektivavtal.

Bolaget valde dock att félja byggavtalet, trots att dess uppfattning var att det inte
var bundet av kollektivavtalet. Bolaget 6nskade namligen teckna hangavtal med
forbundet. Bolaget vande sig till forbundet under hosten 2019 med en forfragan
om att teckna hangavtal. Forst i april 2020 fick bolaget information fran forbun-
det om att det inte var mojligt att teckna hangavtal forrén det gamla avtalet 16pt
ut. Vid samma tidpunkt fick bolaget information om att det alltjamt var bundet
av byggavtalet.

Omstandigheten att forbundet under 2019 och 2020 béde till bolaget och andra
organisationer kommunicerade att bolaget inte var bundet av byggavtalet, utgor
grund for kraftig jamkning av yrkade allméanna skadestand, om Arbetsdomstolen
skulle finna att ndgot sadant ska utga.

Bolaget ags idag av en privatperson, D.Z., som ocksa r en av bolagets tva
anstallda. Sedan borjan av ar 2021 har bolaget ingen byggverksamhet i Sverige
utan verksamheten bestar av att hyra ut leasade fordon till andra foretag.
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Under ar 2019 omsatte bolaget 7,7 miljoner euro och gjorde en vinst pa

624 000 euro. Under ar 2020 lag omséttningen pa 8,6 miljoner euro och vinsten
det &ret var drygt en miljon euro. Ar 2021 blev omséttningen 2,2 miljoner euro
och bolaget gick med férlust om 500 000 euro. Ar 2022 uppskattar bolaget att
omsattningen kommer att uppga till omkring 300 000 euro.

Arbetade timmar och antal arbetstagare

Det &r riktigt att byggavtalets arbetstidsmatt utgors av heltid om 40 timmar per
helgfri vecka. Enligt 8 2 punkten 1.3 byggavtalet finns dock mojlighet for en
arbetsgivare och en enskild arbetstagare att traffa en individuell 6verenskom-
melse om annan ordinarie arbetstidsforlaggning, exempelvis pa deltid eller pa
andra arbetstider, det vill saga med avvikelser fran § 2 punkten 1.1 i byggavtalet.

Vad géller antalet arbetstimmar per manad enligt byggavtalet vidgar bolaget att
dessa uppgar till 174 i och for sig. Det ar dock inte relevant i foreliggande mal
att utga fran 174 timmar per manad da individuella 6verenskommelser om annat
arbetstidsmatt har traffats mellan bolaget och enskilda arbetstagare. I vart fall har
overenskommelser traffats mellan bolaget och enskilda arbetstagare om forlagg-
ning av arbetstid om mindre dn 174 timmar per manad under utstationering till
Sverige.

Byggavtalet ar endast tillampligt pa arbete utfort i Sverige. Det ar inte riktigt att
samtliga utstationerade arbetstagare har varit i Sverige pa heltid, det vill séga
under samtliga manader under aren 2019-2020. Arbetet som aktuella arbets-
tagare har utfort i andra lander omfattas inte av byggavtalets arbetstidsmatt.
Bolaget har dven haft vissa arbetstagare anstallda pa deltid enligt lettisk lagstift-
ning. Det ar saledes inte riktigt att antalet arbetstimmar per manad ska uppga till
174 vid tillampning av byggavtalet i féreliggande mal.

Under ar 2019 sysselsatte bolaget i genomsnitt 52 arbetstagare per manad i
Skane. Dessa 52 arbetstagare arbetade sammanlagt 71 493 timmar under
ar 2019.

Under ar 2020 sysselsatte bolaget i genomsnitt 76 arbetstagare per manad i
Skane. Dessa 76 arbetstagare arbetade sammanlagt 99 882 timmar under ar
2020.

Arbetstidsoverenskommelser

Bolaget har regelmassigt ingatt dverenskommelser avseende forlaggning av
arbetstid med representanter for arbetstagarna enligt byggavtalets § 2
punkten 1.1.

Byggavtalet innehaller inte nagot krav pa visst innehall i de skriftliga dverens-
kommelserna om arbetstid, som har ingatts mellan bolaget och representanter for
arbetstagarna i enlighet med byggavtalets § 2 punkten 1.1.

Muntliga 6verenskommelser med enskilda arbetstagare enligt byggavtalets § 2
punkten 1.3 ger i sig en mojlighet for arbetsgivare och enskild arbetstagare att
komma Gverens just muntligt, sa lange éverenskommelsen avser kortare tid dn
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fyra veckor. Forbundet har inte haft nagra medlemmar anstéllda hos bolaget,
vilket innebér att just dessa arbetstagare kan traffa muntliga 6verenskommelser
om avvikelser i byggavtalet utan hinder av 27 § medbestdmmandelagen.

Bolaget har inte agerat i strid med byggavtalets regler om timlon

Den av forbundet berdknade timlénen om 183 kr per timme &r inte riktig. Det
finns inte nagot bindande lokalt kollektivavtal om nagon annan tidléneniva an
den sa kallade utbetalningsnivan. Bolaget har betalat 16n beraknat pa utbetal-

ningsnivaerna aren 2019-2020.

Bolaget traffade I6nedverenskommelsen med forbundet i december 2020, med
retroaktiv tillampning fran maj 2020. Da avtalet traffades var bolaget inte langre
bundet av byggavtalet och dverenskommelsen &r darfor ogiltig. Lonedverens-
kommelsen traffades dessutom under hot mot bolaget fran forbundets sida.

Utbetalningsnivaer, dvs. l6nenivaer som bolaget betalade, under ar 2019 var

186 kr per timme till och med den 30 april 2019 och darefter 191 kr per timme
under tiden den 1 maj 2019-30 april 2020. Angivna utbetalningsnivaer avser 16n
for yrkesarbetare, dvs. fordelningstal 1,0.

Utbetalningsnivaer, de lonenivaer som bolaget betalade, under ar 2020 var
191 kr per timme till och med den 30 april 2020 och déarefter 194 kr per timme.
Angivna utbetalningsnivaer avser 16n for yrkesarbetare, dvs. fordelningstal 1,0.

Bolaget betalade under &ren 2019—2020 16n till sina arbetstagare utifran samtliga
tre mojliga fordelningstal, det vill sdga 1,0, 0,88 och 0,70. Bolaget kan, av
processuella skal, vitsorda tillampningen av ett férdelningstal om 0,88.

Det ar inte riktigt att i Lettland redovisade sociala avgifter enligt lettisk
lagstiftning kan laggas till grund for berékning av bolagets utgaende I6ner i
Skane. Sociala avgifter erlaggs enligt lettisk lagstiftning av saval arbetsgivare
som arbetstagare. Eftersom forbundet har beraknat utgaende loner pa ett felaktigt
satt, blir det dven konsekvensfel vid fortsatt berdkning med hanvisning till
arsarbetstagare enligt Fora med mera.

De enskilda arbetstagarna forfogar for dvrigt sjalva dver den eventuellt intjanade
ratten till 16n och oavsett om de valjer att driva den talan mot bolaget eller inte
sa kan det inte innebéra att forbundet dessutom har réatt att erhalla motsvarande
belopp i form av allmént skadestand.

Bolaget har inte agerat i strid med byggavtalets regler om ersattning for
obekvam arbetstid och 6vertid

Bolagets arbetstagare har inte arbetat dvertid i Skane under aren 2019-2020.

Bolagets arbetstagare har arbetat pa obekvam arbetstid pa de projekt dar arbete
fick utforas pa lordagar och dér arbetstagarna arbetade pa rotationsschema,
exempelvis tre veckors arbete pa plats och darefter en vecka ledigt. Bolaget har
betalat ersattning for obekvam arbetstid.
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De enskilda arbetstagarna forfogar for dvrigt sjalva dver den eventuellt intjanade
ratten till ob-erséttning och dvertidsersattning. Oavsett om de valjer att driva den
talan mot bolaget eller inte sa kan det inte innebara att férbundet dessutom har
ratt att erhalla motsvarande belopp i form av allmant skadestand.

Bolaget vitsordar, av processuella skal, att ersattning for évertid och obekvam
arbetstid ska berédknas som 50 procent av timlénen.

Bolaget har inte betalat sarskild ersattning for helglon
Det &r riktigt att helglon som utgangspunkt ska betalas enligt byggavtalet.

Bolaget betalade inte nagon helglon till utstationerade arbetstagare under aren
2019-2020.

Det &r inte riktigt att samtliga utstationerade arbetstagare under aren 20192020
skulle, med korrekt tillampning av byggavtalet, ha haft réatt till full helglon.
Samtliga utstationerade arbetstagare arbetade inte i Sverige pa heltid.

Langt ifrdn alla till Sverige utstationerade arbetstagare hade rétt till full helglon.
De enskilda arbetstagarna har haft ratt att sjalva kréva och driva talan mot
bolaget for utfaende av eventuell helglon. De enskilda arbetstagarna forfogar
sjalva over den eventuellt intjanade ratten till helglén och oavsett om de véljer
att driva den talan mot bolaget eller inte sa kan det inte innebéra att forbundet
dessutom har rétt att erhalla motsvarande belopp i form av allméant skadestand.

Utstationerade arbetstagare har enligt 21 § lagen om utstationering av arbets-
tagare (5 c 8 i tidigare lydelse) en individuell ratt till 16n enligt det kollektivavtal
som géller for arbetet i Sverige. Innebdrden harav &r att de arbetstagare, som
bolaget utstationerade till Sverige under i malet aktuell tid, hade haft mojlighet
att fora fram individuella krav pa bolaget och bolaget hade da, i relation till
respektive individ, kunnat bemota eventuella krav beroende pa omstandigheterna
i respektive fall.

Nagot belopp motsvarande vad som eventuellt skulle ha utgatt som helglon kan
inte vitsordas.

Bolaget har inte betalat sarskild ersattning for arbetstidsforkortning

Det ar riktigt att ersattning for arbetstidsforkortning ska betalas enligt bygg-
avtalet.

Bolaget betalade inte nagon ersattning for arbetstidsforkortning till utstatione-
rade arbetstagare under aren 2019-2020.

Det ar inte riktigt att samtliga utstationerade arbetstagare under aren 2019-2020
skulle, med korrekt tillampning av byggavtalet, ha fatt full ersattning for arbets-
tidsforkortning. Samtliga utstationerade arbetstagare arbetade inte i Sverige pa
heltid.
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Langt ifran alla till Sverige utstationerade arbetstagare hade rétt till erséttning for
arbetstidsforkortning per respektive intjanandear. Utstationerade arbetstagare har
enligt 21 § lagen om utstationering av arbetstagare (5 ¢ 8§ i tidigare lydelse) en
individuell réatt till 16n enligt det kollektivavtal som galler for arbetet i Sverige.
Innebdrden hdrav &r att de arbetstagare, som bolaget utstationerade till Sverige
under i malet aktuell tid, hade haft mojlighet att fora fram individuella krav pa
bolaget och bolaget hade da, i relation till respektive individ, kunnat beméta
eventuella krav beroende pa omstandigheterna i respektive fall.

Nagot belopp motsvarande vad som eventuellt skulle ha utgatt som ersattning for
arbetstidsforkortning kan inte vitsordas.

Bolaget har inte agerat i strid med byggavtalets regler om semesterlon
Det &r riktigt att semesterlon enligt byggavtalet utgar med 13 procent.

Bolagets arbetstagare arbetade inte enbart i Sverige under aren 2019-2020. De
tjdnade in semester under arbete i Sverige, Tyskland och Lettland. Samtliga nu
aktuella arbetstagare tjanade in semesterformaner under sin tid som utstatione-
rade i Sverige. Viss semesterlon betalades i samband med ledighet i Lettland.
Vid uttag av semesterledighet berdknade bolaget semesterlén pa de tre senaste
manadernas I6ner enligt semesterlagstiftningen i Lettland.

Bolaget har inte agerat i strid med byggavtalets regler om 6évertid

For samtliga projekt 1 Skdne under aren 2019-2020 triffade bolaget dverens-
kommelse med representant for arbetslagen avseende forlaggning av arbetstiden
enligt 8 2 punkten 1.1 byggavtalet. Det var vanligt att bolagets utstationerade
arbetstagare arbetade i Sverige under tre veckor for att darefter vara lediga och
resa hem. De utstationerade arbetstagarna arbetade inte nédvandigtvis mer én

40 timmar per vecka under de perioder de var pa plats i Sverige vilket innebar att
de arbetade deltid.

Bolaget forlade inte arbetstid pa annat satt an vad som var tillatet enligt
byggavtalet. Arbetstiden forlades i huvudsak atta timmar per dag mandag—
fredag. | vissa projekt fanns det mojlighet och 6nskemal att arbeta pa lérdagar
varvid detta planerades in. Det fanns éverenskommelser mellan bolaget och
representant for arbetslaget om att arbetstid aven kunde forlaggas pa l6rdagar.

Arbetstagarna arbetade inte mer dn 160 timmar per manad. Da de arbetade
utéver normal arbetstid under en vecka, fick de motsvarande ledighet. | malet
aktuella arbetstagare arbetade inte s& manga timmar att nagot Gvertidstak
overtrasserades eller sa att nagon arbetstagare gick miste om dygns- eller
veckovila. Bolaget atnjot inte heller ndgon prestation motsvarande arbetad tid i
den utstrackning som férbundet utgar ifran. Bolaget gjorde under alla
forhallanden inte nagon fortjanst avseende arbetad tid.
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Skadestand

Det &r inte riktigt att bolaget betalade for laga ersattningar till bolagets arbets-
tagare. Om Arbetsdomstolen till ndgon del skulle finna att bolaget betalade for
laga ersattningar till arbetstagarna, gjorde bolaget inte nagon fortjanst ens i
narheten av storleken pa det yrkade skadestandet.

Forbundets yrkade allmanna skadestand overstiger vida de skadestandsbelopp
som vanligen tillampas i Arbetsdomstolen.

Enligt Arbetsdomstolens praxis avseende allmanna skadestand ar det inte endast
den vinst, som en arbetsgivare kan anses ha gjort genom en oriktig tillampning
av ett kollektivavtal, som styr nivaerna pa ett skadestand. | ett stort antal mal har
Arbetsdomstolen i stéllet gjort en skadestandsbedomning efter en helhetsbedém-
ning av samtliga omstandigheter i malet (t.ex. AD 2012 nr 31). Under alla
forhallanden ar det forbundet som ska styrka sin talan avseende saval pastadd
oriktig tillampning av byggavtalet som eventuell besparing som bolaget pastas
ha gjort till foljd av oriktig tillampning av byggavtalet (AD 1982 nr 114,

AD 2012 nr 31).

Jamkning

Det foreligger skal for jamkning. Det forelag en stor oséker for bolaget om
bolaget ens var bundet av byggavtalet efter uteslutningen fran Byggforetagen.
Forbundet kommunicerade under aren 2019-2020, bade till bolaget och andra
organisationer, att bolaget inte var bundet av kollektivavtalet. De av forbundet
yrkade skadestanden dverstiger vida etablerad praxis. Bolagets arbetstagare,
vilka var utstationerade till Sverige under aren 2019—2020 har haft en individuell
ratt enligt lagen om utstationering av arbetstagare att krdva I6n och andra
ersattningar enligt byggavtalet avseende arbete utfort under byggavtalet i
Sverige. Det ar principiellt oskéligt att parallellt med denna arbetstagarnas
individuella rattighet tillerkanna forbundet en rétt till allmant skadestand
motsvarande ett slags ekonomiskt skadestand. Bolaget har vidare inte gjort den
vinst forbundet gor gallande.

Forbundet har inte stod i medbestammandelagen for sin talan om allméant
skadestand for egen del

Forbundet grundar sin talan pa byggavtalet, som tidigare géllde mellan parterna,
samt, som det far forstas, ratten att yrka skadestand enligt 54-55 88 medbestam-
mandelagen. Efter det att bolaget upphort att vara bundet av byggavtalet, har
bolaget inte varit skyldigt att iaktta byggavtalet i sin verksamhet. Forbundet har
inte heller haft nagon ratt att krava kollektivavtalsvillkor eller skadestand for
eventuellt brott mot byggavtalet darefter.

Mot bakgrund av Arbetsdomstolens beslut den 17 maj 2022 uppfattar bolaget att
64 § medbestammandelagen inte ar tillamplig 6ver huvud taget, eftersom for-
bundet inte har ratt att begéra forhandling enligt 10 8§ medbestdammandelagen.
Forhandlingsratten enligt 64 8 medbestammandelagen och férhandlingskravet
enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen &r tatt forknippade med varandra och kan inte
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heller tolkas pa olika sétt avseende deras innebérd om vem som ar forhandlings-
berattigad och om en genomférd forhandling &r en processforutsattning.

Forbundet har efter den 25 november 2020 inte haft mojlighet att kvalificera sitt
krav genom att begara tvisteforhandling enligt 64 § medbestammandelagen, da
paragrafen inte har varit tillamplig. Enligt bolaget &r tillampning av 64 8§ medbe-
stammandelagen en forutsattning for forbundets talan om allméant skadestand for
egen del med stod av 54-55 §8§ medbestammandelagen. Da 64 § medbestam-
mandelagen inte ar tillamplig, har forbundet inte heller nagot rattsligt stod for sin
talan om allmant skadestand for egen del. Om forbundet skulle ha ratt att vacka
talan om allmant skadestand for egen del utan att férhandla enligt 64 § medbe-
stammandelagen, skulle det innebéra att en allman preskriptionstid om tio ar
skulle vara tillamplig pa en skadestandstalan enligt medbestammandelagen. En
sadan tolkning strider mot den uttalade strukturen inom arbetstvister med
Arbetsdomstolen som forsta och sista domstolsinstans. En sadan tolkning strider
vidare mot de i arbetsratten generellt korta preskriptionsfristerna och de bakom-
liggande skélen harfor.

Tvisteforhandling enligt byggavtalet &r en réttslig forutsattning for utkravande
av allmant skadestand for kollektivavtalsbrott till forbundet. Det uppstod en
preskriptionsliknande situation da parterna i malet inte langre var bundna av
byggavtalet efter den 25 november 2020, och férbundet saknade majlighet att
begara tvisteférhandling med stod av detsamma. Da byggavtalet upphort att
gélla mellan parterna saknade forbundet moéjlighet att rattsligt kvalificera sin
talan med stod av byggavtalets forhandlingsordning.

Utredningen m.m.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med avtalssekreteraren T.H. samt
vittnesforhor med forbundsjuristen A.O-A. och ombudsmannen J.D.. Pa bolagets
begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med dgaren av APM
Construction SIA, D.Z. och vice verkstéallande direktdren, forhandlingschefen
och juridikchefen pa Byggforetagen, M.A., samt vittnesforhdr med tidigare
projektledaren vid APM Construction SIA, A.P. och med arbetsrattschefen och
bitradande forhandlingschefen pa Byggforetagen, T.W. Parterna har dven
aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Bakgrund och tvisten

Bolaget, som ar ett lettiskt byggbolag, tecknade ett s.k. hangavtal till byggavtalet
ar 2013. Hangavtalet upphorde att gélla ar 2016 da bolaget blev medlem i Bygg-

foretagen. Efter att Byggforetagen &ndrat sina medlemsvillkor upphorde bolagets
medlemskap den 31 december 2018. Bolaget var dock bundet av byggavtalet till

och med den 25 november 2020.
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Under perioden den 1 januari 201925 november 2020 utforde bolaget
byggnadsarbeten pa byggprojekt i bl.a. Skane. Arbetet utfordes med bolagets
egna anstallda, vilka hade hemvist i Lettland. Ar 2020 inledde férbundet ett
granskningsarende avseende de anstallningsvillkor som tillampades av bolaget
for arbetstagarna pa byggprojekten i Skane. Férbundet hade inga medlemmar
bland arbetstagarna.

Enligt forbundet fick det av bolaget del av underlag for granskningen i form av
I6nespecifikationer (dock ej for hela 2019), anstallningsbevis och laglonelistor,
som inneholl uppgifter om bl.a. villkoren for bolagets samtliga arbetsstallen i
Skane for aren 2019 och 2020. Férbundet fick dock inte bl.a. efterfragade
inbetalningar pa individniva till Fora, anstéllningsbevis pa lettiska eller laglone-
listor for 2019. Enligt forbundet visar det material som férbundet fick del av, att
bolaget inte foljt byggavtalet pa flera punkter.

Bolaget har medgett att det under den period som ar aktuell i malet varit skyldigt
att tillampa bestammelserna i byggavtalet. Bolaget har dock anfort att det 1ange
var oklart for bolaget om kollektivavtalet géllde trots att medlemskapet i Bygg-
foretagen hade upphort, eftersom forbundet forst i april 2020 bekraftade att sa
var fallet. Bolaget har vidare gjort gallande att det, trots osdkerheten avseende
avtalsbundenheten, har fullfoljt sina forpliktelser gentemot arbetstagarna enligt
byggavtalet, savél som foljt de regler som foljer av lettisk ratt. Bolaget har darut-
over anfort att forbundet fatt del av allt granskningsunderlag som efterfragats.

Mellan parterna ar tvistigt om bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott
genom att inte iaktta byggavtalets regler om arbetstidens forlaggning och 6vertid
samt byggavtalets olika ersattningsregler i form av timlén, dvertidsersattning,
erséttning for obekvam arbetstid, helglon, ersattning for arbetstidsforkortning
och semesterlon.

Darut6ver rader tvist om forbundets talan ska avvisas pa grund av bristande
taleratt och om storleken pa ett eventuellt skadestand.

Ska forbundets talan avvisas?

Bolaget har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa forbundets talan.
Som skal for avvisningsyrkandet har bolaget sammanfattningsvis anfort att
forbundet saknar taleratt, eftersom fragorna i malet inte har tvisteforhandlats
enligt vare sig byggavtalet eller medbestdmmandelagen. Bolaget har darvid gjort
géllande att eftersom kollektivavtal inte var tillampligt néar férbundet vackte
talan mot bolaget, hade férbundet inte mojlighet att begéra forhandling enligt
kollektivavtalet, dvs. inte mojlighet att rattsligt kvalificera talan om allméant
skadestand.

Arbetsdomstolen kom i beslut den 17 maj 2022 fram till, att eftersom det inte
fanns nagon skyldighet for forbundet att pakalla forhandling enligt vare sig
medbestdammandelagen eller byggavtalets forhandlingsordning, det inte fanns
skal for att avvisa forbundets talan.



21

Det som bolaget nu fort fram foranleder ingen annan beddmning. Bolagets
yrkande om avvisning ska darmed lamnas utan bifall.

Har bolaget agerat i strid med byggavtalets arbetstidsregler?

| § 2 i byggavtalet finns regler om arbetstid. Av punkten 1.1 och 1.4 féljer bl.a.
att ordinarie arbetstid ar 40 timmar per helgdagsfri vecka och att den ordinarie
arbetstiden ar atta timmar per dag, mandag till och med fredag, kl. 06.30-17.00.
Genom skriftlig 6verenskommelse med en representant for arbetslaget kan
arbetstiden forlaggas pa annat satt under tiden mandag till och med séndag med
borjan tidigast kl. 05.00 och slut senast kl. 24.00. Arbetstiden kan i sadana fall
laggas ut med i genomsnitt 40 timmar per vecka, beraknat pa en fyraveckors-
period (totalt 160 timmar).

Av § 2 punkten 1.3 framgar bl.a. att nyss namnda bestammelser inte utgér hinder
for att arbetsgivaren och enskild arbetstagare tréffar en individuell éverenskom-
melse om annan ordinarie arbetstidsforlaggning for arbetstagaren. Sadan indivi-
duell arbetstidsdverenskommelse kan vara tidsbegransad eller galla tillsvidare
och arbetstiden kan da forlaggas mandag till och med sondag mellan kl. 05.00
och Kkl. 24.00. Overenskommelsen ska vara skriftlig, om den galler under en
period om fyra veckor eller langre tid.

Det &r ostridigt att bolagets anstallda i viss utstrackning arbetade dven pa
I6rdagar, dvs. utanfor den ordinarie arbetstiden. Att sa var fallet framgar dven av
tidrapporter for april, juni och juli 2020 som aberopats av bada parter, och har
bekraftats i forhor av bolagets dgare, D.Z.. Bolaget har uppgett att det var en
forutsattning for manga av de anstallda att de fick arbeta aven pa lordagar,
eftersom de da kunde vara lediga och dka hem till Lettland en vecka per manad.
Till stod for att bolaget inte agerade i strid med byggavtalets arbetstidsregler har
bolaget aberopat skriftliga Gverenskommelser om arbetstidens férlaggning. D.Z.
har uppgett att dessa éverenskommelser undertecknades av en representant som
de 6vriga arbetstagarna valt, vilket bekraftats av den tidigare projektledaren vid
bolaget, A.P. Bade D.Z. och A.P. har vidare uppgett att de skriftliga
overenskommelserna kompletterades av individuella rotationsscheman, som
uppdaterades manatligen och fanns uppsatta pa varje arbetsplats. Bolaget har
vidare gjort gallande att det under alla férhallanden hade tréaffats muntliga 6ver-
enskommelser om arbetstidens forlaggning mellan bolaget och enskilda arbets-
tagare och att da forbundet inte haft nadgra medlemmar anstallda hos bolaget,
kunde just dessa arbetstagare traffa muntliga 6verenskommelser om avvikelser i
byggavtalet utan hinder av 27 § medbestammandelagen.

Forbundet har bestritt att de skriftliga 6verenskommelserna faktiskt utgér arbets-
tidsoverenskommelser i byggavtalets mening, eftersom de inte undertecknats av
en representant for arbetstagarna. Om Arbetsdomstolen skulle finna att det
traffats sadana 6verenskommelser, star dessa, enligt férbundets mening, i strid
med byggavtalet eftersom de inte innehaller ett dagligt schema, ett angivande av
veckoarbetstidsmattet och eller ett fast fyraveckorsschema.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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D.Z:s och A.P:s uppgifter om att de skriftliga 6verenskommelserna
undertecknades av representanter for arbetstagarna far i och for sig godtas.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan dock dverenskommelserna inte i vrigt
anses uppfylla de krav pa sadana dverenskommelser som féljer av byggavtalet.
Overenskommelserna framstar som en sorts ramavtal utan narmare detaljer om
vilka arbetsvillkor som galler for de berdrda arbetstagarna. Att, som bolaget
enligt egen uppgift gjort, satta upp scheman med arbetstagarnas narmare
arbetstider pa arbetsplatsen, kan inte heller anses utgora en 6verenskommelse
om arbetstidens forlaggning. Bolaget har heller inte visat att det ingatts muntliga
overenskommelser mellan bolaget och arbetstagarna, som uppfyller byggavtalets
krav.

Arbetsdomstolen finner saledes visat att bolaget inte foljt byggavtalets regler om
ordinarie arbetstid och om arbetstidens forlaggning.

Har bolaget agerat i strid med byggavtalets 6vertidsregler?

Som framgatt ovan ar ordinarie arbetstid enligt byggavtalet 40 timmar per
helgdagsfri vecka, och arbetstiden kan laggas ut i genomsnitt 40 timmar per
vecka beréknat pa en fyraveckorsperiod (totalt 160 timmar).

| § 2 punkten 6.1 i byggavtalet finns bestdmmelser om forlaggning av och
erséttning for dvertidsarbete. Av denna bestdammelse foljer bl.a. foljande. Né&r
arbetet av sarskilda skal kraver det, kan arbete utforas pa dvertid. Innan sadant
Overtidsarbete utfors, ska Overenskommelse traffas mellan arbetsledning och
ber6rd arbetstagare.

Forbundet har anfort foljande. Sarskilda skél for att arbeta Gvertid foreligger
inte. Bolaget kom inte 6verens med arbetstagarna om att de skulle arbeta dvertid.
Bolaget forlade kontinuerligt, utan 6verenskommelse med arbetstagarna, deras
arbetstider mandag-I6rdag varje vecka. Arbetstagarna arbetade vid flera till-
fallen mer &n 40 timmar per helgdagsfri vecka. Till stod for sitt pastaende har
forbundet aberopat tidrapporter fran bolaget avseende manaderna april, juni och
juli 2020.

Bolaget har invant och anfort foljande. Det forekom inte nagot 6vertidsarbete,
eftersom bolaget hade traffat 6verenskommelser med representanter for arbets-
lagen avseende forlaggning av arbetstiden i enlighet med § 2 punkten 1.1 bygg-
avtalet. Arbete utférdes som utgangspunkt atta timmar per dag, mandag till
fredag. | vissa projekt, och om 6nskemal fanns, kunde dock arbete utforas pa
I6rdagar. Arbetstagarna arbetade inte mer an 160 timmar per manad.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av tidrapporterna framgar bl.a. féljande. Vid arbetsplatserna Aktern, Halvslaget,
Helgonagarden, Domstolen, Sockerbruket, Solkatten och Kronetorp KV4
arbetade 41 arbetstagare pa langfredagen den 10 april och 29 arbetstagare
annandag pask, den 13 april. Vid arbetsplatserna Domstolen, Sockerbruket,
Solkatten, Kronetorp KV4, Vellinge och Aktern arbetade 22 arbetstagare pa
nationaldagen den 6 juni och 52 arbetstagare pa midsommaraftonen den 19 juni.
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Vidare framgar av D.Z:s uppgifter att bolaget under den omtvistade tiden synes
har tillampat samma struktur fér arbetstidens forlaggning. Det vill séga, att de
anstallda i viss utstrackning utforde arbete utéver det ordinarie arbetstidsmattet,
for att sedan vara lediga en langre period. Detta far ocksa stod i de
arbetstidsoverenskommelser som bolaget aberopat, som &r daterade bade

aren 2019 och 2020, och som alla anger att arbetstiden kan forlaggas mandag till
och med séndag mellan kl. 05.00 och kl 24.00.

Av ovan ndmnda tidrapporter och genom D.Z:s uppgifter finner
Arbetsdomstolen visat att visst Overtidsarbete forekommit. For att Overtidsarbete
ska fa utforas kravs bade att det forelegat sarskilda skal for detta, och att dver-
enskommelse om Gvertidsarbete traffats. Arbetsdomstolen har i det foregaende
kommit fram till att nagra giltiga 6verenskommelser om arbetstidens forlaggning
inte hade traffats. Arbete som utfordes utéver det ordinarie arbetstidsmattet utgor
saledes dvertidsarbete. Bolaget har inte pastatt att det skulle foreligga nagra sar-
skilda skal som fordrat 6vertidsarbete. Arbetsdomstolen finner ddrmed visat att
bolaget inte foljt byggavtalets regler om dvertid.

Har bolaget betalat avtalsenlig timlon?

Forbundet har gjort géllande foljande. Bolaget gjorde en fortjanst om

17 182 500 kr genom att utbetala felaktig 16n. Beloppet motsvarar skillnaden
mellan vad bolaget borde ha betalat i timlon och vad som faktiskt betalades
under den i malet aktuella perioden. Timlonen ska i forsta hand vara 208 kr fran
och med den 1 maj 2020, och dessférinnan 204 kr, enligt en lokal 6verenskom-
melse mellan parterna. | andra hand ska den centralt faststéllda utbetalnings-
I6nenivan pa orten tillampas, vilket var 191 kr per timme for ar 2019 och 194 kr
per timme for ar 2020. Fordelningstalet 0,88 ska tillampas pa alla arbetstagares
I6ner. Utrakningen av vad bolaget betalat i 16n ar baserad pa vad bolaget betalat i
sociala avgifter i Lettland under ar 2019. Det &r riktigt att utrakningen inte med
sékerhet kan sdgas utvisa vad bolaget betalade i timlon till de anstallda som
omfattats av forbundets granskning. Denna brist &r dock ett resultat av att
bolaget underléat att delge foérbundet underlag som var nédvéndigt for att gora en
fullstandig granskning av bolaget, och borde darmed falla tillbaka pa bolaget.

Bolaget har gjort géllande foljande. De sociala avgifterna kan inte laggas till
grund for en berékning av bolagets utgaende I6ner i Skane under den aktuella
perioden eftersom de sociala avgifterna avsag samtliga bolagets anstallda, dvs.
aven administrativ personal i Lettland och arbetstagare som var anstéllda pa
projekt utanfor Skane. Det ar inte riktigt att bolaget underlt att delge forbundet
underlag som forbundet efterfragade. Den aberopade lonedverenskommelsen ar
ogiltig eftersom den inte undertecknades av bada parter under den tid som
byggavtalet var gallande mellan parterna. De l6nenivaer som gallde enligt
byggavtalet var 186 kr per timme till och med den 30 april 2019, och darefter
191 kr per timme under tiden den 1 maj 201930 april 2020. Det ar riktigt att
fordelningstalet 0,88 ska tillampas pa alla arbetstagares I6ner. Arbetstagarna
hade en individuell ratt att krava och driva talan mot bolaget for utfaende av
eventuell 16n.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Forbundet har till stod for sitt pastaende om att for laga loner betalades aberopat
uppgifter i bolagets arsredovisningar for ar 2019, som hamtats fran den lettiska
kreditupplysningstjansten Lursoft. Darutdver har bolaget aberopat vittnesforhor
med ombudsmannen J.D., som deltog i granskningséarendet, och som uppgett bl.a.
foljande. Trots att forbundet vid upprepade tillfallen begarde granskningsunderlag
och kompletteringar fran bolaget, gav bolaget inte forbundet allt det underlag som
forbundet efterfragade. Nar forbundet exempelvis fick del av l6nespecifikationer
var de pa lettiska och inneholl konstiga tecken, samt saknade vissa relevanta
uppgifter. Forbundet ansag sig darfor nddgat att anvanda andra metoder for att
rékna ut bl.a. vad bolaget betalat i 16n till sina anstéllda.

Bolaget har till stod for sitt pastaende om att avtalsenliga l6ner betalats aberopat
tidrapporter for april, juni och juli 2020 samt lénespecifikationer och bankdver-
foringar fran bolaget till ett antal anstéllda under 2019 och 2020.

Det &r, enligt Arbetsdomstolens mening, svart att utifran det presenterade under-
laget fa en Gverblick 6ver vad bolaget betalade i timlén. Enligt domstolens
mening far dock underlaget anses visa att timloner, som Gverstiger I6nenivaerna
enligt saval 1onedverenskommelsen som de centralt faststallda utbetalnings-
nivaerna, betalades under de perioder och till de anstallda som underlaget avser.
Nagon fullstandig bedémning av vilka l6ner som betalades till bolagets anstéllda
under den i malet aktuella perioden gar emellertid inte att gora utifran det
presenterade underlaget.

Arbetsdomstolen finner i och for sig att J.D:s vittnesmal ger stod for forbundets
pastaende att bolaget brast i att medverka i granskningen. Det kan vidare
ifrdgasattas varfor bolaget inte, om avtalsenliga loner faktiskt betalades, har
kunnat presentera ett fullstandigt underlag till stod for detta. Pa grund av det
bristande underlaget rader det, enligt Arbetsdomstolens mening, osakerhet om
bolaget betalade avtalsenliga I6ner. Nagon skadestandsskyldighet, avseende
kollektivavtalsbrott eller brott mot 22 § utstationeringslagen pa grund av under-
latenhet att dverlamna granskningsunderlag, har emellertid inte gjorts gallande
av forbundet. Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte det bristfalliga 16ne-
underlaget, tillsammans med uppgifter fran bolagets arsredovisning, anses ge ett
tillrackligt stod for att bolaget betalade for laga loner. Annu mindre kan det
anses vara klarlagt att skillnaden mellan avtalade och utbetalade I6ner uppgar till
det belopp som forbundet pastatt.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen det ddrmed inte visat att bolaget inte
skulle ha betalat avtalsenlig timlon. Vid denna utgang finns det inte skal att
bedéma vilken loneniva parterna ska anses ha avtalat.

Har bolaget betalat 6vertidsersattning och ersattning for obekvam arbetstid i
enlighet med byggavtalets regler?

Av 8 2 punkten 6.1 byggavtalet framgar nar 6vertidsersattning ska utgd, och att
overtidsersattning betalas med 30, 50, 70 eller 100 procent av utgaende 16n,
beroende pa nar overtiden infaller.
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Av § 2 punkten 5 byggavtalet framgar att obekvam arbetstid infaller under olika
tidpunkter pa dygnet och ersitts per timme med 20, 40 eller 70 procent av
utgaende 16n. Det framgar vidare att erséttning for obekvam arbetstid inte utges
vid Overtidsarbete.

Forbundet har gjort gallande att dvertidsarbete och arbete pa obekvam arbetstid
forekom med i genomsnitt 20 timmar per manad och arbetstagare, och att
bolaget underlét att betala ersattning for sadant arbete med i genomsnitt 91 kr
per timme (50 procent av timlénen), totalt motsvarande ett belopp om

1790 880 kr.

Bolaget har gjort géllande att 6vertidsarbete inte utférdes. Enligt bolaget
forekom det emellertid att arbetstagarna arbetade pa obekvam arbetstid men
bolaget betalade da kollektivavtalsenlig ersattning for detta. Bolaget har ocksa
anfort att arbetstagarna hade en individuell ratt att krdva och driva talan mot
bolaget for utfaende av eventuell Gvertids- eller ob-erséttning.

Till stod for att ersattning for arbete pa obekvam arbetstid betalades har bolaget
aberopat tidrapporter, I6nespecifikationer och bankdverféringar. Vidare har D.Z.
i forhor under sanningsforsakran uppgett att den av posterna pa de lettiska
I6nespecifikationerna som dversatts till “6vrig erséttning” avser erséttning for
obekvam arbetstid. Enligt bolaget ar det riktigt att ersattning for overtid och
obekvam arbetstid ska berédknas som 50 procent av timlénen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Savitt galler erséttning for arbete pa obekvam arbetstid framgar det inte av
underlaget i malet vilka tider de anstéllda har arbetat. Vidare har bolaget
aberopat underlag som ger stod for att ersattning for arbete pa obekvam arbetstid
i vart fall i viss man har utgatt. Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen det
inte, i strid med bolagets fornekande, visat att bolaget underlatit att utge sadan
ersattning.

Vad géller overtidsersattningen har Arbetsdomstolen i det foregaende funnit att
bolaget inte f6ljt byggavtalets regler om Gvertid genom att ett antal arbetstagare
arbetat langfredagen, annandag pésk, nationaldagen och midsommaraftonen
2020 och genom att bolaget har tillampat en struktur for arbetstidens forlaggning
dar arbetstagarna i viss utstrackning utfort arbete utdver det ordinarie arbetstids-
mattet, for att sedan vara lediga en langre period.

Med hénsyn till den begransade utredningen i malet kan det dock svarligen slas
fast exakt hur manga timmar 6vertidsarbete som utférts. Att enskilda arbets-
tagare har haft en individuell ratt att i efterhand krdva ersattning enligt utstatio-
neringslagen, innebér inte att bolaget varit undantaget fran skyldigheten enligt
byggavtalet att utge sadan ersattning.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen darmed visat att bolaget inte betalat
Overtidsersattning i enlighet med byggavtalets bestdmmelser men att det inte &r
visat att bolaget underlatit att betala ersattning for arbete pa obekvam arbetstid i
enlighet med byggavtalets bestimmelser.
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Har bolaget betalt helglén i enlighet med byggavtalets bestammelser?

Av § 4 punkten 4.1 byggavtalet framgar bl.a. féljande. Helglon utges for
trettondagen, langfredagen, annandag pask, forsta maj, Kristi himmelsfardsdag,
nationaldagen, midsommarafton, julafton, juldagen, annandag jul, nyarsafton
och nyarsdagen som infaller pa en vardag (mandag till fredag). Vid heltidsarbete
ska helglon utges for atta timmar och motsvara utgaende timlon for atta timmar
oavsett om arbetstagaren skulle ha arbetat fler eller farre antal timmar aktuell
dag. Helglon utges inte nar arbete utfors pa helgloneberattigad dag. Om enstaka
arbetstimmar utfors pa helgdag, dock hagst tva timmar per helgdag, utges bade
I6n for arbetad tid och helglon for atta timmar. Utfors arbete mer an tva timmar
reduceras helgloneersattningen i forhallande till arbetad tid. Vid lagre arbets-
tidsmatt an heltid utbetalas helglon i forhallande till arbetstidsmattet. Helglon
utges under forutsattning att den anstéllde for arbetsgivarens rakning arbetat for
denne gallande full arbetstid narmst fore och efter helgdagen. Viss narmare
angiven franvaro jamstalls som arbetad tid.

Av § 4 punkten 4.2 framgar att for manadsavlonade ingar helglon i manads-
I6nen.

Helglon enligt § 4 punkten 4.1 utgor saledes ersattning till den som har timlon,
och som inte arbetar pa nagon av namnda helgdagar, till skillnad fran den som
har manadslén och far sin manadslon trots att ovannamnd helgdag infaller under
manaden.

Forbundet har gjort géllande foljande. Vid granskningen konstaterades att
bolaget inte betalat nagon helglon dverhuvudtaget under aren 2019 och 2020.
Forutsatt att det i genomsnitt infaller tio helgdagar per ar skulle bolaget ha
betalat helglon till 82 arsarbetstagare med 183 kr per timme under atta timmar
per dag under tio helgdagar/ar, sammanlagt 1 200 480 kr.

Bolaget har anfort foljande. Det &r riktigt att det inte betalade nagon helglon till
de anstallda. Manga av arbetstagarna arbetade inte heltid i Sverige, och hade
darfor inte ratt till helglon. Vidare hade de anstallda en individuell ratt att krava
och driva talan mot bolaget for utfaende av eventuell helglon. Forbundet kan inte
darutover ocksa ha rétt att erhalla motsvarande belopp i form av allmént skade-
stand. Sattet att berakna helglénen vid heltidsarbete i Sverige &r i och for sig
riktig.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Forbundet har till stod for sitt pastaende om utebliven helglon aberopat tidrap-
porter fran bolaget for april, juni och juli 2020. Darutéver har forbundet aberopat

forhor med ombudsmannen J.D., till styrkande av hur férbundets granskning av
bolaget gatt till och hur den uteblivna helglénen beraknats.

Ar 2020 inféll 1angfredagen den 10 april, annandag pask mandagen den 13 april,
nationaldagen lérdagen den 6 juni och midsommaraftonen fredagen den 19 juni.
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Av tidrapporterna framgar att 45 arbetstagare vid arbetsplatserna Domstolen,
Sockerbruket, Solkatten, Kronetorp KV4, Vellinge och Aktern inte arbetade den
6 juni. Av de 45 arbetstagare, som inte arbetade den 6 juni, hade 19 arbetstagare
arbetat vardagen narmast fore och narmast efter helgdagen. En arbetstagare, nr 2
(JA.) vid arbetsplatsen Vellinge hade arbetat atta timmar torsdagen den 5 juni
och atta timmar lérdagen den 7 juni. De 6vriga hade arbetat atta timmar tors-
dagen den 5 juni och atta timmar mandagen den 8 juni. De hade saledes ratt till
helglon for den nationaldagen den 6 juni 2020.

Av tidrapporterna framgar vidare att, av de arbetstagare som inte arbetade pa
langfredagen, hade arbetstagaren nr 1 (JE.), vid arbetsplatsen Kronetorp KV4,
arbetat atta timmar vardagen narmast fére och narmast efter langfredagen
namligen den 9 och den 13 april. Han hade saledes rétt till helglon.

Ett antal arbetstagare arbetade kortare tid &n atta timmar pa nationaldagen,
midsommarafton och langfredagen. Det framgar inte av utredningen om de hade
rétt till reducerad helglon for dessa dagar.

For dvriga arbetstagare framgar det inte av utredningen att nagon av dem skulle
ha haft ratt till helglén eftersom de antingen inte avstod fran arbete under aktuell
helgdag eller for att det inte framgatt om de arbetat for var och en gallande full
arbetstid narmst fore och efter helgdagen.

Av utredningen framgar saledes att bolaget inte betalat helglon for 20 arbets-
tagare avseende den 6 juni 2020 och en arbetstagare for langfredagen den

10 april. Av utredningen framgar inte att Gvriga arbetstagare haft ratt till helglon
for langfredagen den 10 april, annandag pask mandagen den 13 april, national-
dagen Iérdagen den 6 juni och midsommaraftonen fredagen den 19 juni.

Bolaget har invant att manga av arbetstagarna inte arbetade heltid i Sverige. Av
byggavtalets bestammelser framgar dock att vid lagre arbetstidsmatt &n heltid,
utbetalas helglon i forhallande till arbetstidsmattet.

Att enskilda arbetstagare har haft en individuell rétt att i efterhand kréva
ersattning for helglon enligt utstationeringslagen, innebdr inte att bolaget varit
undantaget fran skyldigheten enligt byggavtalet att utge sadan ersattning.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen fram till att bolaget i strid med
byggavtalets bestammelser inte betalt helglon for 20 arbetstagare for national-
dagen, fredagen den 6 juni 2020, och for en arbetstagaren langfredagen den
10 april 2020.

Har bolaget foljt byggavtalets bestimmelser om arbetstidsforkortning?

Det ar ostridigt mellan parterna att bolaget inte betalat nagon ersattning for
arbetstidsforkortning till sina anstallda under aren 2019 och 2020.

Forbundet har gjort géllande att bolaget darmed ska anses ha underlatit att betala
ersattning till 82 arbetstagare for 40 timmar med 183 kr per timme, totalt
600 240 kr.
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Enligt bolaget ar det riktigt att ersattning for arbetstidsforkortning ska betalas
enligt byggavtalet. Bolaget har dock invant att underlatenheten att betala ersatt-
ning for arbetstidsforkortning inte foranleder ndgon skadestandsskyldighet for
bolaget mot forbundet, eftersom de enskilda arbetstagarna har haft en individuell
ratt enligt 21 § utstationeringslagen att krava bolaget pa denna ersattning. Vidare
har bolaget anfort att inte samtliga utstationerade arbetstagare arbetade pa heltid
i Sverige och att Iangt ifran alla utstationerade arbetstagare i Sverige arbetade pa
ett sadant satt som ger ratt till arbetstidsforkortning.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av 8 4 punkten 8.1 forsta stycket i byggavtalet foljer att heltidsanstélld arbets-
tagare som arbetat hela perioden den 1 april-31 mars intjanar rétt till arbetstids-
forkortning med 40 timmar per ar for intjanandearet som borjar efter den 1 april.
Av andra stycket foljer att vid annan sysselsattningsgrad &n heltid intjanas
arbetstidsforkortning i proportion hartill.

Av 8§ 4 punkten 8.4 byggavtalet foljer bl.a. att om anstallning upphor utan att
arbetstidsforkortning har tagits ut eller om intjanad arbetstidsférkortning inte har
tagits ut vid uttagsarets utgang, erhaller arbetstagare istallet ersattning med
utgaende 16n vid uttagsarets utgang eller tidpunkten for anstéllningens
upphoérande.

Parterna ar dverens om att byggavtalets regler om arbetstidsfoérkortning ar
tillampliga i malet, att bolaget haft 82 arsarbetstagare under 2019-2020 och att
bolaget inte har betalat nagon ersattning for arbetstidsforkortning. Redan pa
grund av bolagets egna uppgifter — att inte samtliga utstationerade arbetstagare
arbetade pa heltid i Sverige och att langt ifran alla utstationerade arbetstagare i
Sverige arbetade pa ett sddant sétt som ger ratt till arbetstidsforkortning — kan
man, enligt domstolens mening, dra slutsatsen att ett antal av arbetstagarna har
haft ratt till ersattning for arbetstidsforkortning. Att enskilda arbetstagare har
haft en individuell ratt att i efterhand krava erséttning for arbetstidsforkortning,
innebér inte att bolaget varit undantaget fran skyldigheten enligt byggavtalet att
utge sadan ersattning.

Vid dessa forhallanden far det, enligt Arbetsdomstolens mening, anses utrett att
bolaget inte foljt byggavtalets bestammelser i denna del.

Har bolaget underlatit att betala semesterlon?

Enligt forbundet har bolaget inte betalat ndgon semesterldn alls till anstéllda
under aren 2019 och 2020. Vid en sammanrakning av semesterunderlaget
(manadslon, ersattning for obekvam arbetstid, 6vertidsersattning, arbetstidsfor-
kortning och helglén) har forbundet kommit fram till att bolaget enligt bygg-
avtalets bestammelser borde ha betalat semesterlon med 4 554 671 kr.

Bolaget har bestritt forbundets pastaende och invant att bolaget betalade
semesterformaner enligt bade byggavtalet och lettisk lagstiftning. Till stod for
sin invandning har bolaget aberopat lonespecifikationer och bankdverforingar.
Bolaget har ocksa aberopat forhor under sanningsforsakran med D.Z., som
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bekraftat att semesterlon betalades och forklarat var pa lonespecifikationerna
detta framgar.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt bilaga I § punkten 1 byggavtalet uppgar semesterlén och semesterersatt-
ning till 13 procent av semesterloneunderlaget. | semesterloneunderlaget ingar
manadslon samt Gvertids- och andra lonetillagg.

Bolaget har presenterat underlag till stod for att semesterlon atminstone i viss
man, och till vissa anstéllda betalades. Forbundet har inte presenterat nagot
underlag som, mot bolagets nekande, visar att semesterlon inte betalades i
enlighet med byggavtalets regler.

Arbetsdomstolen finner ddrmed inte visat att bolaget inte skulle ha betalt
semesterférmaner enligt byggavtalets bestammelser.

Skadestandsskyldighet for kollektivavtalsbrott

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget inte tillampat byggavtalets regler om
arbetstid och Gvertid pa ratt satt samt i viss utstrackning inte betalat avtalsenlig
dvertidsersattning, helglén och ersattning for arbetstidsforkortning (yrkandena 2
(del av), 3, 4, 6 och 7). Genom att inte gora det har bolaget gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott och adragit sig skyldighet att betala allmant skadestand till
forbundet.

Jamkning

Bolaget har yrkat, om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skadestands-
skyldigt, att skadestanden ska jamkas till noll. Som skal for jamkningsyrkandet
har bolaget fort fram sammanfattningsvis foljande. Bolagets anstéllda har haft en
individuell ratt enligt utstationeringslagen att krdva 16n och andra erséttningar av
bolaget. Det ar darfor oskéligt att tillerkanna forbundet en réatt till allmant skade-
stand motsvarande ett slags ekonomiskt skadestand. Det har vidare forelegat en
stor osakerhet for bolaget om det var bundet av kollektivavtalet efter det att
bolagets medlemskap i Byggforetagen hade upphdrt, eftersom férbundet inte
forran varen 2020 bekréftade att sa var fallet. Darutver éverstiger de av forbun-
det yrkade skadestanden vida etablerad praxis. Bolaget har inte heller gjort den
vinst férbundet gjort géllande.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen ifragasatter inte att det varit osékert for bolaget om kollektiv-
avtalet alltjamt gallde efter uteslutningen fran Byggftretagen. Eftersom bolaget
gjort gallande att det trots osékerheten tillampat byggavtalet fullt ut, finner dock
Arbetsdomstolen inte att detta forhallande utgor nagot skal for jamkning. | aktu-
ellt fall har férbundet inte haft nagra medlemmar anstallda hos bolaget. Inte hel-
ler det forhallandet, att bolagets utstationerade arbetstagare enligt 21 § utstatio-
neringslagen tidigare haft en sjalvstandig ratt att framstalla krav grundade pa
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byggavtalet mot bolaget, utgor, enligt Arbetsdomstolens mening, skal for jamk-
ning. Bolaget har inte gjort gallande att nagra sadana krav pa ytterligare ersatt-
ning framstallts.

Arbetsdomstolen finner saledes inte att det som bolaget framfort utgor skal for
att jamka det allmanna skadestandet.

Skadestandets storlek

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget i viss utstrackning inte betalat avtalsenlig
overtidsersattning och helglon, underlatit att betala ersattning for arbetstids-
forkortning samt inte tillampat byggavtalets regler om &vertid och arbetstid pa
ratt sétt (del av yrkande 2 samt yrkandena 3, 4, 6 och 7). Domstolen har dock
inte funnit visat att bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att
inte betala korrekt timlon, ersattning for arbete pa obekvam arbetstid och
semesterlon (yrkandena 1, del av 2 och 5).

Enligt Arbetsdomstolens mening har de kollektivavtalsbrott bolaget gjort sig
skyldigt till sadant samband med varandra att ett gemensamt skadestandsbelopp
bor bestdmmas for dessa.

Det allmanna skadestandets uppgift ar att, dar det ar behovligt, effektivt avhalla
fran avsteg fran vad lag och avtal innehaller. En viktig princip har angetts vara
att det inte i nagot fall ska te sig Ionsamt for en arbetsgivare att sétta arbets-
tagarnas ratt at sidan fran vad lag och avtal innehaller (se bl.a. prop. 1975/76:105
bil. 1 s. 302). I enlighet med detta synsatt har Arbetsdomstolen i nagra fall domt
ut allmant skadestand med ett belopp beraknat pa den vinst som arbetsgivaren
beréknats ha gjort genom en oriktig tillampning av regler om dvertidsersattning
(se AD 2018 nr 78 med dari gjorda hanvisningar). Av domstolens praxis framgar
emellertid att skadestandsbedoémningen dven i situationer dar det &r visat att
arbetsgivaren gjort en fortjanst genom en oriktig lag- eller avtalstillampning, pa
sedvanligt satt maste ske efter en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter
i malet (se AD 1978 nr 78 med dari gjorda hanvisningar).

| detta fall &r det inte utrett vilken vinst bolaget kan ha gjort genom att tillampa
byggavtalet felaktigt. Det ar dock genom J.D:s uppgifter klarlagt att detta bl.a.
har berott pa att bolaget inte medverkade fullt ut vid granskningen.

Forbundet har for brott mot kollektivavtalets bestdmmelser om 6vertidsersatt-
ning (och erséttning for obekvam arbetstid, som lamnats utan bifall) yrkat

1 900 000 kr. For brott mot bestdammelsen om helglén har forbundet yrkat
skadestand med 1 300 000 kr, for brott mot bestammelserna om arbetstids-
forkortning med 700 000 kr, for brott mot bestdmmelserna om 6vertid med
100 000 kr och for brott mot bestammelserna om arbetstid med 100 000 kr.

Det har genomgaende i malet varit forenat med svarigheter att faststalla vilka
anstallningsvillkor som tillampats av bolaget, och i vilken man bolaget har foljt
byggavtalets regler. Pa samma sitt ar det svart att utreda vilken eventuell vinst
bolaget kan ha gjort genom att agera i strid med byggavtalet.
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Arbetsdomstolen gor bedémningen att det allmanna skadestandet — ersattning for
den ideella skada som forbundet har asamkats — for bolagets avtalsbrott bor
bestammas till 750 000 kr.

Ranta

Réanta pa det allmanna skadestandet ska, i enlighet med bolagets vitsordande,
utga fran dagen for delgivning av stamning.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott
pa vissa av de punkter som forbundet gjort gallande, och att bolaget ska betala
750 000 kr i allmant skadestand, mot yrkade 26 100 000 kr. Férbundet har
saledes vunnit endast en liten del av det allmanna skadestand som yrkats och
utredning har aberopats i fraga om det allméanna skadestandets storlek. De
yrkade allmanna skadestanden har vida dverstigit de skadestandsnivaer som
framgar av tidigare praxis. Sett enbart till det utdomda beloppet ar forbundet den
huvudsakligen tappande parten. Sammantaget far férbundet anses ha forlorat
malet till storre del, varfor forbundet ska forpliktas att ersatta bolaget for
rattegangskostnader.

Bolaget har yrkat erséattning med 1 029 197 kr, varav 991 450 kr avser
ombudsarvode och 37 747 kr avser utlagg. Forbundet har vitsordat 600 000 kr
for ombudsarvode och vitsordat yrkat belopp avseende utlagg.

Forbundet har emellertid anfort att en viss del av forbundets kostnader har rort
bolagets yrkande om avvisning av forbundets talan och framhallit att detta
yrkande avslagits av domstolen i ett sarskilt beslut.

Eftersom Arbetsdomstolen i sérskilt beslut avslagit yrkandet om avvisning, har
malet i den delen inte heller avgjorts genom det beslutet. Talan har saledes
provats aven i den delen och, som framgatt, avgjorts — till storsta delen — till
forbundets nackdel. Det forhallandet, att bolaget inte har haft framgang med sin
invandning om rattegangshinder, innebr, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
att det finns grund for att frangd huvudregeln om forlorande parts ansvar for
motpartens rattegangskostnad (jfr AD 2008 nr 8).

Med hansyn till utgangen i malet bor férbundet forpliktas att ersatta bolagets
rattegangskostnad med tre fjardedelar, dvs. 771 898 kr, varav 743 588 kr avser
ombudsarvode. Den erséttning som bolaget har yrkat &r skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar APM Construction SIA:s yrkande om att Svenska
Byggnadsarbetareforbundets talan ska avvisas.

2. Arbetsdomstolen forpliktar APM Construction SIA att till Svenska
Byggnadsarbetareforbundet betala allmént skadestand med 750 000 kr for
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kollektivavtalsbrott, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den
28 september 2021 till dess betalning sker.

3. Svenska Byggnadsarbetareforbundet ska ersatta APM Construction SIA for
dess rattegangskostnad med 771 898 kr, varav 743 588 kr avser ombudsarvode
jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Carina Gunnarsson, Kerstin G Andersson,
Dennis Lager, Lars Askelof, Ann-Marie Stenberg Carlsson (skiljaktig) och Ella
Niia (skiljaktig).

Rattssekreterare: Alice Burén
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ARBETSDOMSTOLEN Domsbilaga
i mal nr A 108/21

Ledamoterna Ann-Marie Stenberg Carlssons och Ella Niias skiljaktiga
mening.

Till skillnad fran majoriteten anser vi att forbundets séatt att berakna vad
bolaget har betalat i timlon till arbetstagare i Skane under den i malet
aktuella perioden far godtas. Bolaget har underlatit att Gverlamna
nddvandigt granskningsunderlag till férbundet. Forbundet har darmed inte
haft nagot annat alternativ an att lagga uppgifter fran offentliga kallor till
grund for sin granskning av bolaget. Vi menar att det satt som férbundet lagt
uppgifterna till grund for sin utrakning pa ett tillrackligt tillforlitligt satt
utvisar att bolaget underlatit att betala avtalsenliga léner och darmed
sammanhéangande ersattningar.

Overrostade i denna del &r vi i Gvrigt ense med majoriteten.



