ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 56/15

Mal nr B 15/15

Vid en lokal forhandling som hélls med anledning av att en arbetstagare hade
avskedats drog arbetsgivaren tillbaka avskedandet och parterna enades om en
uppsagning av arbetstagaren av personliga skal fran det datum da forhand-
lingen holls. Arbetstagarorganisationen ansag dock att uppsagningen inte var
sakligt grundad. Den installningen vidhélls vid en efterféljande central for-
handling. Arbetstagaren sjalv vackte sedan talan vid tingsratt och yrkade ska-
destand for att han hade avskedats i strid med 18 § anstallningsskyddslagen.
Efter att fristen enligt 41 § anstéllningsskyddslagen hade 16pt ut anférde
arbetstagaren i en skrift till tingsratten att for det fall han skulle anses ha bli-
vit uppsagd skulle arbetsgivaren betala skadestand till honom for uppséagning
utan saklig grund i strid med 7 § anstéllningsskyddslagen. Fraga om den nya
omsténdigheten, att han blivit uppsagd utan saklig grund, kan anses ha
omfattats av den véckta talan eller om kravet savitt det grundas pa uppsag-
ningen &r preskriberat.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se



mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 56/15
2015-09-30 Mal nr B 15/15
Stockholm
KLAGANDE
V.S. i Uppsala

Ombud och réttshjalpsbitrade: jur.kand. Fredrik Larsson, Vernia Juridik,
Sveavéagen 116, 113 50 Stockholm

MOTPART

Attendo Sverige AB, 556148-5169, Box 715, 182 17 Danderyd
Ombud: arbetsrattsjuristen Lars Backstrom, Almega AB, Box 555 45,
102 04 Stockholm

SAKEN
uppsagning; nu fraga om preskription

OVERKLAGAD DOM
Attunda tingsratts mellandom den 29 december 2014 i mal nr T 3512-14

Tingsrattens dom, se bilaga.

V.S. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
faststélla att Attendo Sverige AB (bolaget) &r bundet av avskedandet av
honom den 17 oktober 2013 och, for det fall Arbetsdomstolen finner att ett
bindande avtal om uppsagning pa grund av personliga skal har traffats, att
Arbetsdomstolen faststaller att hans talan inte har gatt forlorad pa grund av
preskription.

Bolaget har bestritt andring.

Arbetsdomstolen har beviljat provningstillstand i fragan om de yrkanden som
framstallts med anledning av uppsagningen ar framstallda for sent med pre-
skription som foljd, sa att de redan av det skalet ska ogillas (punkt 2 i tings-
rattens dom).

Malet har, enligt 4 kap. 15 § andra stycket arbetstvistlagen avgjorts utan
huvudférhandling. Till grund for Arbetsdomstolens prévning ligger samma
handlingar som vid tingsratten.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsratten och har till utveckl-
ing av sin talan i allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens
dom.



Domskal
Tvisten

V.S. avskedades den 17 oktober 2013. Den 12 och 18 december samma ar
holls lokal forhandling om bolagets atgard. Narvarande vid forhandlingen var
tva representanter for bolaget, tva representanter for Svenska Kommunalarbe-
tareforbundet (forbundet) och V.S. Enligt protokollet fran forhandlingen drog
bolaget tillbaka avskedandet och parterna enades om en uppségning av V.S.
av personliga skal fran den 18 december 2013. Av protokollet framgar vidare
att forbundet ansag att det inte forelag saklig grund for uppsagningen samt att
forhandlingen avslutades i oenighet. Central foérhandling hélls den 24 mars
2014. | protokollet finns antecknat att forbundet h&dvdade att V.S. hade sagts
upp utan saklig grund. Enligt protokollet avslutades forhandlingen i oenighet
den 3 april 2014.

I ans6kan om stdmning som kom in till tingsratten den 13 maj 2014 yrkade
V.S. allméant och ekonomiskt skadestand av bolaget och angav som grund att
han hade avskedats i strid med 18 § anstéllningsskyddslagen. | svaromalet
bestred bolaget yrkandena. Till stod for bestridandet aberopade bolaget i
forsta hand att det hade tréffats en Overenskommelse med innebord att avske-
dandet upphort att gélla och i andra hand att det forelegat laga grund for
avskedande. | yttrande till tingsratten den 27 augusti 2014 anférde V.S. att
om domstolen skulle finna att han blivit uppsagd pa grund av personliga skal
skulle bolaget betala yrkade skadestand till honom for uppséagning utan saklig
grund. Bolaget invande att V.S:s yrkanden om skadestand pa grund av upp-
ségningen var preskriberade.

Tingsratten prévade genom mellandom féljande tva fragor.

1. Har ett avtal traffats mellan V.S. och bolaget av innebdrd att avskedandet
av den 17 oktober 2013 upphorde att galla och att \V.S. i stéllet har sagts upp
pa grund av personliga skal, med foljd att yrkandena avseende avskedandet

av det skalet ska ogillas?

2. Om fraga 1 besvaras jakande, ar de yrkanden som framstéllts med anled-
ning av uppsagningen framstallda for sent med preskription som f6ljd, sa att
de redan av det skélet ska ogillas?

Tingsratten besvarade den forsta fragan jakande och forklarade med anled-
ning av fraga tva att V.S:s yrkanden med avseende pa uppsagningen var
framstallda for sent med preskription som f6ljd, sa att de redan av det skalet
skulle ogillas. Arbetsdomstolens beslut i fraga om provningstillstand innebéar
att endast den andra fragan ska prévas har.

Ar V.S:s talan preskriberad?

Av 41 8§ anstallningsskyddslagen framgar, savitt har ar av intresse, att en
arbetstagare som vill krava skadestand som grundar sig pa bestammelserna i



anstallningsskyddslagen ska underratta arbetsgivaren om sitt ansprak inom
fyra manader fran den tidpunkt da den skadegorande handlingen féretogs.
Om forhandling enligt medbestdimmandelagen eller med stdd av kollektivav-
tal har pakallats inom underrattelsetiden ska talan vackas inom fyra manader
efter det att férhandlingen avslutades. | annat fall ska talan vackas inom fyra
manader efter det att tiden for underrattelse gick ut. Om underréttelse inte
lamnas eller talan inte vacks inom dessa tidsfrister har enligt 42 § anstall-
ningsskyddslagen arbetstagaren forlorat sin talan. Den korta preskriptionsti-
den syftar bl.a. till att férhindra att parter och domstolar tvingas ta stéllning
till forhallanden som ligger langt tillbaka i tiden och som darfor endast med
svarighet kan utredas (AD 2015 nr 3).

Bolaget har till stod for sin invdndning om preskription anfort i huvudsak fol-
jande. I forsta hand ska Arbetsdomstolens prévning utga ifran att det inte
skett nagot avskedande, eftersom punkt 1 i mellandomen har vunnit laga
kraft. Detta innebdr att yrkandet den 27 augusti 2014, som inkommit mer &n
fyra manader efter att forhandlingen avslutades, ska ses som det forsta som
framstalldes i malet. | vart fall utgor avskedandet och uppsagningen tva olika
rattshandlingar och V.S:s yrkanden i stdamningsansékan kan inte anses
omfatta uppsagningen. Det ror sig i och for sig om skadestand i bada fallen,
men inte om samma rattsfoljd eftersom det i grunden &r tva olika skadego-
rande handlingar. V.S har aktivt valt och uttryckligen angett att han avstar
fran att dberopa uppséagningen som grund for sina yrkanden. Det har alltsa
inte varit fréga om nagot forbiseende fran hans sida. Aberopandet av uppsag-
ningen innebér dels att \V.S. har aberopat en ny omstandighet, dels att han har
framstallt ett nytt yrkande som stoder sig pa den nya omstandigheten. Genom
den nya omstandigheten andras saken och det nya yrkandet stéder sig darmed
inte pa vasentligen samma grund. Det som tillkom i yttrandet den 27 augusti
2014 ligger alltsa inte inom ramen for vad som ar tillatet enligt 13 kap. 3 §
rattegangsbalken.

V.S. har betraffande fragan om preskription anfort i huvudsak foljande. Det
har bara funnits en anstéllning att mista. Syftet med bestdammelserna om pre-
skription &r att arbetsgivaren inte ska behdva svava i ovisshet om vilka krav
som kan komma att riktas mot denne. Under fyra manaders tid har forhand-
lingar forts mellan arbetsgivaren och férbundet om att uppsagningen inte varit
sakligt grundad. Da arbetsgivaren inte har varit ovetande om skadestandsan-
spraket ar syftet med bestammelserna om preskription uppfyllt i denna del.
Omstandigheten att han sades upp pa grund av personliga skél angavs i stam-
ningsansokan, vilket gor att omstandigheten senare kan aberopas. Fragan
gavs dven ett betydande utrymme i férhandlingarna mellan bolaget och for-
bundet. Den skadestandstalan V.S. vackte den 13 maj 2014 innefattar bade
avskedandet och uppsagningen. Efter den komplettering han har gjort &r
yrkandena oforandrade och stoder sig pa vasentligen samma grund, namligen
att arbetsgivaren genom sitt handlande felaktigt har skiljt honom fran anstall-
ningen. Tingsrattens bedomning att det skulle vara fraga om fler an en talan
ar saledes felaktig. Eftersom talan inte har andrats i strid med 13 kap. 3 § rat-
tegangsbalken omfattas inte den nya omstandigheten av preskription enligt
anstallningsskyddslagen.



Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

V.S. har véckt en talan om skadestand for brott mot anstéllningsskyddslagen
inom den frist som anges i 41 8 samma lag. Hans inlaga till tingsratten den 27
augusti 2014 har daremot kommit in till tingsratten efter att den fristen 16pt
ut. Om det som gors gallande i inlagan inte kan anses vara omfattad av den
genom stdmningsansokan véckta talan ar det alltsa, i enlighet med vad tings-
ratten funnit, preskriberat. Vad som omfattas av en vackt talan avgors ytterst
genom tillampningen av bestammelserna i 13 kap. 3 § rattegangsbalken. For
det fall fraga ar om en tillaten andring av talan eller en justering som inte
anses utgora en andring av talan omfattas det nya alltsa av den redan véckta
talan.

V.S. anforde i sitt yttrande till tingsratten den 27 augusti 2014 att om tingsrat-
ten skulle finna att han hade blivit uppsagd pa grund av personliga skal sa
yrkades i andra hand att bolaget skulle betala skadestand for uppsagning utan
saklig grund i strid med 7 § anstallningsskyddslagen. Utifran enbart den for-
muleringen ar det enligt Arbetsdomstolens mening oklart om det rér sig om
ett nytt yrkande eller en ny omstandighet. Enligt protokollet fran den munt-
liga forberedelsen yrkade V.S. att tingsratten skulle férplikta bolaget att till
honom betala allmént skadestand med 140 000 kr och ekonomiskt skade-
stand med 19 675 kr per manad fran den 1 januari 2015 till dag for huvudfor-
handling i malet samt att vardera part skulle sta sina rattegangskostnader
enligt 5 kap. 2 § arbetstvistlagen. Under rubriken ”Grunder” i samma proto-
koll anges att V.S. gjorde géllande att for det fall avskedandet ersatts av en
uppségning har saklig grund for denna inte forelegat. Mot bakgrund av de
anforda finner Arbetsdomstolen att V.S. inte kan anses ha framstallt nagot
nytt yrkande i sitt yttrande den 27 augusti 2014. Den alternativa grund han
angav till stod for samma yrkande innebar emellertid att han har aberopat en
ny omstandighet, namligen att han blivit uppsagd utan saklig grund. I enlighet
med 13 kap. 3 § tredje stycket rattegangsbalken ar ett sadant forfarande inte
att betrakta som en andring av talan om saken inte andras genom aberopandet
av den nya omstandigheten. Fragan ar da om saken kan sdgas vara densamma
aven med beaktande av denna nya omstandighet.

Arbetsdomstolen har i flera tidigare avgdranden provat om tillkommande
yrkanden ska anses utgora tillatna taleandringar enligt 13 kap. 3 § forsta
stycket 3. Som framgar av AD 1990 nr 95 anses det inte som en otillaten &nd-
ring av talan att en arbetstagare som yrkat ogiltigforklaring av en uppségning
andrar yrkandet till att avse ekonomiskt skadestand. Enligt AD 1993 nr 92
kan inte heller det forhallandet att en arbetstagare alternativt till ett yrkande
om ogiltigforklaring av uppséagning yrkar ekonomiskt skadestand pa grund av
turordningsbrott anses utgora en otillaten taleandring (se d&ven AD 1995 nr 67
och AD 2008 nr 63). | de har fallen ansags de nya yrkandena stodja sig pa
vasentligen samma grund, namligen att arbetsgivaren genom sitt handlande
felaktigt skilt arbetstagaren fran hans anstéllning.

De ovan redovisade rattsfallen tar visserligen inte sikte direkt pa bestammel-
sen i 13 kap. 3 § tredje stycket rattegangsbalken om tillaten taleandring men



far anda forstas som att Arbetsdomstolen har bedémt att “saken” i dessa fall
varit arbetstagarens skiljande fran anstéllningen. Det finns dven skal att har
hanvisa till att Arbetsdomstolen i fraga om forhandlingskravet i 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen har slagit fast att det inte bor stéllas nagot strangt krav pa pre-
cisering avseende de skilda tvistefragor som ligger inom ramen for den han-
delse, atgard, avtalstillampning eller dylikt som féranlett férhandlingen (se
AD 2003 nr 32 och 1992 nr 133 med dar angivna avgdranden).

| detta fall har arbetstagaren formellt sett skilts fran anstallningen tva ganger,
genom olika slags forfaranden. Fragan ar om den av V.S. aberopade nya
omstandigheten av den anledningen innebar att saken maste anses ha andrats.
Vid bedémningen bor beaktas att det var frdga om en och samma anstéllning,
Det forhallandet att slutresultatet blev detsamma av avskedandet respektive
uppsagningen, ndmligen att V.S. forlorade sin anstallning hos bolaget, talar
for att saken alltjamt far anses oférandrad. | samma riktning pekar att, enligt
vad som framkommit, de omstandigheter som aberopats till grund for avske-
dandet &r desamma som aberopats till grund for uppsagningen. For en sadan
beddmning talar ocksa att uppsagningen inte kan sagas utgora en fran avske-
dandet helt fristéende handelse. Den far snarast anses ha tratt i avskedandets
stalle. Uppsagningen har, savitt framkommit, foljt direkt pa avskedandet utan
att V.S. atergatt i arbete och utan att arbetsgivaren iakttagit sedvanliga fore-
gripande atgarder for en uppségning.

I sammanhanget kan vidare anmarkas att tvisteforhandlingarna mellan par-
terna har inletts som en frdga om avskedande och avslutats som en fraga om
uppsagning utan att det pa nagot vis angetts att foremalet for tvisten har and-
rats eller att ndgon av parterna har yttrat nagot sadant. Det satt pa vilket for-
handlingarna fordes talar for att bolaget har varit inforstatt med att det ar
V.S:s skiljande fran anstéllningen i vid mening som varit foremal for férhand-
ling. Det krav pa forutsebarhet som é&r ett av de barande skalen bakom pre-
skriptionsbestammelserna i anstéllningsskyddslagen kan med andra ord anses
ha tillgodosetts dven for det fall V.S. skulle tillatas féra in den nya omstén-
digheten i malet. Arbetsdomstolen har i ett tidigare avgorande funnit att det
faktum att en omstandighet namnts, om &n inte aberopats, i stamningsansokan
och getts ett betydande utrymme vid den centrala férhandlingen i tvisten gjort
att den inte bor anses preskriberad trots att den aberopats forst efter fristens
utgang (AD 1979 nr 145).

Med hansyn till det anférda finner Arbetsdomstolen att saken inte har &ndrats
genom den nya omstandighet som V.S. har aberopat. Den nya omstandig-
heten far darfor anses ha omfattats av stamningsansokan. Talan om skade-
stand pa grund av uppséagning utan saklig grund &r alltsa inte preskriberad.



Rattshjalp och rattegangskostnader

Fredrik Larsson har for det bitrade han l&mnat V.S. i Arbetsdomstolen yrkat
ersattning med 28 311 kr, motsvarande 17,75 timmars arbete. Yrkat belopp ar
enligt Arbetsdomstolen skaligt och bor faststallas.

V.S. har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Bolaget
har i sin svarsskrivelse yrkat erséttning for rattegangskostnader i Arbetsdom-
stolen med belopp som skulle anges senare. Bolaget, som beretts tillfalle att
slutfora sin talan, har inte inkommit med nagot beloppsbestamt yrkande.

Tingsratten har i den dverklagade domen forordnat att malet i dvrigt ska vila
till dess mellandomen vunnit laga kraft. Férdelningen av rattegangskostnader
for malet i Arbetsdomstolen bor provas av tingsratten efter att malet aterupp-
tagits dar.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens dom forklarar Arbetsdomstolen att V.S:s
yrkanden som framstéllts med anledning av uppsagningen inte ar preskribe-
rade.

2. FOr det bitrade Fredrik Larsson lamnat V.S. i Arbetsdomstolen faststalls
ersattning enligt rattshjalpslagen till 28 311 kr, varav for arbete 22 649 kr och
for mervardesskatt 5 662 kr.

3. Det aligger tingsratten att efter malets aterupptagande prova fragan om
skyldighet for part att utge ersattning for motparts rattegangskostnad i Arbets-
domstolen eller kostnad for motparts rattshjalp.

Ledamaéter: Carina Gunnarsson, Ulrika Stenbeck Gustavson, Folke K
Larsson, Ari Kirvesniemi, Staffan Léwenborg, Veli-Pekka Saikkéla och
Anders Hammarback. Enhélligt.

Rattssekreterare: Tobias Bergkvist



Tingsrattens dom (ledamot Hakan Lundquist)

YRKANDEN M.M.

V.S. har varit anstélld hos Attendo Sverige AB. Han har vackt talan mot
bolaget och yrkat dels allmant skadestand med 140 000 kr, dels ekonomiskt
skadestand motsvarande forlorad inkomst med 19 675 kr per manad fran den
1 januari 2015 till dagen for huvudférhandling i malet, allt jamte ranta pa
narmare angivet satt.

Attendo Sverige AB har bestridit yrkandena.

V.S. har som grund for sin talan i forsta hand gjort gallande att han
avskedades fran sin anstéllning den 17 oktober 2013 trots att det inte fanns
laglig grund for att skilja honom fran anstallningen och i andra hand, om han
i stallet ska anses ha sagts upp fran sin anstéllning den 18 december 2013, att
uppséagningen inte var sakligt grundad.

Attendo Sverige AB, som erkant att \VV.S. avskedades den 17 oktober 2013,
har invant att parterna har traffat ett avtal den 18 december 2013, innebarande
att avskedandet upphorde att galla och att \V.S. i stallet sades upp pa grund av
personliga skal. Vidare har bolaget gjort gallande att hans
skadestandsyrkande med avseende pa uppsagningen ar preskriberat och, i
andra hand, att uppségningen var sakligt grundad. For det fall parterna inte
kan anses ha traffat ett avtal den 18 december 2013 med den innebdrd som
bolaget pastatt, har bolaget gjort géllande att avskedandet den 17 oktober
2013 under alla forhallanden var lagligen grundat. Till stod for invandningen
om preskription har bolaget aberopat att centrala tvisteforhandlingar holls i
anledning av uppségningen, att dessa forhandlingar avslutades den 24 mars
2014 och att talan om skadestand pa grund av uppsagningen kan anses ha
vackts forst genom en inlaga till domstolen den 27 augusti 2014, dvs. mer &n
fyra manader efter den centrala forhandlingens avslutande.

V.S. har fornekat att parterna traffat en séddan 6verenskommelse som bolaget
pastatt och att skadestandskravet grundat pa uppsagningen ar preskriberat.
Till stod for detta har han gjort gallande att bolaget inte kunde aterta
avskedandet vid forhandlingen den 18 december 2013, eftersom avskedandet
inte hade tillkommit i hastigt mod och inte atertogs snabbt och villkorslést, att
han under alla forhallanden inte forstod att syftet med forhandlingen den 18
december 2013 var att inga en sadan dverenskommelse och att hans
fackforbund inte hade mandat att inga dverenskommelsen. |
preskriptionsfragan har han gjort gallande att talan vacktes genom ansokan
om stdmning den 13 maj 2014 och att hans yrkanden inte har &ndrats sedan
dess.

V.S. ar medlem i Svenska Kommunalarbetareforbundet men forbundet har
valt att inte foretrdéda honom i denna tvist.

Under forberedelsen av malet har tingsratten i samrad med parterna beslutat
att foljande fragor ska avgoras genom mellandom.



1.Har ett avtal traffats mellan V.S. och bolaget av innebdrd att avskedandet av
den 17 oktober 2013 upphorde att galla och att \.S. i stallet har sagts upp pa
grund av personliga skél, med foljd att yrkandena avseende avskedandet av
det skélet ska ogillas?

2. Om fraga 1 besvaras jakande, ar de yrkanden som framstéllts med
anledning av uppségningen framstallda for sent med preskription som foljd,
sd att de redan av det skalet ska ogillas?

Mellandomsprévningen har med parternas samtycke gjorts utan
huvudfoérhandling.

DOMSKAL

Ett avskedande av en arbetstagare ar en ensidig rattshandling som en
arbetsgivare i princip ar bunden av. Som framgar av anstallningsskyddslagens
forarbeten (prop. 1981/82:71 s. 82) och Arbetsdomstolens praxis kan det dock
forekomma undantag fran denna princip. | férarbetena namns situationen nar
avskedandet har tillkommit i hastigt mod och snabbt atertas villkorslost.

Forutsattningarna for ett atertagande av ett avskedande, att det tillkommit i
hastigt mod och snabbt atertas villkorslost, tar enligt tingsrattens uppfattning
sikte pa det fallet att arbetstagaren motsatter sig ett atertagande och vill
aberopa avskedandet for att gora gallande anstallningsskyddslagens
rattverkningar av ett olagligt avskedande. Arbetsgivaren kan da, om
forutsattningarna for ett atertagande inte ar uppfyllda, mot sin vilja bli bunden
av avskedandet och skyldig att betala skadestand om avskedandet saknade
laglig grund. Av lagens forarbeten och Arbetsdomstolens praxis foljer dock
att omstandigheten att arbetsgivaren forsokte att ratta till ett felaktigt
avskedande kan medféra att skadestandet jamkas.

Vad som sagts i forarbetena och Arbetsdomstolens praxis rérande de
begransade forutséttningarna for en arbetsgivares atertagande av ett
avskedande utgor enligt tingsrattens uppfattning inget hinder mot att
arbetsgivaren och arbetstagaren kommer éverens om att ett verkstéllt
avskedande ska ersattas med en uppsagning. For att en sadan
dverenskommelse ska kunna traffas kravs alltsa inte att avskedandet skett i
hastigt mod och tas tillbaka snabbt och villkorslost. Rattsligt stod for att
arbetsgivaren har en mer generell mojlighet att med arbetstagarens samtycke
aterta ett avskedande finns i rattsfallen AD 1978 nr 51 och AD 1983 nr 170.
Foljden av att avskedandet atertas med arbetstagarens samtycke torde vara att
anstallningen bestar, inte att ett nytt anstallningsavtal ingas, trots att
anstallningen upphorde genom avskedandet. Vill arbetsgivaren anda skilja
arbetstagaren fran anstéllningen kan det géras genom en uppsagning, om det
finns saklig grund for det.

| detta fall &r det ostridigt att V.S. avskedades fran sin anstallning den 17
oktober 2013. Den 12 och 18 december 2013 hdlls lokala tvisteférhandlingar
mellan bolaget och kommunalarbetareférbundet rérande avskedandet.
Bolaget foretraddes av K.S. och M.T. och férbundet av M.B. och E-L.S. V.S.
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var personligen narvarande vid férhandlingarna. Av protokollet fran
forhandlingarna framgar att bolaget drog tillbaka avskedandet och att en
overenskommelse traffades om att V.S. sades upp pa grund av personliga skal
den 18 december 2013, med en uppsagningstid om fem manader och sista
anstallningsdag den 18 maj 2014. Forbundet ansag att det inte fanns saklig
grund for uppségningen och motsatte sig den. Férhandlingarna avslutades i
oenighet. Ett besked om uppsagning pa grund av personliga skl
undertecknades av K.S. | beskedet anges att den 18 december 2013 &r
uppséagningsdatum.

Vidare framgar att forbundet begérde centrala tvisteforhandlingar den 18
februari 2014, att sadana tvisteforhandlingar i anledning av uppséagningen
holls den 24 mars samma ar och att forhandlingarna avslutades i oenighet.

Attendo Sverige AB:s avskedande av V.S. den 17 oktober 2013 skedde inte i
hastigt mod och det atertogs inte heller snabbt och villkorslost.
Forutsattningar saknades darfor for att bolaget ensidigt, dvs. utan V.S:s
samtycke, skulle kunna aterta sitt avskedande vid férhandlingen den 18
december 2013. Négot hinder mot att bolaget med V.S:s samtycke atertog
avskedandet och att bolaget i stéllet sade upp hans anstéllning forelag dock
inte. VV.S. var personligen narvarande vid férhandlingen och foretraddes av
tva fackliga ombudsman. Hans invandning om att han inte forstod syftet med
forhandlingen och om férbundets bristande mandat kan darfor inte godtas. Ett
avtal med den innebdrd som bolaget pastatt traffades alltsa den 18 december
2013.

Det nu anforda innebér att den forsta mellandomsfragan ska besvaras jakande.
Nar det galler fragan om preskription gor tingsratten foljande bedémning.

V.S. vackte talan vid tingsratten genom en ansdkan om stdmning som inkom
den 13 maj 2014. Han begarde allmant och ekonomiskt skadestand under
pastaende att han hade avskedats den 17 oktober 2013 utan laglig grund.
Sedan bolaget i sitt svaromal gjort géllande att V.S. i stallet hade sagts upp
fran sin anstallning pa grund av personliga skal den 18 december 2013,
gjorde han i en skrift som kom in till tingsratten den 27 augusti 2014
alternativt géllande att bolaget skulle betala skadestand till honom for att
uppséagningen inte var sakligt grundad.

Avskedandet och uppsagningen skedde alltsa vid olika tillfallen, den 17
oktober 2013 respektive den 18 december 2013, och rattshandlingarna &ar
med V.S:s utgangspunkt tva olika skadegorande handlingar.
Stamningsansokningen som kom in den 13 maj 2014 avsag endast
avskedandet. Talan om skadestand pa grund av uppséagningen kan anses
ha véckts forst den 27 augusti 2014. Den centrala tvisteférhandlingen om
uppséagningen avslutades den 24 mars 2014 (eller senast den 3 april
2014). Talan om skadestand pa grund av uppsagningen har alltsa véckts
for sent, med preskription enligt 41 8 anstéllningsskyddslagen som foljd.

De fragor som tingsratten nu prévat ska saledes besvaras i enlighet med
domslutet. Malet i dvrigt bor vila till dess denna dom har vunnit laga
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kraft.
DOMSLUT

1. Tingsratten faststaller att Attendo Sverige AB och V.S. har tréffat ett
avtal av innebdrd att ett avskedande den 17 oktober 2013 upphorde att
galla och att V.S. i stallet sades upp fran sin anstallning pa grund av
personliga skal, med féljd att hans yrkanden i malet med avseende pa
avskedandet av det skélet ska ogillas.

2. Tingsratten forklarar att V.S:s yrkanden i malet med avseende pa
uppsagningen ar framstéllda for sent med preskription som f6ljd, sa att
de redan av det skalet ska ogillas.

3. Malet i 6vrigt ska vila till dess denna dom har vunnit laga kraft.



