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Sammanfattning

Fraga om skiljeavtal gallde i anstallningsforhallandet mellan en arbetstagare
och det aktiebolag dar han dven var aktiedgare och styrelseledamot.
Arbetstagaren har ansetts ha samtyckt till att vara bunden av en skiljeklausul
genom att han vid ett styrelsesammantrade godkant att anstallningsavtalen
for honom och 6vriga grundare skulle vara utformade pa ett visst satt och
innehalla en skiljeklausul. Réttegangshinder pa grund av skiljeavtal har
darfor ansetts foreligga.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 31/11
2011-04-20 Mal nr B 97/10
Stockholm
KLAGANDE
M.R. i Sigtuna

Ombud: advokaten Lars Zacharoff och jur. kand. Johan Lundblad,
Nihlmark & Zacharoff Advokatbyra, Box 7701, 103 95 Stockholm

MOTPART

Sevenday Finans AB, 556728-9219, Box 1171, 164 26 Kista

Ombud: advokaterna Katarina Nordblom Ahlberg och Magnus Berterud,
Bird & Bird Advokat KB, Box 7714, 103 95 Stockholm

SAKEN
rattegangshinder pa grund av skiljeklausul

OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts beslut den 16 september 2010 i mal T 2897-10

Sevenday Finans AB (bolaget) ar ett kreditmarknadsbolag. M.R. &r en av
bolagets sju grundare. Nar verksamheten startade i maj 2007 anstélldes han
som affarsutvecklingschef. I december samma ar utsags han till vice
verkstallande direktor. Han var under en viss tid darefter de sju grundarnas
representant i bolagets styrelse. Den 12 mars 2010 avskedades M.R. fran sin
anstallning.

| en ansdkan om stamning, som inkom till tingsréatten den 9 april 2010,
yrkade M.R. bl.a. att avskedandet skulle ogiltigforklaras.

Bolaget bestred samtliga yrkanden och gjorde i svaromalet invandning om
rattegangshinder. Bolaget gjorde gallande att M.R:s anstallningsavtal
innehaller en skiljeklausul och yrkade darfor att talan skulle avvisas.

M.R. bestred avvisningsyrkandet och invénde att hans anstallningsavtal inte
innehaller nagon skiljeklausul.

Av parternas inlagor till tingsratten framgar att det ar ostridigt mellan dem att
M.R. vid ett styrelsemote den 18 september 2007 deltog i ett beslut
innebadrande att styrelsen godkénde ett forslag till anstallningsavtal for bola-
gets grundare. Forslaget inneholl en skiljeklausul av samma lydelse som
finns i det av bolaget underskrivna anstéallningsavtal som i november 2007
tillstalldes M.R. i tva exemplar for underskrift. M.R. 6verlamnade aldrig
nagot av honom underskrivet exemplar av anstallningsavtalet till bolaget.

Skiljeklausulen aterfinns i ett avsnitt i anstallningsavtalet med rubriken
Tvister och har foljande lydelse.



Tvist i anledning av detta avtal skall avg6ras genom skiljeférfarande i enlighet med
lagen om skiljeforfarande (1999:116). Skiljenamnden skall besta av en (1) skilje-
man.

Om parterna inte kan enas om utseendet av skiljemannen skall skiljemannen utses av
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.

Parterna forbinder sig och dverenskommer om att alla forfaranden utférda i enlighet
med denna tvisteklausul skall hallas strikt konfidentiellt.

Foretaget skall, om inte skiljemannen démer att den anstéllde har pakallat skiljefor-
farandet utan anledning, betala skiljemannens arvode och, om s kravs, Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstituts avgifter.

Andra kostnader, sdsom rattegangskostnader, skall fordelas mellan parterna i enlig-
het med Rattegangshalken (1942:740).

Bolaget anférde vid tingsratten vidare foljande. M.R. ar bunden av
skiljeklausulen redan genom att han utan att reservera sig deltagit i styrelse-
beslutet den 18 september 2007 om utformningen av anstéllningsavtalen. Av
beslutet foljer att grundarnas anstallningsavtal bl.a. ska innehalla en skilje-
klausul. Grundarna skulle visserligen ha olika befattningar, men skiljeklau-
sulen skulle galla for samtliga och avtalen &r i alla véasentliga delar identiska.
Bolaget erholl tillstand fran Finansinspektionen att bedriva verksamhet som
kreditmarknadsbolag den 31 oktober 2007. Darefter undertecknades avtalen
fran bolagets sida och dverlamnades for underskrift. M.R. har inte vid nagot
tillfalle riktat ndgon invandning mot anstéllningsavtalet, eller gett uttryck for
att han trots godkannandet vid styrelsemétet inte hade for avsikt att fullfolja
anstallningen pé de villkor som gallde for anstallning i bolaget enligt
styrelsebeslutet. Bolaget har saledes haft anledning att rédkna med att M.R.
accepterade skiljeklausulen. Vidare har avtalets dvriga villkor tillampats pa
hans anstallning. Om M.R. inte & bunden redan genom styrelsebeslutet,
maste han i vart fall mot bakgrund av de nu angivna omstandigheterna anses
ha ingatt skiljeavtal med bolaget i enlighet med skiljeklausulen i
anstallningsavtalet. Hans handlande ska da betraktas som en konkludent
accept. For 6vrigt har M.R. ocksa pakallat skiljeforfarande i den foreliggande
tvisten.

M.R. anforde vid tingsratten sammanfattningsvis foljande. Vid styrelsemotet
foretrddde han sig sjalv och de dvriga aktiedgare som grundat bolaget enligt
villkoren i ett sé&rskilt avtal mellan grundarna. Han var personligen Kkritisk
mot skiljeklausulen, men rostade i dverensstdammelse med 6vriga grundares
uppfattning. Styrelsebeslutet kan inte anses utgora nagot avtalsslut for
grundarna. Avsaknaden av en reservation fran hans sida innebér inte att han
har blivit bunden av anstéllningsavtalet med dess skiljeklausul. Av
styrelsebeslutet framgar att bolaget har utgatt fran att avtal skulle ingas med
och undertecknas av respektive grundare. Sa har inte skett i hans fall. Att
bolaget utfardade individuella anstallningskontrakt som Gverlamnades for de
berordas underskrift visar att det var fraga om individuella avtal genom
undertecknande av respektive anstélld. Villkor avseende I16n m.m.
tillampades redan tidigare pa anstéllningen. Vid styrelsebeslutet var det kant
att han skulle utses till vice verkstallande direktor, varfor han skulle ha delvis



andra villkor an de dvriga. Det &r inte korrekt att han inte har framstallt in-
vandningar mot avtalet. Det ar riktigt att han har pakallat skiljeforfarande i
tvisten, men det gjorde han endast for att inte forlora rétten att fora talan.

| det 6verklagade beslutet avvisade tingsratten M.R:s talan och forpliktade
honom att ersatta Sevenday Finans AB for rattegangskostnader avseende
ombudsarvode med 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
beslutet. Tingsratten anforde i huvudsak foljande skal for sin bedémning.

M.R. har gjort géllande att han haft invandningar mot det avtalsforslag som lades
fram vid styrelsemdtet. Han har dock inte ldmnat nagra uppgifter om nér dessa
invandningar har framforts eller om vad de har géllt.

Hogsta domstolen har i tva rattsfall (1949 s 609 och 1969 s 285) underkant skilje-
klausuler da den som &beropat klausulen inte har styrkt att den andra parten tagit del
av den eller pa annat satt &gt kannedom om den. Dessa fall har ansetts ge uttryck for
en princip om att det stélls sérskilda krav for att bestdammelser som ar dverraskande
eller sarskilt tyngande ska anses ingé i avtalet.

Arbetsdomstolen har vid flera tillfallen framhallit att skiljeklausuler i ett anstall-
ningsavtal generellt &r att anse som tyngande for arbetstagaren, bl.a. darfér att ett
skiljeforfarandet kan bli kostsamt for honom eller henne (se AD 1993 nr 141). Enligt
den i malet aktuella skiljeklausulen drabbas arbetstagaren dock inte av kostnader i
storre utstrackning an vad som géller vid en réattegang i allman domstol. Klausulen
kan saledes i det avseendet inte anses vara tyngande for M.R.

| ett anstallningsforhallande anses arbetstagaren typiskt sett som svagare an arbets-
givaren. M.R. har emellertid haft en hog befattning i bolaget och maste ha varit val
inforstddd med innebdrden av skiljeklausulen. D& han vid tva olika tillfallen fatt ta
del av avtalstexter dar det framgick att bolaget ansag att anstallningsavtalet skulle
innehalla en skiljeklausul och d& han inte har visat att han kommit med uttryckliga
invéndningar mot klausulen kan skiljeklausulen inte ha kommit som en éverraskning
for honom. Tvartom méste han enligt tingsrattens bedomning anses ha accepterat att
den har kommit att ingd i hans anstallningsavtal.

M.R. har i Arbetsdomstolen yrkat att domstolen undanrdjer tingsréattens
beslut och forordnar att tingsratten ska uppta malet till prévning i sak.

Bolaget har motsatt sig andring av tingsrattens beslut.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har den 3 november 2010 meddelat prévningstillstand i
malet.

Till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna anfort i huvudsak
detsamma som vid tingsréatten.

Skal

Nar giltigheten av ett skiljeavtal som utgor en del av ett annat avtal ska be-
ddmas vid provningen av skiljemannens behorighet, ska enligt 3 § lagen om
skiljeforfarande skiljeavtalet anses som ett sarskilt avtal. Detta innebdr att det
i det foreliggande fallet saknar omedelbar betydelse for skiljeklausulens gil-



tighet att parterna synes ha tillampat M.R:s anstallningsavtal i dvrigt enligt
dess lydelse trots att det inte har varit undertecknat.

Det finns inga sérskilda formkrav for att ett skiljeavtal ska bli gallande.
Parter torde som regel bli bundna av skiljeavtal enligt samma principer som
géller for andra avtal, och det finns inte uttryckliga beldgg i praxis for att det
i allmanhet skulle galla skérpta krav for att parterna ska bli bundna av skilje-
avtal (jfr Heuman, Skiljemannaratt, 1999, s. 52, jfr Lindskog, Skiljefor-
farande, 2005, s. 103). | vissa fall, exempelvis vid skiljeklausuler genom
hanvisning till standardavtal eller kollektivavtal, kan stéllas sarskilda krav pa
tydlighet. Fragestallningar av sadant slag saknar aktualitet i det foreliggande
fallet. | praxis har ett muntligt avtal om att en anstalld skulle fortsatta arbeta
pa samma villkor som tidigare ansetts innebéra att en skiljeklausul i det tidi-
gare anstallningsavtalet gallde aven i forhallande till en ny innehavare av
verksamheten (se AD 1991 nr 3). Detsamma har for dvrigt ansetts gélla utan
en sadan uttrycklig 6verenskommelse nar en arbetstagare fortsatt att arbeta
pa samma villkor i forhallande till en ny dgare till verksamheten (se AD 1991
nr 48). Bevisbordan for att ett skiljeavtal galler mellan tva parter och &r
tillampligt pa den aktuella tvisten ligger pa den som pastar att ett sadant avtal
finns (se AD 1993 nr 141).

Det ar ostridigt att M.R. vid ett styrelsesammantrade i bolaget den 18
september 2007 var med om att godkénna att skiljeklausul skulle gélla
mellan bolaget och sadana arbetstagare — daribland M.R. sjalv — som varit
med om att grunda bolaget. Det ar ocksa ostridigt att han senare tillstallts ett
skriftligt anstallningsavtal med sadan skiljeklausul och avstatt fran att skriva
under och returnera det till bolaget. Det kan inte rada nagon tvekan om att
M.R. varit fullt inforstadd med bolagets uppfattning i saken. Den fraga som
domstolen har att ta stallning till & om M.R. genom sitt forhallningssatt har
samtyckt till att vara bunden av skiljeklausulen.

Vid det angivna styrelsesammantradet deltog M.R. i egenskap av
styrelseledamot, varvid han foretradde de aktiedgare som grundat bolaget.
Han rostade vid sammantrédet for godké&nnande av avtalsforslagen. Han var
vidare den som férde protokoll éver vad som avhandlades och nedtecknade
de beslut som fattades. Av protokollet framgar att det gjordes en foredrag-
ning av de forslag till anstéliningsavtal som skulle galla for bolagets grun-
dare, dvs. bl.a. for M.R. sjalv. Vidare framgar att styrelsen beslutade att
godkanna den foreslagna utformningen av dessa avtal. Styrelsen fattade dven
beslut om de personer som pa bolagets sida skulle underteckna avtalen.
Samtidigt besl6t styrelsen att bordlagga fragan huruvida undertecknandet
skulle ske innan bolaget beviljats tillstand av Finansinspektionen.

M.R. har anfort att han vid sammantradet rostade som han gjorde darfor att
han som grundarnas representant i styrelsen varit skyldig att rosta i enlighet
med 6vriga grundares uppfattning. Han hade dock trots detta mycket val
kunnat uttrycka en avvikande mening for egen rakning i fraga om skilje-
klausulen. Det framgar inte av protokollet, och har inte fran M.R:s sida gjorts
géllande, att han vid styrelsesammantréadet skulle ha gett tillkénna att han for
egen del inte accepterade att vara bunden av den skiljeklausul som avsags



gélla for de anstallda som varit med om att grunda bolaget. Handelse-
forloppet maste enligt Arbetsdomstolens mening uppfattas sa att parterna vid
denna tidpunkt enats om att M.R:s anstallningsavtal skulle innehalla en
skiljeklausul. Att de uppréttade anstallningsavtalen skulle undertecknas
senare innebar inte att avtalen i varje fall savitt galler skiljeklausulen inte
redan var géllande mellan parterna, utan maste uppfattas som en skriftlig
bekraftelse for ordningens skull.

Det anforda innebar att M.R. maste anses ha accepterat den av bolaget
aberopade skiljeklausulen. Tingsrattens beslut ska darmed faststéllas.

M.R. ska som tappande part forpliktas att ersétta bolaget for dess
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Bolaget har yrkat erséttning med

31 540 kr. M.R. har som skaligt belopp vitsordat 15 000 kr. Arbetsdomstolen
finner skaligt att bestamma ersattningen till 20 000 kr.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen faststéller tingsrattens beslut.

2. M.R. ska ersétta Sevenday Finans AB for rattegangskostnader med
20 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for Arbetsdomstolens beslut till dess betalning
sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Hans Blyme, Folke K. Larsson, Peter Jeppsson,
Marianne Hording, Stina Nilsen och Ing-Marie Nilsson. Enhélligt.

Sekreterare: Hanna Svensson



