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Ett antal arbetstagare har blivit uppsagda pa grund av arbetsbrist. De har
fortsatt att arbeta under uppsagningstiden. Under denna tid lade arbetsgivaren
om produktionen fran tvaskift till dagtid. Omlaggningen av arbetstiden géllde
for samtliga arbetstagare — uppsagda saval som de som inte hade sagts upp —
och medftrde att ob-erséttning inte langre betalades. Fraga om de uppsagda
arbetstagarna enligt 12 § anstallningsskyddslagen har varit beréttigade till ob-
ersattning dven under den del av uppséagningstiden som infallit efter
omlaggningen till dagtidsarbete.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 33/15
2015-05-27 Mal nr A 3/14
Stockholm
KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Darko Davidovic, Industrifacket Metall,
105 52 Stockholm

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 Stockholm

2. Sagcenter i Smalandsstenar Aktiebolag, 556130-8635, Box 102,

333 22 Smalandsstenar

Ombud for 1 och 2: jur.kand. John Wahlstedt, Teknikforetagens Service AB,
Box 5510, 114 85 Stockholm

SAKEN
brott mot 12 § anstallningsskyddslagen

Mellan parterna galler kollektivavtal.

Sagcenter i Smalandsstenar Aktiebolag (bolaget) bedriver tillverkning och
service av skérandeverktyg. Vid lokal forhandling i slutet av februari 2013
forhandlade bolaget om driftsinskrankning pa grund av arbetsbrist. Vid forhand-
lingen enades parterna om att nio arbetstagare, daribland de sex som é&r aktuella
i detta mal och som &r medlemmar i Industrifacket Metall (férbundet), skulle
sdgas upp pa grund av arbetsbrist. De uppsagda arbetstagarna fortsatte att arbeta
under uppsagningstiden.

Den 22 april 2013, da uppséagningstid fortfarande l6pte for de uppsagda
arbetstagarna, overgick produktionen vid bolaget fran att bedrivas i tvaskift till
att bedrivas pa dagtid och ndgon ob-ersattning betalades darfor inte langre till
arbetstagarna. Tvist har uppkommit om de uppsagda arbetstagarna enligt 12 §
anstallningsskyddslagen har haft ratt att fortsatta fa ob-ersattning under
aterstaende del av uppséagningstiden.

Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat att Arbetsdom-
stolen ska forplikta bolaget att

1. betala ob-ersattning till

a) K.L. med 358 kr,

b) M.A. med 3 150 kr,

¢) A.P. med 2 958 kr,

d) C.J. med 1 124 kr,

e) A.M. med 1 311 kr, och till
f) AM. med 1 295 kr,
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jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran och med den 16 augusti 2013
till dess betalning sker, samt

2. till var och en av de ovan angivna personerna betala allmént skadestand med
5 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 28 januari 2014, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Berdkningen av de yrkade beloppen
har vitsordats utom savitt avser de allméinna skadestanden. Aven rantan har
vitsordats. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget adragit sig
skyldighet att betala allmant skadestand har yrkats att detta ska jamkas, i forsta
hand till noll och i andra hand till det belopp som ratten finner skéligt.

Bada parter har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

Vid lokala forhandlingar den 27 februari 2013 enades parterna om att de i malet
aktuella arbetstagarna skulle sagas upp pa grund av arbetsbrist. Nagon tid efter
uppsagningarna 6vergick bolaget till att bedriva produktionen pa dagtid i stallet
for i tvaskift. Nar de uppsagda arbetstagarna darefter fick 16n, noterade de att de
inte hade fatt ob-ersattning motsvarande vad som betalats innan de sades upp
och under tiden fram till dess att arbetstiden andrades. N&r den uteblivna
ob-erséttningen patalades gav bolaget beskedet att ob-ersattning inte omfattas
av det i 12 § anstallningsskyddslagen uppstéllda skyddet for uppsagda arbets-
tagares anstallningsformaner. Fran bolagets sida forklarades detta med bl.a. att
den omstallning fran tvaskift till dagtid som foranlett att arbete inte langre
utfordes under s.k. ob-tid omfattade samtliga anstallda och inte endast de
uppsagda arbetstagarna.

Innebdrden av 12 § anstallningsskyddslagen

| 12 § anstallningsskyddslagen stadgas att en arbetstagare som har blivit
uppsagd har ratt att under uppséagningstiden behalla sin 16n och andra anstall-
ningsformaner, aven om arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter alls eller
far andra arbetsuppgifter an tidigare.

Innebdrden av att den anstéllde enligt 12 § anstéliningsskyddslagen ska ha rétt
att behalla sin 16n och andra anstéallningsformaner har i rattspraxis ansetts vara,
att den anstallde har ratt till 16n och sadana lonetillagg och anstallningsférmaner
som garanterat utgar for en viss typ av arbete. Exempelvis garanteras olika
former av ob-tillagg. Daremot garanteras inte den anstallde att fa arbeta dvertid.
| forarbetena namns darfor ersattning for 6vertid som exempel pa en forman
som normalt sett inte &r skyddad.

Av 2 § tredje stycket anstallningsskyddslagen framgar att bestammelsen i 12 §
ar tvingande. Sa lange arbetstagarna star till arbetsgivarens forfogande, vilket de
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nu aktuella arbetstagarna har gjort, ska arbetsgivaren under uppsagningstiden
ovillkorligen betala samma 16n och andra anstallningsférmaner som betalats ut
fore uppsagningarna. Anstallda som inte ar uppsagda, och for vilka alltsa inte
uppsagningstid loper, atnjuter inte samma skydd som uppsagda arbetstagare i
detta avseende. Detta innebdr att det férhallandet att omstallningen fran tvaskift
till dagtid omfattat samtliga anstéllda inte ska inverka pa ratten till ob-ersattning
for de uppsagda arbetstagarna.

| forarbetena till anstéliningsskyddslagen uttalas att det ar sjalvklart att arbets-
tagaren ska ha rétt till 16n och andra anstallningsformaner under uppsagnings-
tiden oavsett om arbete kan erbjudas, eftersom denne endast darigenom kan fa
erforderlig ekonomisk trygghet under den omstallningstid som foljer pa en
uppséagning. Vidare uttalas att bestimmelserna om uppségningslonens storlek
bor utformas sa att 16n och andra anstallningsférmaner inte far understiga vad
som normalt skulle ha utgatt till arbetstagaren, om han fatt behalla sina arbets-
uppgifter (prop. 1973:129 s. 138 och 140). Uttrycket ”vad som normalt skulle
ha utgdtt” syftar pa vad som dr normalt i det enskilda foretaget. Produktionen i
bolaget har bedrivits i tvaskift sedan ar 1995, dven under krisen aren 2008
2009. Arbete i tvaskift, med utbetalning av ob-ersattning, &r alltsa det normala
hos bolaget. Savél uppsagningarna som omlaggningen av arbetet till dagtid har
sin grund i den driftsinskrankning som bolaget genomférde. Driftsinskrank-
ningen var inte en normal situation. Den Idnesankning som omlé&ggningen till
dagtid medforde ar just en sadan situation som 12 § anstéallningsskyddslagen ska
skydda de uppsagda arbetstagarna mot.

Arbetsgivarparternas instéllning att det kravs att arbetstagaren flyttas till ett
sémre betalt arbete for att 12 § anstallningsskyddslagen ska tillampas, saknar
stod i forarbetena. En sadan tillampning skulle innebéra att arbetsgivaren kunde
gora vilka avrakningar som helst sa lange arbetstagaren inte omplacerades.
Bestdammelsen skulle ddrmed vara verkningslos.

Sasom anforts ovan ger 12 § anstéllningsskyddslagen rétt till bibehallen 16n och
andra anstallningsformaner dven om arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter
alls. En arbetstagare maste rimligen ha samma ratt &ven om han eller hon, som i
detta fall, faktiskt arbetar.

Arbetsgivarparterna har dven gjort gallande att arbetstagarna ska ga miste om
ob-erséttningen eftersom arbetsgivaren har kommit 6verens med den lokala
arbetstagarorganisationen om en inskrankning i arbetstiden. Denna installning
saknar réattslig grund. Bestdimmelsen i 12 § anstallningsskyddslagen &r som
anforts inte dispositiv. Det forekom for dvrigt vid avtalsslutet ingen diskussion
om att inskrénka de uppsagdas réattigheter enligt 12 § anstéllningsskyddslagen,
utan avsikten med avtalet var enbart att omreglera arbetstiden.

Fragan i tvisten ar om réatten till sadan ob-ersattning som &r en del av de allméanna
anstéllningsvillkoren, kan tas bort genom en forandring av arbetstiden som
genomfors efter att arbetstagaren har paborjat sin uppsagningstid.

Grunden for talan



Bolaget har underlatit att till de uppsagda arbetstagarna betala ob-ersattning
under uppsagningstiden i samma omfattning som betalades fore uppsagningarna.
Detta har statt i strid med 12 § anstallningsskyddslagen och bolaget ar darfor
skyldigt att betala den yrkade ob-erséttningen.

Eftersom bolaget har brutit mot 12 § anstéllningsskyddslagen &ar bolaget dven
skyldigt att betala allmant skadestand till de berorda arbetstagarna. Nagot skal
for jamkning av skadestandet finns inte.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget grundades ar 1949 och har i dag 19 anstéllda. Bolaget tillverkar
skarandeverktyg for industrin och har ett fatal stora aktorer som kunder, déar tre
av kunderna har statt for 80 procent av kundorderna. Eftersom kunderna
upprattholl sin efterfragan under krisen aren 2008—-2009 drabbades inte bolaget
sarskilt hart av den och verksamheten kunde bedrivas i tvaskift aven da. Nar en
av de storre kunderna omkring arsskiftet 2012/2013 beslutade att inte forlanga
sina avtal med bolaget, miste bolaget 30 procent av den beréknade order-
ingangen. Det visade sig att det inte gick att ersatta forlusten med nya order.
Bolaget sag darfor ingen annan utvag an att vidta en driftsinskrankning. Nio
arbetstagare sades upp, bland dem de sex arbetstagare som omfattas av tvisten.
Uppséagningarna verkstélldes den 28 februari 2013. Senare beslutades att
verksamheten skulle ga ner fran tvaskift till dagproduktion.

Overgéangen fran tvaskift till dagproduktion &r en sadan atgard som bolaget
enligt géllande kollektivavtal, Teknikavtalet, har kunnat besluta om ensidigt,
med tva veckors varsel. Denna varselregel ersatter dven skyldigheten att primar-
forhandla enligt medbestammandelagen. En sadan 6vergang fran en arbetstids-
ordning till en annan ar alltsa helt normal inom verkstadsindustrin. Ett alternativ
till ett ensidigt arbetsgivarbeslut &r att pa lokal niva traffa Gverenskommelse om
arbetstidsordningen. Sa skedde i detta fall. Den 2 april 2013 traffades en 6ver-
enskommelse med foérbundet lokalt och 6vergangen till dagarbete genomfordes
den 22 april samma ar. Overgéngen omfattade hela produktionen och alltsa
saval de uppsagda som de arbetstagare som inte hade sagts upp. Eftersom det
efter den 22 april inte langre utfordes arbete pa obekvam arbetstid, upphorde vid
denna tidpunkt ob-erséttning att betalas ut. Det har inte skett nagra omplace-
ringar i bolaget.

Produktionen i bolaget har bedrivits i tvaskift sedan strax fore ar 2008.
Forbundets uppgift att driften i tvaskift har pagatt sedan ar 1995 kan alltsa inte
vitsordas.

Innebdrden av 12 § anstallningsskyddslagen

Den aktuella regeln infordes i 1974 ars anstéllningsskyddslag. Den forandrades
inte materiellt nar den fordes in i 12 § i 1982 ars lag. Huvudsyftet med att infora
regeln var att garantera arbetstagarens 16n och andra anstéallningsférmaner under
uppsagningstiden dven om arbete inte kunde erbjudas. Detta ansags redan galla
for manadsavlénade, som vanligen var tjansteman, men inte for timavlonade,



som vanligen var arbetare, och det var denna skillnad som lagstiftaren ville upp-
hava. Enligt forarbetena ska regeln emellertid dven ge ett skydd mot inkomst-
forsamring till foljd av att den anstallde under uppsagningstiden forflyttas till ett
samre betalt arbete (prop. 1973:129 s. 140).

| forarbetena (a. prop. s. 249) uttalas vidare foljande. ”Arbetstagaren kan inte
enligt den nu behandlade bestammelsen gora ansprak pa andra I6neférmaner an
som normalt skulle ha utgatt till honom, om han hade fatt behalla sina arbets-
uppgifter under uppséagningstiden. Nagon garanti finns salunda inte mot sadan
inkomstsankning som ar normal inom foretaget. Skulle vid nagot tillfalle for-
tjansten helt allmant minska, t.ex. genom att 6vertidsuttaget inskranks, far den
uppsagde arbetstagaren tala detta lika val som arbetskamraterna.” Provningen av
vad som ar “normalt” i detta avseende utgér inte fran vad som kan anses vara
foretagets normaltillstand betraffande efterfragan pa produkter och tjanster. En
sadan prévning vore meningslos eftersom efterfragan alltid varierar i industriell
verksamhet och torde gora sa dven i de flesta andra verksamheter. Dessutom kan
fragan stallas nar ett foretags normaltillstdnd upphor och hur lange en viss arbets-
tidsforlaggning ska ha géllt for att den ska anses vara normal. Lagstiftarens avsikt
med bestammelsen var att skydda arbetstagaren i sadana situationer dar en arbets-
givare omplacerar en uppsagd arbetstagare i syfte att sanka hans eller hennes 16n,
eller genomfor en forandring av verksamheten som omfattar enbart uppsagda
arbetstagare. Sadana forandringar av verksamheten &r inte att anse som
“normala” eftersom de bara skulle paverka de uppsagda arbetstagarna. Sa ar
emellertid inte situationen i detta fall, eftersom forandringen har paverkat samt-
liga arbetstagare och inte bara de uppsagda. Nér bolaget i april 2013 6vergick
fran tvaskift till dagproduktion var detta foranlett av den vikande efterfragan, inte
av den tre manader tidigare gjorda driftsinskrankningen. Inkomstsankningen var
alltsa normal i den mening som avses hér.

Grunderna for bestridandet

De uppsagda arbetstagarna har under den del av uppsagningstiden som tvisten
avser inte arbetat under tid som grundar ratt till sddan ersattning. Det foreligger
inte heller enligt 12 § anstéllningsskyddslagen nagon rétt till ob-erséttning. Den
overgang fran tvaskift till dagarbete som foranledde att ob-tiden upphérde
omfattade namligen alla arbetstagare och alltsa aven de som inte hade sagts upp.
Arbetstidsforandringen har grundats pa en lokal 6verenskommelse med den
fackliga organisationen. Det har varit fraga om en normal inkomstsankning som
de uppsagda arbetstagarna far tala lika véal som Ovriga arbetstagare.

Om bolaget anses ha brutit mot 12 § anstallningsskyddslagen ska det allménna
skadestandet jamkas, i forsta hand till noll. Bolaget har handlat i enlighet med
det lokala kollektivavtalet om arbetstidsforlaggning och i enlighet med Teknik-
arbetsgivarnas uppfattning om lagregelns innebdrd. Till detta kommer att den
ekonomiska skada som, for det fall bolaget handlat fel, har drabbat de berdrda
arbetstagarna far anses som ringa.



Domskal
Tvisten

Arbetstagarna i malet blev uppsagda av bolaget pa grund av arbetsbrist den
28 februari 2013. De fortsatte att arbeta under uppsagningstiden. Den 22 april
samma ar, under l6pande uppsagningstid, lades produktionen om fran tvaskift
till dagtid. Omlaggningen av arbetstiden géllde for samtliga arbetstagare —
uppsagda saval som de som inte hade sagts upp — och medférde att ob-
ersattning inte langre betalades.

I 12 § anstallningsskyddslagen stadgas att en arbetstagare som har blivit
uppsagd har ratt att under uppséagningstiden behalla sin 16n och andra anstall-
ningsférmaner dven om arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter alls eller far
andra arbetsuppgifter an tidigare. Tvisten géller om de uppsagda arbetstagarna
enligt 12 § anstallningsskyddslagen har varit berattigade till ob-erséttning aven
under den del av uppséagningstiden som infallit efter omlaggningen till dagtids-
arbete.

Forbundet har havdat att bolagets underlatenhet att under hela uppséagningstiden
betala ob-ersattning till de uppsagda arbetstagarna i samma omfattning som fére
uppsagningarna har statt i strid med 12 § anstéllningsskyddslagen. Férbundet
har darfor yrkat att bolaget ska forpliktas att till arbetstagarna betala saval den
omtvistade ob-erséttningen som allmént skadestand for brott mot
anstallningsskyddslagen.

Arbetsgivarparterna har bestritt att nagon ratt till ob-ersattning foreligger. De
har till stod for sin stdndpunkt anfort att den dvergang fran tvaskift till dagarbete
som har foranlett att nagot arbete pa s.k. ob-tid inte langre utfordes omfattade
alla arbetstagare och alltsa dven de som inte sagts upp. Det forhallandet att ob-
ersattning darfor inte betalades innebar en normal inkomstsankning som de
uppsagda arbetstagarna har fatt tala lika val som 6vriga arbetstagare.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Forbundet har aberopat viss skriftlig
bevisning.

Har de uppsagda arbetstagarna med stod av 12 8§ anstallningsskyddslagen haft
ratt till ob-ersattning &ven sedan all ob-tid upphort?

Bestammelsen i nuvarande 12 § anstallningsskyddslagen infordes i 1974 ars
anstallningsskyddslag och dverfordes i berérda delar med endast redaktionella
andringar till den nu gallande 1982 ars lag. Forarbetena till den aldre lagen ger
salunda i allt véasentligt fortfarande ledning for bestammelsens tillampning.

Bestammelsen ger enligt sin lydelse en arbetstagare som har blivit uppsagd ratt
att under uppsagningstiden behalla sin 16n och andra anstéllningsférmaner aven
om arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter alls eller far andra arbetsupp-
gifter an tidigare. En forutsattning for att behalla dessa rattigheter ar att arbets-
tagaren star till arbetsgivarens forfogande under uppsagningstiden. For det fall



arbetsgivaren har forklarat att arbetstagaren inte behdver sta till forfogande
finns i 13 § vissa regler som ger arbetsgivaren ratt att avrakna vad arbetstagaren
forvarvat eller uppenbarligen kunde ha forvarvat i annan anstéllning. Huvud-
syftet med regleringen dr att tillforsakra arbetstagaren erforderlig ekonomisk
trygghet under den omstallningstid som foljer pa en uppsagning

(prop. 1973:129 s. 138).

Arbetsgivarparterna har inte ifragasatt att den omtvistade ob-ersattningen i och
for sig ar en sadan form av anstallningsforman som omfattas av 12 § anstall-
ningsskyddslagen. Som grund for att ersattning anda inte ska betalas har arbets-
givarparterna framhallit att den 6vergang fran tvaskift till dagarbete som for-
anledde att arbete pa ob-tid inte langre utférdes omfattade alla arbetstagare och
alltsa dven de som inte hade sagts upp. Det forhallandet att ob-ersattning inte
langre betalades har enligt arbetsgivarparterna alltsa inneburit en normal
inkomstsankning som de uppsagda arbetstagarna fatt tala lika val som Gvriga
arbetstagare. Det anférda ger anledning att redovisa féljande uttalanden fran
specialmotiveringen till 12 § i 1974 ars anstallningsskyddslag (prop. 1973:129
S. 249).

Bestammelsen innebar att arbetstagaren i princip ar garanterad samma férmaner
som skulle ha utgatt, om han hade fatt behalla sina arbetsuppgifter. Som jag har
anfort - - - avser I0negarantin i forsta hand det fallet att arbete inte erbjuds.
Garantin kan emellertid fa betydelse dven for arbetstagare som &r i arbete under
uppsagningstiden. Arbetstagaren ar i sadant fall skyddad mot inkomstférsamring
till foljd av att han flyttas till ett sdmre betalt arbete. Om arbetstagaren omplaceras
till ett sddant arbete eller om arbetstiden skars ned med I6neminskning som foljd,
ar arbetsgivaren skyldig att fylla ut mellanskillnaden. - - - Arbetstagaren kan inte
enligt den nu behandlade bestammelsen géra ansprak pa andra léneférmaner én
som normalt skulle ha utgatt till honom, om han hade fatt behalla sina arbets-
uppgifter under uppsagningstiden. Nagon garanti finns salunda inte mot sadan
inkomstsankning som ar normal inom foretaget. Skulle vid nagot tillfalle
fortjansten helt allmant minska, t.ex. genom att 6vertidsuttaget inskranks, far den
uppsagde arbetstagaren tala detta lika val som arbetskamraterna. Daremot kan det
intraffa att en uppsagd arbetstagare, som flyttas fran ett arbete till ett annat, till
foljd av lonegarantiregeln erhaller en 16n i det senare arbetet som ar hogre an den
som utgar till andra for samma arbete.

Fragan ar narmast om den inkomstsankning som foljt pa arbetsplatsens andrade
produktionstider ar en sadan helt allman minskning av fortjansten som aven de
uppsagda arbetstagarna enligt forarbetena far tala. Forarbetena innehaller ingen
utforligare beskrivning av vad som avses med en allman minskning av
fortjansten. Exemplet att dven en uppsagd arbetstagare far tala en inkomst-
minskning som foljer av ett inskrankt 6vertidsuttag &r belysande. Det bakom-
liggande syftet med bestdmmelsen, ndmligen att tillforsakra arbetstagaren
ekonomisk trygghet under den omstallningstid som féljer pa en uppségning,
skulle visserligen kunna tala for att de uppsagda arbetstagarna far behalla ob-
ersattningen under hela uppséagningstiden dven nar ingen pa foretaget langre
arbetar under tid som ger ratt till ob-ersattning. Det framgar emellertid tydligt
av forarbetena att avsikten inte har varit att ge uppsagda arbetstagare i for-
hallande till arbetskamraterna ett skydd mot varje form av inkomstminskning
under uppsagningstiden.
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| detta fall har bolaget med verkan fran den 22 april 2013 lagt om hela verksam-
heten fran tvaskift till dagtid. Det har inte framkommit, eller ens pastatts, att
omlaggningen skett for att med avseende pa de uppsagda arbetstagarna kringga
I6negarantiregeln. Forandringen fran tvaskift till dagtid innebar att samtliga
arbetstagare — uppsagda saval som de som inte hade sagts upp — inte langre
arbetade pa sadan tid som gav rétt till ob-ersattning. Arbetsdomstolen finner att
det under dessa forhallanden ligger narmast till hands att tillampa bestammel-
serna i 12 § anstallningsskyddslagen sa att de uppsagda arbetstagarna lika vél
som de 6vriga arbetstagarna far tala den inkomstminskning som foljt pa
omléaggningen av verksamheten fran tvaskift till dagtid. De &r darfor inte
beréttigade till den yrkade ob-ersattningen och bolaget har inte gjort sig skyldigt
till brott mot 12 § anstallningsskyddslagen genom att inte betala sadan ersatt-
ning for tiden efter den 22 april 2013.

Forbundets talan om ob-ersattning och allmant skadestand till arbetstagarna ska
alltsa avslas.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden ovan innebadr att forbundet har forlorat.
Forbundet ska darfor ersatta arbetsgivarparterna for deras rattegangskostnader.
Om yrkat belopp rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Industrifacket Metall att ersatta Teknikarbets-
givarna och Sagcenter i Smalandsstenar Aktiebolag for rattegangskostnader

med 112 500 kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § réantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Séren Oman, Inga Jerkeman, Bengt Huldt,
Goran Soderlof, Carina Lindberg och Annette Carnhede. Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Woxner



