ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 9/11
Mal nr B 130/10

Sammanfattning

En arbetstagare har avskedats fran sin anstallning och bl.a. yrkat att
avskedandet ska ogiltigforklaras varefter tvist bl.a. uppstatt om anstallnings-
skyddslagen varit tillamplig pa anstéllningen. Arbetstagaren har framstallt
yrkande om interimistiskt férordnande om att anstallningen, trots
avskedandet, ska besta. Fraga om tillampligheten av 35 § andra stycket lagen
(1982:80) om anstallningsskydd.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 9/11
2011-02-09 Mal nr B 130/10
Stockholm
KLAGANDE

Lenslogistics AB, 556579-3188, Box 1294, 164 29 Kista
Ombud: advokaten Olle Jansson och jur. kand. Hanna Eriksson, Kilpatrick
Stockton Advokat KB, Box 5421, 114 84 Stockholm

MOTPART

O.T. i Sollentuna

Ombud: advokaterna Katarina Nordblom Ahlberg och Magnus Berterud,
Bird & Bird Advokat KB, Box 7714, 103 95 Stockholm

SAKEN
interimistiskt forordnande enligt 35 § andra stycket anstallningsskyddslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsrdtts beslut den 1 december 2010 i mal nr T 3818-10

Tingsréttens beslut, se bilaga.

Lenslogistics AB (bolaget) har 6verklagat tingsrattens beslut och yrkat att
Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens beslut, ska avsla O.T:s
yrkande om interimistiskt férordnande.

O.T. har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna anfort i huvudsak
detsamma som vid tingsratten. Bolaget har bl.a. anfort att det inte & mojligt
att forordna interimistiskt om att anstallningen ska besta om det ar oklart
huruvida anstallningsskyddslagen ar tillamplig eller inte. O.T. har haremot
bl.a. invant att det inte pa nagot satt ar oklart att han omfattats av
anstallningsskyddslagen.

Skal
Arbetsdomstolen har i ett tidigare avgorande som avsag interimistiskt

forordnande enligt 34 § anstéllningsskyddslagen avseende en uppsagd
arbetstagare (AD 2010 nr 83) anfort bl.a. foljande.



Vid tvist om en uppsagnings giltighet géller enligt 34 § andra stycket anstallnings-
skyddslagen att anstallningen, om den omfattas av anstéliningsskyddslagen, inte
upphor till foljd av uppsagningen forran tvisten har slutligt avgjorts. Ratten att sta
kvar i anstallningen féljer da direkt av lagen och forutsatter inte nagot beslut av
domstol. For det fall tvist foreligger om anstallningsskyddslagens tillamplighet far
bestammelsen inte effekt. Forst for det fall domstolen i ett slutligt avgérande finner
att anstallningsskyddslagen varit tillamplig pa anstallningen och med stod av lagen
ogiltigforklarar uppsagningen kan det konstateras att anstallningen dven bestatt
under tvisten. | en sadan tvist ar det saledes inte mojligt att, enligt 34 § tredje stycket
anstallningsskyddslagen, férordna om att en anstallning ska upphdra interimistiskt.

I nu aktuellt fall handlar det om en avskedad arbetstagare. Det finns ingen
reglering i anstéllningsskyddslagen om att anstéllningen bestar under en tvist
om giltigheten av ett avskedande. Enligt 35 8§ andra stycket anstéllnings-
skyddslagen kan dock domstolen besluta att anstéllningen, trots avskedandet,
ska besta till dess tvisten har blivit slutligt avgjord. En férutsattning for att
tillampa bestammelsen ar emellertid att anstéllningsskyddslagen 6ver huvud
taget ar tillamplig pa anstéllningen.

Bestammelsen i 35 § andra stycket anstéllningsskyddslagen ar saledes inte
tillamplig om det rader tvist om lagens tillamplighet pa anstallningen. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan dock en prévning enligt den bestdmmelsen
anda goras om domstolen finner att invandningen om att lagen inte &r
tillamplig &r uppenbart ogrundad.

Arbetsdomstolens bedémning &r att bolagets invandning, att O.T:s
anstéllning inte omfattats av anstéllningsskyddslagen, inte kan anses
uppenbart ogrundad. Nagon méjlighet till prévning enligt 35 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen foreligger darmed inte.

| sammanhanget kan namnas att det av Arbetsdomstolens praxis framgar att
en preliminar beddmning av om anstélIningsskyddslagen ska anses tillamplig
kan ske pa talan av arbetstagarsidan enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken (se
bl.a. AD 1990 nr 50). Réattsverkningarna av ett beslut enligt 15 kap. 3 § ratte-
gangsbalken ar dock andra an de som féljer av beslut enligt 35 § anstall-
ningsskyddslagen. En provning enligt rattegangsbalkens bestammelse av
O.T:s yrkande kan darfor inte goras annat &n om han uttryckligen har begart
det (AD 1991 nr 75). Nagon sadan begaran har inte framforts.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att tingsrattens beslut ska
andras och att O.T:s yrkande, om att domstolen interimistiskt ska férordna
om att hans anstallning ska besta, ska avslas.

Vid denna utgang ska O.T. ersatta bolagets rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen. Bolaget har yrkat ersattning med 60 000 kr for ombuds-
arvode. O.T. har vitsordat ett belopp om 35 000 kr. Arbetsdomstolen finner
att bolaget far anses skaligen tillgodosett med ett ombudsarvode om

35 000 kr, exklusive mervérdesskatt.



Arbetsdomstolens stéllningstagande

1. Med andring av tingsrattens beslut avslar Arbetsdomstolen O.T:s yrkande
om interimistiskt férordnande.

2. O.T. ska ersétta Lenslogistics AB for rattegangskostnader i

Arbetsdomstolen med 35 000 kr for ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Cathrine Lilja Hansson, referent, och Per
Lindblom. Enhélligt.

Sekreterare: Per Lindblom



Tingsrattens protokollsbeslut (ledamot: Orjan Harneskog)

O.T. var tidigare anstalld i hos Lenslogistics AB (bolaget). Han avskedades
den 21 juni 2010. I stdmningsansokan till tingsratten har han yrkat bl.a.
ogiltigforklaring av avskedandet.

Sedan bolaget bestritt O.T:s yrkanden har han yrkat interimistiskt beslut om
att anstallningen utan hinder av avskedandet ska besta tills tvisten slutligt
avgjorts (35 8§ tredje stycket anstéliningsskyddslagen).

Bolaget har bestritt dven det intermistiska yrkandet.
Efter genomgang av handlingarna meddelar tingsratten féljande
BESLUT

Slut
Tingsratten forordnar att O.T:s anstéllning hos bolaget ska besta utan hinder
av avskedandet intill dess dom eller beslut foreligger i malet.

Skal

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far avskedande ske, om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. | ett sadant fall upphor
enligt 4 8 fjarde stycket samma lag anstéllningen omedelbart vid
avskedandet. Har emellertid arbetstagaren blivit avskedad under
omstandigheter som inte ens skulle ha réackt till for en giltig uppséagning, ska
avskedandet enligt 35 § forsta stycket forklaras ogiltigt pa yrkande av
arbetstagaren. Om ett sadant yrkande har framstallts, kan domstol enligt
andra stycket samma lagrum besluta att anstallningen trots avskedandet ska
besta tills tvisten har slutligt avgjorts (interimistiskt beslut).

Forutsattningen for att en arbetstagare, som blivit avskedad, ska kunna fa
bifall till ett interimistiskt yrkande enligt 35 § andra stycket
anstallningsskyddslagen om att anstéllningen ska forklaras besta tills tvisten
slutligt avgjorts, ar enligt fast praxis i Arbetsdomstolen att dvervagande skal
talar for att det inte har férelegat ens saklig grund for uppsagning. Domstolen
har darvid att pa det foreliggande materialet gora en férhandsprévning i
fragan om det har forelegat saklig grund for uppsagning. Om domstolens
forhandsprovning resulterar i att 6vervdgande skal talar for att det i varje fall
har forelegat saklig grund fér uppsagning, ska arbetstagarens yrkande om
interimistiskt forordnande alltsa Iamnas utan bifall. Resultatet blir detsamma
om utredningen inte kan anses ge nagot forsteg for endera parten.
Bedomningen bor géras med utgangspunkt i att det ar arbetsgivaren som har
bevisbdrdan for att det har forelegat saklig grund for uppsagning. (Jfr AD
2004 nr 109).

Bolaget har gjort gallande, sammanfattningsvis, att O.T. forfarit grovt illojalt
mot bolaget och brutit mot lojalitetsplikten och sina aligganden i
anstallningen pa ett sadant satt som en arbetsgivare inte kan tolerera.
Narmare innebar det bolaget anfort foljande. O.T. var operativ chef,



marknadschef och sedermera Chief Sales Officer och vice verkstéllande
direktor i bolaget. Han hade en sérskild lydnads- och lojalitetsplikt mot
styrelsen och ett speciellt sjalvstandigt ansvarfor bolagets verksamhet. Han
har misskétt sig och obstruerat bolagets verksamhet pa ett grovt illojalt satt,
bl.a. genom att i en turbulent period nar flera ledande befattningshavare fatt
lamna verksamheten kritisera bolaget, motverka styrelsens anstrangningar att
skapa en val fungerande arbetsplats och utebli fran arbetsplatsen med
hanvisning till sjukdom. Han har ocksa i det férdolda spelar in samtal med
overordnade och darmed krankt deras personliga integritet. Vidare har han
aktivt medverkat i att ett fientligt bud lagts. Budets, som baserats pa
konfidentiell information som tillhérde bolaget, avsag ett erbjudande att
forvarva samtliga aktier i den koncern dér bolaget ingar. Budet har medfort
starkt negativa effekter for bolaget. Han har dessutom éverfort konfidentiell
information till utomstaende part och raderat foretagsspecifik information.
Hans engagemang i det fientliga budet och hans misskdtsamhet i dvrigt
innebdr att han brutit mot sina kontraktuella forpliktelser mot bolaget och
asidosatt sin lojalitetsforpliktelse i sadan grad att saklig grund for uppséagning
forelegat. — O.T. omfattas inte av anstallningsskyddslagen pa grund av sin
foretagsledande stallning.

O.T. har bestritt bolagets pastaenden. Enligt O.T. ar beskrivningen "fientligt
bud" missvisande. Fraga har varit om ett marknadsmaéssigt bud pa bolaget,
och det har grundats pa offentlig information. Att erbjudandet haft negativa
effekter for bolaget bestrids. Han har inte raderat dokument som tillhor
bolaget. — Hans anstéllning omfattas av anstallningsskyddslagen.

Bada parter har &beropat bl.a. vittnesattester till styrkande av vad man anfort.
Tingsratten gor foljande bedémning.

| de fall en tvist uppkommer om anstéllningsskyddslagens tillamplighet ar
det inte mojligt att pa den grunden att lagen inte skulle gélla férordna om att
en anstéllning ska upphora intermistiskt enligt 34 § tredje stycket
anstéllningsskyddslagen (se Arbetsdomstolens avgdrande den 24 november
2010, i mal B 86/10). Motsvarande synsatt, till arbetstagarens fordel, bor
galla nar fraga ar om interimistiskt yrkande enligt 35 §. Bolagets invandning
om att anstéllningsskyddslagen inte galler kan alltsa inte ge framgang vid
provningen av det interimistiska yrkandet.

Det &r, som ndmnts, bolaget som har bevisbdérdan for att for att det har
forelegat saklig grund for uppsagning. Ord star mot ord i flera vasentliga
avseenden om vad som intraffat pa arbetsplatsen, bl.a. om hur O.T. agerat i
olika avseenden, vad som kunde begéras av honom pa grund av hans
stallning i bolaget och vad innebdrden var av det bud som lades. De
omstandigheter som aberopats ar komplexa och inte alls entydiga.

Tingsrétten har att ta stallning till hur bevisningen bor bedomas pa malets
nuvarande stadium. Pa grundval av den utredning som hittills foreligger i
tvisten anser tingsrétten att dvervagande skél talar for att avskedandet har
vidtagits utan att det har forelegat ens saklig grund foér en uppsagning av O.T.



Yrkandet om interimistiskt beslut ska darfor bifallas.

Beslutet kan Gverklagas sarskilt. Den som vill verklaga beslutet ska géra det
inom tre veckor fran beslutet. Overklagandet ska lamnas in till tingsratten
men stéllas till Arbetsdomstolen.



