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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 46/25
2025-06-25 Mal nr B 30/24
Stockholm
KLAGANDE

Byggmax AB, 556645-6215, Armegatan 38, 171 71 Solna
Ombud: forbundsjuristen Daniel Sahlberg, Foreningen Svensk Handel,
Kopmangatan 23-25, 702 23 Orebro

MOTPART

CS

Ombud: jur.kand. Katarina Andjelic, ONE Arbetsratt, Box 7015,
402 31 Goteborg

SAKEN
skadestand vid avskedande

OVERKLAGAD DOM
Kalmar tingsratts dom den 21 februari 2024 i mal nr T 4098-22

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

CS var tillsvidareanstalld pa deltid hos Byggmax AB (Byggmax) i Oskars-
hamn 2018-2023. Den 1 augusti 2022 akte CS till Byggmax butik i Oskars-
hamn for att kdpa byggvaror. Hon lamnade butiken utan att betala varor for
1 776 kr. Hon atervande till butiken pafoljande dag for ytterligare inkop.
Hon betalade da bade dessa inkop och de obetalda varorna. Byggmax under-

rattade den 17 augusti 2022 CS om tilltdnkt avskedande med anledning av



det intréffade. Byggmax drog tillbaka underrattelsen om tilltdnkt avske-
dande den 23 september 2022.

| den dverklagade domen fann tingsrétten att Byggmax hade agerat i strid
mot god sed pa arbetsmarknaden och férsatt CS i en situation som gjorde
det omajligt for henne att kvarsta i anstéllningen. Tingsréatten gjorde bedom-
ningen att det maste ha statt klart for bolaget att CS frantratt sin anstallning.
Tingsratten fann att CS:s frantradande av anstéllningen skulle betraktas som
ett avskedande utan grund och att Byggmax darfor adragit sig skadestands-
skyldighet mot henne.

Yrkanden m.m.

Byggmax har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, i
forsta hand ska ogilla CS:s talan och befria bolaget fran skyldigheten att
betala allmant skadestand till henne. I andra hand har bolaget yrkat att
Arbetsdomstolen ska satta ned skadestandet till ett belopp som domstolen
finner skaligt. Byggmax har &ven yrkat att Arbetsdomstolen ska befria bola-
get fran skyldigheten att ersétta CS:s rattegangskostnader i tingsratten och
forplikta henne att ersatta Byggmax rattegangskostnader dar.

Byggmax har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa CS:s aberopande

att hon frantratt sin anstallning den 29 september 2022.

CS har motsatt sig andring av tingsrattens dom och bestritt Byggmax avvis-
ningsyrkande.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdom-

stolen.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har aberopat samma
bevisning som i tingsratten. Arbetsdomstolen har tagit del av den muntliga

bevisningen genom uppspelning av tingsrattens ljud- och bildupptagningar.



Parternas talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat
talan pa i huvudsak samma sétt som i tingsratten. Parternas grunder kan

sammanfattas enligt foljande.
CS:s grunder

Byggmax har grundlést anklagat CS for stéld den 1 augusti 2022. Den

17 augusti 2022 underréttades CS om tilltankt avskedande med hanvisning
till den pastadda stélden. Byggmax fullfoljde darefter inte avskedandet och
pastod att hon var valkommen tillbaka, men véagrade att ta tillbaka anklagel-
serna om stéld. I ett e-postmeddelande till CS:s ombud den 29 september
2022 angav Byggmax att bolaget fortfarande starkt ifragasatte CS:s age-
rande den 1 och 2 augusti 2022, men att bolaget valt att inte ga vidare med
ett avskedande. Byggmax angav vidare i e-postmeddelandet att bolaget inte
kommer att ge CS nagon skriftlig ursakt da hon genom sitt eget agerande

varit orsak till underrattelsen om tilltdnkt avskedande.

| slutet av augusti 2022 utestangde Byggmax dessutom CS fran en kommu-
nikationsplattform pa Facebook pa vilken Byggmax, i direkt anslutning till

att CS utestangdes, lamnade information till 6vriga anstéllda pa Byggmax i
Oskarshamn pa ett satt som innebar att alla forstod att CS var anklagad for

brott.

Byggmax agerande mot CS var otillborligt och i strid med god sed pa
arbetsmarknaden. CS konstaterade darfor den 29 september 2022 att hon
omdjligen kunde kvarsta i anstallningen och hon frantradde darfor anstall-
ningen samma dag, vilket Byggmax insag eller i vart fall borde ha insett.
Byggmax agerande ska darfor beddmas som ett grundldst avskedande eller
en uppsagning av henne utan saklig grund. Byggmax har darigenom adragit

sig skadestandsskyldighet mot henne.



Byggmax grunder

Byggmax har inte agerat otillborligt eller i strid med god sed pa arbetsmark-
naden. Omstandigheterna har inte varit sadana att CS omdjligen kunnat
kvarsta i anstallningen och bolaget har inte insett eller bort inse att CS upp-
fattade det sa. Eftersom Byggmax inte har asidosatt sina aligganden mot CS
och inte har agerat pa ett sadant satt att bolaget formatt henne att lamna sin
anstéllning, kan Byggmax inte anses ha avskedat eller sagt upp henne och

nagon skadestandsskyldighet foreligger inte.

Om Byggmax har adragit sig skadestandsskyldighet, ska skadestandsbelop-
pet sattas ned till ett belopp som domstolen finner skaligt, eftersom CS varit

medvallande till den uppkomna situationen.

Tvisten

Tvisten galler fragan om Byggmax har agerat pa ett satt som innebar att
Byggmax grundlést avslutade CS:s anstéllning och att bolaget darfor har

adragit sig skadestandsskyldighet mot henne.

Domskal
Det utredda handelseforloppet

Den 1 augusti 2022, under sin foraldraledighet, akte CS till Byggmax i
Oskarshamn for att kdpa byggvaror. Hon betalade 700 kr for vissa varor
men lamnade butiken utan att betala varor for 1 776 kr. Nar CS atervande
for att gora ytterligare inkdp pafoljande dag upptéackte LD, som stod i kas-
san, att det fanns obetalda varor registrerade pa den bil som CS fardades i.
LD papekade detta for CS. CS betalade da bade de obetalda varorna och
ovriga varor. LD kontaktade ledningen for Byggmax med anledning av det
intraffade. Den 17 augusti 2022 underrattade Byggmax CS om tilltankt
avskedande. CS begarde dverlaggning med anledning av underrattelsen.

Byggmax drog den 23 september 2022 tillbaka underrattelsen om tilltankt



avskedande och meddelade CS att hon var valkommen tillbaka till arbets-
platsen efter foraldraledigheten. Aven darefter ifragasatte Byggmax CS:s
agerande den 1 och 2 augusti 2022 och angav att bolaget inte avsag att be

CS om ursékt.

Har Byggmax agerat otillborligt och i strid med god sed pa arbetsmark-

naden?

CS har anfort att Byggmax grundlést anklagade henne for stéld den

1 augusti 2022 och darefter véagrade att ta tillbaka anklagelserna och be
henne om ursékt. Det, tillsammans med att Byggmax utestangde CS fran
den kommunikationsplattform som anvandes och i samband darmed lam-
nade information till dvriga anstéllda hos bolaget som gjorde att alla forstod
att CS var anklagad for brott, medforde att Byggmax agerade otillborligt
och i strid med god sed pa arbetsmarknaden.

Byggmax har anfort att bolagets agerande inte var otillborligt eller i strid

med god sed pa arbetsmarknaden.

Arbetsdomstolen qor foljande beddémning

En arbetsgivare som vill avskeda en arbetstagare ska, enligt 30 § anstall-
ningsskyddslagen, underrétta arbetstagaren om detta minst en vecka i forvég

och arbetstagaren har darefter ratt till dverlaggning om atgarden.

Bestdmmelsen ar avsedd att minska risken for att en arbetsgivare grundar
sitt beslut om avskedande pa felaktiga eller ofullstandiga uppgifter. Den ger
arbetstagaren mojlighet att bemaéta arbetsgivarens pastaenden och reda ut
eventuella oklarheter kring den eller de handelser som arbetsgivaren avser
att lagga till grund for ett avskedande. En arbetsgivare som darefter, av
nagot skal, inte vill fullfolja underrattelsen om avskedande behover inte ga

vidare och verkstélla avskedandet.

CS lamnade den 1 augusti 2022 ostridigt Byggmax butik utan att betala for

varor till ett varde av 1 776 kr. Pa grund av misstanke om stold inledde



bolaget en utredning av omstandigheterna kring det intraffade och underrét-
tade CS om tilltankt avskedande. En st6ld av varor fran arbetsgivaren till det

aktuella vardet kan utan tvekan utgora laglig grund for avskedande.

CS:s agerande beréattigade Byggmax att utreda om omsténdigheterna var
sadana att hon kunde ha gjort sig skyldig till stold. Efter 6verlaggning med
CS och hennes ombud valde bolaget att inte ga vidare med avskedandet,

men ifragasatte dven darefter CS:s agerande.

Byggmax agerade i enlighet med anstallningsskyddslagens bestammelser. |
den uppkomna situationen foreldg inte nagon skyldighet for Byggmax att
ange om bolaget ansag att CS gjort sig skyldig till stold eller inte. Inte heller
forelag nagon skyldighet for Byggmax att be CS om ursakt for sitt agerande.
Byggmax agerande har inte varit otillborligt eller i strid med god sed pa
arbetsmarknaden.

Arbetsdomstolen kan inte heller finna att Byggmax, genom det meddelande
som skickades till bolagets anstallda den 23 augusti 2022, agerade otillbor-
ligt eller i strid med god sed pa arbetsmarknaden. Meddelandet anger inte att
nagon misstanks for stéld och pekar inte ut CS pa nagot satt. Det framgar
inte heller av de uppgifter JO lamnat att hon pa grund av meddelandet for-

stod att Byggmax anklagade CS for stold.

Arbetsdomstolens slutsats ar darmed att Byggmax agerande mot CS inte var
otillborligt eller i strid med god sed pa arbetsmarknaden.

Byggmax har inte formatt CS att Iamna sin anstéllning

Eftersom Byggmax inte agerade otillborligt eller i strid med god sed pa
arbetsmarknaden, asidosatte bolaget inte sina aligganden mot CS pa ett sétt
som medforde att bolaget kan anses ha avskedat eller sagt upp CS anstall-
ning. Byggmax har darfor inte adragit sig nagon skadestandsskyldighet mot
CS. Hennes talan ska darfor ogillas och tingsrattens dom &ndras. Med denna

utgang behdver Byggmax avvisningsyrkande inte prévas.



Rattegangskostnaderna i tingsréatten och i Arbetsdomstolen

CS har forlorat malet och ska sta for Byggmax rattegangskostnad i bade

tingsratten och i Arbetsdomstolen.

Byggmax har i tingsratten yrkat ersattning med 320 098 kr, exklusive mer-
vardesskatt, varav 307 200 kr avser ombudsarvode och 12 898 kr avser ut-

lagg. Yrkad erséttning ar skélig.

Byggmax har i Arbetsdomstolen yrkat ersattning fér ombudsarvode med
108 000 kr, exklusive mervérdesskatt, avseende 30 timmars arbete. Process-
materialet i Arbetsdomstolen har varit detsamma som vid tingsratten och
malet har inte varit sarskilt omfattande. Med hansyn till dessa omstandig-
heter anser Arbetsdomstolen att Byggmax far anses skaligen tillgodosett

med 72 000 kr i ersdttning, motsvarande 20 timmars arbete.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens dom avslar Arbetsdomstolen CS:s talan.

2. CS ska ersatta Byggmax AB for dess rattegangskostnad i tingsratten med
320 098 kr, varav 307 200 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst-
namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 21 februari 2024 till dess

betalning sker.

3. CS ska ersatta Byggmax AB for dess rattegangskostnad i Arbetsdom-
stolen med 72 000 kr avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 8 rante-
lagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Catharina Nordlander, Per Lindblom, Berndt Molin, Anita

Hagelin, David Johnsson, Ella Niia och Sofie Renstrom. Enhalligt.

Rattssekreterare: Lina Cajvert



Bilaga

} Sid 1 (15)
KALMAR TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 2 2024-02-21 T 4098-22
Meddelad i
Kalmar
PARTER
Karande
C.S,,
Ombud: Katarina Andjelic
ONE Arbetsritt
Box 7015
402 31 Goteborg
Svarande
Byggmax AB, 556645-6215
Armégatan 38
171 71 Solna
Ombud: Daniel Sahlberg
Svensk Handel
Kopmangatan 23-25
702 23 Orebro
DOMSLUT
1. Tingsrétten avsldr Byggmax AB:s avvisningsyrkande.
2. Byggmax AB ska betala 125 000 kr till C.S. Dessutom ska Byggmax AB betala
ranta enligt 6 § rdntelagen pa kapitalbeloppet fran den
10 november 2022 tills beloppet ar betalt.
3. Byggmax AB ska ersitta C.S. for rattegangskostnader med 209 400 kr och rédnta
enligt 6 § rintelagen pa beloppet fran den 21 februari 2024 tills beloppet ér betalt.
158 880 kr av beloppet ér erséttning till ombud.
Dok.Id 771987
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 613 Smalandsgatan 28 0480-47 78 68 méndag — fredag
391 26 Kalmar E-post: kalmartingsratt.team2@dom.se 08:30-11:30

www.kalmartingsratt.domstol.se 12:30-15:00
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KALMAR TINGSRATT DOM T 4098-22
Avdelning 2 2024-02-21

BAKGRUND

C.S. har varit tillsvidareanstilld pa deltid hos Byggmax AB (Byggmax) sedan den 12
maj 2018 i foretagets butik i Oskarshamn. Hon var fordldraledig under perioden 3 juli

2021 till den 20 december 2022.

Den 1 augusti 2022 dkte C.S. till Byggmax i Oskarshamn och i samband dérmed forde
hon ut varor ur varuhuset till ett forsidljningsvdrde om 1 776 kronor utan att betala for
varorna. C.S. betalade for varorna den 2 augusti 2022, samtidigt som hon handlade

fler varor.

Den 17 augusti 2022 blev hon underrittad att Byggmax 6vervédgde att avskeda henne
frdn hennes anstédllning. Anledningen till detta var incidenten med de obetalda varorna

1 borjan av augusti.

YRKANDE M.M.

C.S. har yrkat att tingsrétten ska forplikta Byggmax att till henne utge allmént
skadestdnd med 250 000 kronor for brott mot 7 och 18 §§ lag (1982:80) om
anstillningsskydd (LAS) jamte rénta enligt 6 § ridntelagen fran dagen for delgivning

av stdmningen till dess betalning sker.

Byggmax har motsatt sig C.S:s talan. Bolaget har inte vitsordat ngot belopp som
skéligt 1 och for sig. Byggmax har for egen del framfort att eventuellt skadestand
under alla forhéllanden ska jdmkas, 1 forsta hand till noll kr och 1 andra hand till ett

lagre belopp som domstolen finner skiligt.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.
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GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

C.S.

Byggmax har grundldst anklagat C.S. for stold den 1 augusti 2022. C.S. har den 10
augusti 2022 mailat regionchefen A.K. och framfort synpunkter angaende Byggmax
service 1 allménhet. Han har svarat pa hennes mail och kallat henne till méte. Vid méte
med A.K. den 17 augusti 2022 har hon underrittats om avsked med hinvisning till
pastadd stold. A.K. har dven vid motet uppgett “vore jag som dig sé skulle jag inte gé
vidare med detta di det finns mer pé dig tidigare, du ska vara glad att jag inte
polisanmaler dig.” P& detta sitt har C.S. dven blivit uppmanad att inte ga vidare
rittsligt med underrittelsen om avsked, annars skulle polisanmédlan kunna komma att
ske. Byggmax har hdrefter vidhallit att hon gjort sig skyldig till st6ld och att det ska ha
skett vid flera tillfallen.

Byggmax har senare atertagit underrattelsen om avsked och pastatt att hon var

vialkommen tillbaka, men samtidigt végrat att ta tillbaka anklagelserna om brottslighet.

Den 29 september 2022 meddelade Byggmax [v]i ifrdgasitter fortfarande starkt C.S:s
agerande den 1/8 respektive den 2/8, men har valt att inte gd vidare med ett avsked”
och ”[v]i kommer da inte att ge C.S. nagon skriftlig ursékt da C.S. genom sitt eget

agerande varit orsak till varslet”.

For de anstillda 1 Oskarshamn fanns en kommunikationsplattform pa Facebook.
Byggmax har utestidngt C.S. frdn denna och ddrmed frén arbetsplatsens
kommunikationsplattform. P4 kommunikationsplattformen informerade cheferna om
arbetsforhallanden och de anstdllda kommunicerade ockséd med varandra samt med
cheferna. Den 23 augusti 2022 tog platschefen 1 Oskarshamn, L.D., bort C.S. fran
kommunikationsplattformen. I direkt anslutning till att C.S. blev borttagen lamnade

Byggmax information till de anstéllda vid
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varuhuset 1 Oskarshamn pé sédant sitt att alla forstod att det var C.S. som var

brottsanklagad.

Detta ledde till att C.S., med anledning av vad som dittills hint, per 2022-09-29 méaste
konstatera att hon omdgjligen kunde kvarsta i anstéllningen och hon har darfor per den
29 september 2022 frintritt sin anstéllning, vilket arbetsgivaren insett eller varje fall
bort inse. Byggmax agerande gentemot henne ir otvetydigt att anse som otillborligt

och stridande mot god sed inom arbetsmarknaden.

Detta innebér att de ifrdgavarande atgirderna ska bedomas som ett avskedande av
henne frdn Byggmax sida enligt den praxis som Arbetsdomstolen utvecklat till

forebyggande av kringgaenden av anstdllningsskyddet enligt LAS.

Nagon saklig grund for uppsidgning foreligger inte. Hon gor darfor géllande att hon har
skilts fran sin tillsvidareanstillning i strid med 7 och 18 §§ LAS. Arbetsgivaren ér
darfor skyldig att utge allmint skadestand.

Byggmax

Omsténdigheterna har inte varit sadana att C.S. omojligen kunnat kvarsta 1 sin
anstédllning och bolaget har inte heller insett detta eller bort inse detta. Byggmax har
inte agerat otillborligt eller 1 strid mot god sed pé arbetsmarknaden. Byggmax har
saledes inte agerat pa ett sadant sétt att bolaget kan anses ha formatt C.S. att Iimna sin
anstillning. Det bestrids att dtgirderna ska bedomas som ett verkstillt avskedande av

C.S.

Rétten for en arbetstagare, att med omedelbar verkan frantrada sin anstéillning,
foreligger enbart om arbetsgivaren i vasentlig mén dsidosatt sina aligganden mot

arbetstagaren. Forutséttningarna for det ar inte uppfyllda i denna situation.

Sammanfattningsvis har Byggmax inte begatt nagot brott mot grunderna i LAS {or

vilket det skulle kunna vara skadestdndsskyldigt gentemot C.S. For det
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fall tingsrétten skulle finna att Byggmax &r skyldigt att betala allmént skadestédnd for
brott mot 7 § eller 18 § LAS gors det géllande att skadestandet ska falla bort eller
sattas ned till det belopp som tingsritten finner skéligt. Grunden for det ar att C.S.

genom sitt agerande varit medvallande till den uppkomna situationen.

BEVISNING

C.S. har som skriftlig bevisning &beropat mailkorrespondens fran den 23 september
2022 till den 29 september 2022 samt syn av filmklipp frdén Byggmax i Oskarshamn
den 1 och 2 augusti 2022.

C.S. har som muntlig bevisning dberopat partsforhor med sig sjilv, vittnesférhér med
hennes make J.A., hennes fore detta kollega pa Byggmax J.O., fore detta vice platschef
pa Byggmax R.U. och fore detta platschef pa Byggmax F.Z:s.

Byggmax

Byggmax har som skriftlig bevisning dberopat skdrmbilder frin chattgrupp pé
Facebook, mail frdn den 23 september 2023 samt syn av filmklipp fran Byggmax i
Oskarshamn den 1 och 2 augusti 2022.

Byggmax har som muntlig bevisning aberopat vittnesforhor med platschefen pa
Byggmax i Oskarshamn L.D., regionchefen for Byggmax A.K. och butiksmedarbetare
pa Byggmax i Oskarshamn A.S.

Forhoren har spelats in och tingsrétten redovisar i denna dom uppgifterna fran forhéren
endast 1 de delar som det behovs for att klargdra hur tingsratten kommit fram till sina

stdllningstaganden.
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DOMSKAL

Byggmax avvisningsyrkande

Byggmax har framfort att C.S. forst vid huvudforhandlingen anfort att hon frantratt
anstédllningen. Byggmax har yrkat att tingsrétten ska avvisa denna grund eftersom det
utgor ett nytt rattsfaktum som inte sedan tidigare aberopats. Det &r en otillaten

taledndring som ska avvisas.

C.S. har anfort att hon genomgaende gjort géllande faktumet — att hon per den 29
september 2022 frintritt sin anstdllning — och det utgdr inte en ny grund eller

fordndrad talan, varfor hennes talan i denna del inte ska avvisas.

Tingsrétten konstaterar att det av bl.a. sammanstéllningen i malet — som bada parter
fatt mojligheter att yttra sig 6ver och dessutom hénvisat till vid huvudférhandlingen —

framgér att C.S. uttryckt sina grunder i den nu aktuella delen av talan pé foljande sétt.

Byggmax har grundlést anklagat henne for allvarliga brott och underrdttat
henne om avsked, varefter Byggmax visserligen dtertagit underrdttelsen och
pastatt att hon dr vilkommen tillbaka men samtidigt véigrat att ta tillbaka
anklagelserna om brottslighet. Dessutom utestingde Byggmax henne fran

arbetsplatsens kommunikationsplattform.

Vidare ldmnade Byggmax en information till de anstdllda vid varuhuset i
Oskarshamn pd sadant sditt att alla forstod att hon var brottsanklagad. Detta
ledde till att hon, med anledning av vad som dittills hdint, per 2022-09-29 mdste
konstatera att hon omdjligen kunde kvarsta i anstdllningen, vilket
arbetsgivaren insett eller varje fall bort inse. Byggmax agerande gentemot
henne dr otvetydigt att anse som otillborligt och stridande mot god sed inom

arbetsmarknaden.
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Detta innebdr att de ifragavarande dtgdarderna ska bedomas som ett
avskedande av henne frdn Byggmax sida enligt den praxis som
arbetsdomstolen utvecklat till forebyggande av kringgdenden av

anstdllningsskyddet enligt LAS.

Vidare framgér dven av sammanstéllningen att Byggmax har argumenterat mot
frantradande och bl.a. uppgett ”’[e]n arbetstagare far med omedelbar verkan frantrdda
sin anstédllning, om arbetsgivaren i visentlig min har asidosatt sina aligganden mot
arbetstagaren” och ”[d]et kan alltsa inte anses att bolaget vésentligen asidosatt sina

aligganden pa ett sddant sétt att C.S. har haft ratt att frantrdda sin anstéllning.”

Tingsrétten gor foljande bedomning. C.S. har sedan tidigare framfort att Byggmax
agerande medfort att hon inte kunnat kvarsté 1 anstdllningen, bolaget har insett eller
borde ha insett detta och agerandet &r att se som ett avskedande. Byggmax har
dessutom sedan tidigare argumenterat mot att hon haft rétt att frintrdda anstallningen.
Utifrén det kan inte omsténdigheten — att hon den 29 september 2022 frantritt sin

anstillning — ses som nagot annat én ett fortydligande och inte en ny grund.

Tingsritten avslar Byggmax avvisningsyrkande.

C.S:s talan

Vad som inledningsvis ir utrett

Inledningsvis dr foljande utrett i malet. C.S. akte till Byggmax i Oskarshamn den 1
augusti 2022 {or att handla tillsammans med sin make, J.A. De var forst i kallhallen
dér kunder kan sjilvplocka varor. Dér fick hon hjélp av butiksbitréddet R. med att
stimma av varorna de hade lastat pa slépet och i bilen. C.S. och J.A. gick direfter in i
varuhuset och fortsatte att handla. De gick sedan fram till kassan och betalade. Det

var dven R. som tog betalt av dem i kassan. C.S. och J.A. dkte sedan
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dérifran. C.S. hade dé inte betalat for de varor de hade plockat pa sig i kallhallen.
Nista dag dkte C.S. och J.A. tillbaka till Byggmax. De handlade fler varor. Denna dag
arbetade L.D. 1 kassan. C.S. gick in i butiken for att hdmta nagon till kallhallen som
kunde stimma av det som de hade plockat till sig i kallhallen. C.S. himtade L.D. som
gick ut tillsammans med C.S. Vil ute vid bilen upptéckte L.D. att det fanns obetalda
varor registrerade pa C.S:s registrerings-nummer. Hon papekade detta for C.S. som
betalade for varorna fran gardagen tillsammans med 6vriga varor. L.D. kontaktade
hérefter bolagsledningen med anledningen av det intrdffade. Den 9 augusti 2022 var
C.S. pa Byggmax igen och handlade fler varor. Den 10 augusti 2022 mailade C.S. till
regionchefen A.K. och patalade bl.a. att det fanns brister i servicen pa Byggmax. A K.
svarade att han ville diskutera detta med henne. De bokade ett mote pa
Byggmaxbutiken 1 Borgholm den 17 augusti 2022. P4 métet verrdckte A.K. en
underrittelse om avsked till C.S. Som skél for avskedandet uppgavs att hon begétt brott
mot arbetsgivaren med hénvisning till hindelserna den 1 och 2 augusti 2022. Av
underrittelsen framgick dven att hon hade 7 dagar pa sig att begira overlaggning i

fragan. C.S. begirde dverlaggning.

Bland de anstéllda pa Byggmax i Oskarshamn har det funnits en chattgrupp pa
Facebook Messenger dir de skrivit till varandra, bade kring arbetsrelaterade och
privata angeldgenheter. Den 23 augusti 2022 tog L.D. bort C.S. fran denna grupp och
skrev dérefter sedan ett meddelande till alla andra med bl.a. foljande innehall. ”Nu tar
jag upp detta i gruppen och vill att ALLA ska svara privat. Nir du handlar ska du vara
noggrann med att inte 1dmna butiken utan att betala. Ldmnar du butiken utan att betala

rdknas det som st6ld.” L.D. tog sedermera bort gruppen.

Efter ett antal méten, mellan C.S. med ombud och Byggmax, meddelade Byggmax den
23 september 2022 att de aterkallade underrittelsen om avsked och att
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C.S. var vialkommen tillbaka till sin tjénst efter fordldraledigheten. Den 26 september
2022 fragade C.S., genom sitt ombud, om brotts-anklagelserna vidholls och bad
darefter att Byggmax skulle be om ursdkt for sitt agerande. Den 29 september 2022
svarade Byggmax foljande. ”Hej, Katarina! Hoppas allt dr bra. Vi ifrdgasatter
fortfarande starkt C.S:s agerande den 1/8 respektive 2/8 men vi har valt att inte ga
vidare med ett avsked. Kommer da inte att ge C.S. nagon skriftlig ursdkt da C.S.
genom sitt eget agerande varit orsak till varslet. Vi kommer givetvis sétta oss ner med
C.S. nér hon &ter &r i tjénst och gé igenom butikens rutiner for kop m.m. sa att det inte
rader nagra som helst oklarheter angdende dessa i

framtiden.”

Avskedande

C.S. har gjort géllande att hon per den 29 september 2022 — nir Byggmax vigrat
uppge att de inte lingre misstdnkte henne for brott och inte tinkte be henne om ursékt
— inte har kunnat aterga till sin anstillning. Hon har frantritt sin anstéllning, vilket ar 1

det hir fallet att se som ett avskedande.

Det tingsrétten har att prova dr om Byggmax agerande medfort att C.S. har frantrétt sin

tjénst och att det dr att se som ett avskedande.

En arbetstagares frantrddande av en anstéllning kan 1 vissa fall jamstéllas med ett
avskedande frdn arbetsgivarens sida. For att s& ska vara fallet krdvs att arbetstagarens
atgird har foranletts av arbetsgivarens agerande och att denne handlat pé ett sétt som
inte stimmer dverens med god sed pé arbetsmarknaden eller annars maste anses
otillborligt (se t.ex. AD 2006 nr 42 och AD 2005 nr 30). Det krivs inte att
arbetsgivaren direkt syftat till att forma arbetstagaren att ldmna sin anstillning. Det &r
tillrdckligt att arbetsgivaren, med hinsyn till omstédndigheterna, inte kunnat undga att
inse att hans handlande varit dgnat att framkalla en svér situation for arbetstagaren och
diarmed en risk for att arbetstagaren ska besluta sig for att limna anstillningen (se AD

1985 nr 65).
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Byggmax har framhallit att de har nolltolerans mot stolder. Tingsratten konstaterar att

det &r ett allvarligt brott att stjéla frén sin arbetsgivare.

C.S. har lamnat varuhuset den 1 augusti 2022 med varor som hon inte har betalat for.
Hon betalade for dessa forst den 2 augusti 2022 efter att L.D. patalade detta for henne.
Det kan i tingsrittens mening absolut ha motiverat att Byggmax vidta dtgarder och

diskutera hindelserna med C.S. med anledning av det intréffade.

I mélet har det varit mycket diskussion om Byggmax rutiner vilka C.S. férvintats
kinna till. I denna del kan tingsrétten konstatera att Byggmax har genomfort
fordndringar av sina rutiner under covid-pandemin. Vidare har flera av de 1 malet
horda personerna, bl.a. R.U. och F.Z:s, vittnat om att rutinerna l&ngt ifran alltid foljdes
och att vissa anstéllda fortsatte att anvinda de gamla rutinerna i stéllet for de nya.
Vidare kan tingsritten konstatera att det var samma person som avmétte C.S:s varor
den 1 augusti 2022 och som sedan tog betalt av henne, utan att debitera henne for de

varor hon plockat pé sig i kallhallen.

Det har dven i mélet frdn Byggmax sida patalats att C.S. ska ha varit pd Byggmax den
9 augusti 2022 och inte foljt rutinerna genom att inte ha 6ppnat bagageluckan for
inspektion av varor. A.S. har berittat att han reagerade pé att C.S. denna dag inte
Oppnade bagageluckan sjdlvmant utan han fick be henne gora det. Tingsrétten
konstaterar att det utifrdn vad de horda uppgett ddrom inte framstétt som en sdrskilt
anmarkningsvird hdndelse och dessutom har inte hindelsen den 9 augusti 2022 legat

till grund for C.S:s underréttelse om avsked. Detta saknar dérfor betydelse i malet.

Av forhoret med A.K. framgar att han svarade pa C.S:s meddelande och var medveten
om att hon forstod det som att de vid métet den 17 augusti skulle diskutera de
synpunkter hon hade tagit upp, i friga om Byggmax service. A.K. har uppgett att han

dven ville prata om det C.S.
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skrivit. Samtidigt har han uppgett att han aktivt underlatit att i forvdg nimna att hon
vid motet skulle underrittas om avsked, eftersom han ville forvissa sig om att hon
skulle instélla sig till motet. Vid motet 6verlamnade han underrittelsen om avsked till
henne. Byggmax hade misstankar att anstéllda slédppte ut varandra utan att ta betalt,
inte slog in alla varor nér kollegor eller vinner handlade samt att bolaget d&ven
misstinkte C.S. for detta. A.K. har dven beréttat att han till C.S. uppgav att de inte
tankte gd vidare med en polisanmélan men om de var tvungna att gi vidare med de
andra misstankarna kunde en polisanmilan bli aktuell. Slutligen har han dven berittat
att han var lite klantig och uppgav till henne i1 vilmening att ”vore jag dig sé skulle jag

inte ta det rattsligt for det dr en tuff och pafrestande process”.

Det framgar av de av C.S. dberopade meddelandena fran Facebook Messenger att L.D.
tagit bort C.S. fran gruppen och skrivit ”Nu tar jag upp detta i gruppen och vill att
ALLA ska svara privat. Nar du handlar ska du vara noggrann med att inte 14mna
butiken utan att betala. Limnar du butiken utan att betala rdknas det som stold.” Vidare
ar det av L.D:s beréttelse utrett att hon tog bort C.S. forst och direfter skrev
meddelandet. I tingsréttens mening har detta medfort att C.S. blivit utpekad gentemot
sina kollegor. Vittnet J.O. har dven beréttat att hon forstod att C.S. anklagats for stold

genom det hir forfarandet.

Tingsritten gor foljande bedomning. Att begd brott mot sin arbetsgivare ar allvarligt
och kan leda till avsked. P4 samma sitt ar det allvarligt att som arbetsgivare anklaga en
anstélld for att ha begatt brott. Att felaktigt anklaga en anstélld kan kraftigt paverka
fortroendet mellan anstélld och arbetsgivare. Det dr déarfor av hogsta vikt att en
arbetsgivare har vél underbyggda skél innan en underréttelse om avsked delges en

anstalld.

Tingsratten konstaterar att C.S. inte blivit avskedad av bolaget. Hon har blivit

underrittad om avsked (varslad) pa grund av att hon ska ha utfort brottslig
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handling mot sin arbetsgivare. Tingsrdtten noterar att motet skedde forst den 17

augusti 2022 vilket i sammanhanget framstar som relativt lang tid efter en hindelse nér
ett bolag har nolltolerans mot stéld. L.D. har inte heller framf6rt nagon kritik mot
C.S:s agerande den 1 och 2 augusti, innan mdtet med A.K. Dessutom kallades C.S. till
mote forst efter att hon sjilv mailat regionchefen i en annan fraga. Detta har A.K.
bekriftat och sagt att han gjorde sa eftersom han var radd for att hon inte skulle komma
till métet om hon visste att de skulle underritta henne om avsked. Tingsritten anser
dock att det 1 vart fall borde ha framgatt att bolaget velat diskutera hindelserna den 1
och 2 augusti 2022 med henne. Vidare har det framgatt att C.S. inte har fatt bemdta

anklagelserna vare sig den 2 eller den 17 augusti.

Under motet, nir hon underréttats om avsked, har d&ven andra misstankar tagits upp och
A K. ska ha uppgett att polisanmalan skulle kunna komma att bli aktuell om bolaget
behovde griva i de andra misstankarna. Han har 4ven uppmanat henne att inte ga
vidare rittsligt. Byggmax har dérefter haft forhandlingar med C.S. och hennes ombud.
Hon har hérefter blivit borttagen fran Messengergruppen som alla anstéllda var med 1,

strax fore L.D. skrev meddelandena om stold.

Nér Byggmax sedan valde att ta tillbaka sin underrittelse om avsked och vilkomna
henne tillbaka till tjansten har bolaget den 29 september 2022, pa fraga fran C.S:s
ombud, uppgett att de fortfarande starkt ifragasatte hennes agerande och menade att
hennes agerande varit orsaken till varslet. Det framgar dven av ombudets fraga till
bolaget att det har varit viktigt for C.S. att bolaget inte ldngre skulle misstidnkliggora

henne for brott och be om ursékt till henne.

Det dr for tingsritten tydligt att genom Byggmax agerande mot C.S., frdn motet den 17
augusti 2022 till mailet den 29 september 2022, har inneburit att de forsatt henne i1 en

sd pass svar situation att de maste insett att det funnits en risk for att
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hon skulle ldimna anstdllningen. Tingsratten finner dirigenom att hennes frantrddande

fran anstéllningen ar att betrakta som ett avskedande.

Byggmax har vid huvudférhandlingen framfort att det varit oklart om C.S. frantratt
anstédllningen fore den 20 december 2022 nir hon skulle dtergatt i tjédnsten efter
fordldraledigheten. I denna del konstaterar tingsrétten att Byggmax delgavs
stimningsansdkan i mélet den 10 november 2022 varfor de i vart fall vid denna
tidpunkt maste forstdtt C.S:s instéllning och att hon inte skulle atergé till anstéllningen
efter fordldraledighetens slut. Dessutom har L.D. berittat att hon fore den 20 december
pratat i telefon med C.S:s ombud som uppgav att C.S. inte kommer att aterga till
tjansten. Vidare har C.S:s ombud flera ganger fore den 29 september och dérefter varit
1 kontakt med foretrddare for Byggmax med anledning av underrittelsen om avsked
och med frdga om brottsanklagelserna vidholls eller inte. Dessutom har C.S:s ombud
varit 1 kontakt med foretrddare for bolaget flera ganger efter 29 september och
vidhéllit vikten av om anklagelser vidhélls eller inte. Aven i det skedet har Byggmax
forstatt att detta varit av stor vikt for C.S. Enligt tingsrittens bedomning har det stétt
bolaget klart att C.S. har frantrétt anstillningen.

Tingsrétten konstaterar dven att det méste varit uppenbart for Byggmax att det varit
viktigt for C.S. om Byggmax menade att hon gjort sig skyldig till brott eller inte. Hon
blev underrittad om avsked och vid métet har A K. uppgett att det funnits annat, som
om de skulle behova griva i det skulle en polisanmélan kunna bli aktuell. Detta &r
anklagelser som aldrig utvecklats och som hon inte fitt mojlighet att vare sig
kommentera eller bemota. Byggmax har misstankliggjort henne och genom att inte ge
tydliga besked i1 vad man lade henne till last méste de insett att de forsatt henne i en

situation som gjort att hon omojligen kunnat kvarstd 1 sin anstéllning.
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Tingsrétten finner hdrigenom att Byggmax agerande stridit mot god sed pa
arbetsmarknaden. Det har inte framkommit omstdndigheter som skulle medfora att

det funnits saklig grund for uppsédgning av C.S.

Skadestindets storlek
Utifran tingsrittens stillningstaganden ovan dr det utrett att Byggmax har brutit mot
grunderna for 7 och 18 §§ LAS. Detta innebdr att Byggmax har adragit sig skyldighet

att utge allmént skadestand.

Tingsrétten har kommit fram till att C.S. blivit oriktigt avskedad. Hon har yrkat
allmént skadestdnd med 250 000 kr. Tingsritten konstaterar att skéligt skadestand
inte uppgar till yrkat belopp (jfr SOU 2020:30 s. 493 och SOU 2021:64 s. 106 f).
Med anledning av att det dr att betrakta som ett avskedande som foranletts av att C.S.
underrittats om avsked, misstdnkts ha stulit fran arbetsgivaren, uppmanats att inte ga
vidare 1 processen om avsked, misstankliggjorts gentemot de andra anstéllda pa
Byggmax i Oskarshamn och fortsatt klandrats av bolaget efter dterkallelsen av varslet
finner tingsrétten att allmént skadestand ska uppga till 125 000 kr. Det har inte
framkommit ndgot som tyder pa att hennes agerande bidragit till den uppkomna

konflikten pa sé sitt att det finns skil att jamka skadestandet.

Sétt att berdkna rinta har vitsordats av Byggmax. Bolaget blev delgiven

stimningsansdkan den 10 november 2022.
Rittegingskostnader
Eftersom C.S. vunnit mélet ska Byggmax ersétta henne for hennes

rittegangskostnader. Byggmax har vitsordat hennes kostnadsansprék och ska dérfor

ersitta henne med det som hon har begirt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-04)
Domen kan &verklagas. Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten senast den

13 mars 2024. Tingsrdtten skickar det vidare till Arbetsdomstolen.

Louise Hinsegard Lukas Norrsell Gustav Carlberg
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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