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Sammanfattning

Enligt bussbranschavtalet ska I6netillagg betalas till bussforare anstéllda hos
bussbolag och busstationer, vilka utfor linjetrafik for AB Storstockholms
Lokaltrafik (SL) under tid bussféraren utfor sadan trafik. Ett bolag utfor i
vissa omraden i Stockholm busstrafik i form av s.k. nartrafik, som innefattar
service- och flexlinjer, enligt avtal som efter upphandlingsférfarande
traffades med davarande fardtjanstnamnden hos Stockholms lans landsting.
Under avtalstiden fordes den verksamhet som omfattar den av fardtjénst-
namnden upphandlade nartrafiken dver till SL. De bussférare som kor i
nartrafiken har inte fatt nagot lénetillagg. Fraga bl.a. om avtalet ska tolkas sa
att det innebadr att bussforarna ska anses utfora trafik for SL endast i de fall
SL ocksa har upphandlat trafiken. Aven fraga om nartrafiken ar linjetrafik i
kollektivavtalets mening.
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Stockholm
KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Bussarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Traveller Buss Aktiebolag, 556407-3970, Vretvagen 1, 142 34 Skogas
Ombud for 1 och 2: arbetsréttsjuristen Eva Glickman, TransportGruppen TGS
Service AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Mellan Bussarbetsgivarna och Svenska Kommunalarbetareférbundet (férbundet)
géller det s.k. bussbranschavtalet. Traveller Buss Aktiebolag (bolaget) & genom
medlemskap i Bussarbetsgivarna bundet av bussbranschavtalet.

| avtalsbilaga C till bussbranschavtalet finns sarskilda regler om l6netillagg
enligt foljande.

Avtalsbilaga C — Sarskilda regler for trafik i Stockholm

Overenskommelse rorande separat lonetillagg avseende de anstallda vid till
arbetsgivarférbundet anslutna bussféretag och busstationer, vilka utfér linje-
trafik for AB Storstockholms Lokaltrafik. Overenskommelsen galler endast den
tid de anstallda utfor linjetrafik for AB Storstockholms Lokaltrafik.

Lon
Lonetillagg

Till bussforare som omfattas av detta avtal utges ett sarskilt tilldgg enligt
nedanstaende tabell. For deltidsanstalld proportioneras beloppet i motsvarande
man.

Fardtjanstndmnden i Stockholms lans landsting (fardtjanstndmnden) har efter
upphandlingsforfarande ingatt fyra olika avtal med bolaget om att utfora buss-
trafik i form av néartrafik. Néartrafiken utgors av s.k. service- och flexlinjer.
Under pagaende avtalsperiod beslot landstingsfullmaktige att bl.a. den verksam-
het som omfattades av avtalen skulle 6verforas till AB Storstockholms Lokal-
trafik (SL). Denna ordning kom att galla fran och med den 1 juli 2009. Tvist har
uppkommit mellan parterna om bolaget brutit mot avtalet genom att inte betala



ut 16netillagg enligt avtalsbilaga C till bussbranschavtalet till de bussférare som
utfor arbete enligt de fyra avtalen.

Forbundet har véckt talan mot Bussarbetsgivarna och bolaget (arbetsgivar-
parterna) och yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till

1. forbundet betala allmant skadestand med 300 000 kr jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stdmning, den
28 september 2010, tills betalning sker,

2.varochenav H.l, SSM.\W., S.A., M.F., B.B,, Bj.B.,,N.C., T.L.,, D.N., J.J.
och B.M. betala allmént skadestand med 20 000 kr jamte ranta pa beloppen
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den

28 september 2010, tills betalning sker,

3. H.1. betala 18 474 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 9 938 kr fran den
31 december 2010 och pa 8 536 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

4. S.M.W. betala 32 234 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 21 078 kr
fran den 31 december 2010 och pa 11 156 kr fran den 31 oktober 2011, allt
tills betalning sker,

5. S.A. betala 10 827 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pé& 3 165 kr fran
den 31 december 2010 och pa 7 662 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

6. M.F. betala 17 675 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 8 743 kr fran
den 31 december 2010 och pa 8 932 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

7. B.B. betala 41 192 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 26 022 kr fran
den 31 december 2010 och pa 15 170 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

8. Bj.B. betala 35 456 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 23 730 kr fran
den 31 december 2010 och pa 11 726 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

9. N.C. betala 40 181 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 25 601 kr fran
den 31 december 2010 och pa 14 580 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

10. T.L. betala 38 037 kr, jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa 24 635 kr fran
den 31 december 2010 och pa 13 402 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

11. D.N. betala 41 883 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 26 830 kr fran
den 31 december 2010 och pa 15 053 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,



12. J.J. betala 18 607 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 13 424 kr fran
den 31 december 2010 och pa 5 183 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker, och

13. B.M. betala 28 685 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 20 719 kr fran
den 31 december 2010 och pa 7 966 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget belopp savitt avser allmant
skadestand har vitsordats som skaligt i och for sig. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att skadestandsskyldighet foreligger, har arbetsgivarparterna yrkat
att de allmanna skadestanden ska jamkas till i forsta hand noll. Sattet att berdkna
de ekonomiska skadestanden har vitsordats i och for sig. Om Arbetsdomstolen
kommer fram till att I16netillagg ska betalas ska tillagget i vart fall bara betalas
till och med den 31 december 2010. Om Arbetsdomstolen skulle finna att 16ne-
tillagg ska betalas for arbete utfort enbart pa servicelinjerna, har bolaget vits-
ordat 75 procent av de yrkade beloppen for M.F. och Bj.B. Om Arbetsdom-
stolen skulle finna att 16netillagg ska betalas endast for arbete som omfattas av
de tre senast ingangna avtalen har bolaget av de yrkade beloppen vitsordat
belopp motsvarande 33 procent for N.C., 50 procent fér S.A., M.F. och D.N.,
66 procent for S.M.W., T.L. och J.J. samt inget belopp for B.B. och Bj.B. Sattet
att berdkna réanta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrunden till 6verenskommelsen om Ionetillagg

SL &r ett av Stockholms lans landsting (landstinget) helagt bolag. Overens-
kommelsen om l6netillagg har sitt ursprung i éverenskommelser fran aren 1993
och 1996 och den togs in i avtalsbilaga C i bussbranschavtalet nar detta avtal
tillkom ar 2003. Vid den tidpunkten var det endast SL som upphandlade
kollektivtrafik. Eftersom parterna inte forutsag att detta skulle kunna férandras
diskuterades inte vad som skulle galla for det fall en annan aktor &n SL skulle
komma att upphandla kollektivtrafiken. Infér avtalsférhandlingarna ar 2003 var
det viktigt for forbundet att alla bussforare i Stockholm garanterades ett l16ne-
tillagg mot bakgrund av den pafrestning som korning i storstadsmiljo innebar.

Utvecklingen inom landstinget

Under ar 2004 overlats ansvaret for upphandling av fardtjansttrafiken fran SL till
fardtjanstnamnden. Efter beslut av landstingsfullmaktige atergick dock ansvaret
for all verksamhet inom fardtjansten som inte var myndighetsutdvning till SL
fr.o.m. den 1 juli 2009. Med myndighetsutévning avses sjélva beslutet om vem
som ska ha ratt till fardtjanst. Sedan den 1 juli 2009 kor bolaget darfér fardtjanst-



trafik for SL pa 26 olika busslinjer inom nartrafiken. Av dessa busslinjer ar cirka
1,5 flexlinjer och resterande linjer &r servicelinjer.

Den 1 januari 2012 trader den nya lagen (2010:1065) om kollektivtrafik
(kollektivtrafiklagen) i kraft. Kollektivtrafiklagen ar en anpassning till EU:s
kollektivtrafikforordning 1370/2007 av den 23 oktober 2007. Enligt kollektiv-
trafiklagen ska det i varje lan finnas en regional kollektivtrafikmyndighet som
ska fatta beslut om allmén trafikplikt inom l4net. Den regionala kollektivtrafik-
myndigheten kommer i Stockholms l&n att vara landstinget. Det &r dock ett
nyinrattat organ, trafikndmnden, som kommer att handha de uppgifter som
aligger landstinget. Enligt 2 kap. 12 § kollektivtrafiklagen ar det den regionala
kollektivtrafikmyndigheten som upphandlar och samordnar persontransporter
och samordningstjanster for sadana transportandamal som ska tillgodoses av
kommunerna eller landstinget. Av 3 kap. 2 § kollektivtrafiklagen framgar att den
regionala kollektivtrafikmyndigheten har mojlighet att 6verlamna sin befogenhet
att inga avtal om allman trafik samt att upphandla och samordna sadana tjanster
till ett aktiebolag. Som framgar av prop. 2009/10:200 s. 64 har lagstiftarens
avsikt varit att tillvarata de fordelar som finns inom de landsting dar aktiebolag
utfor kollektivtrafik. Det ar ordningen i Stockholms lan som har varit lag-
stiftarens forebild och SL ér ett sddant aktiebolag som avses i bestammelsen.
Trafiknamnden kommer att med stod av 3 kap. 2 8 kollektivtrafiklagen éver-
lamna sin befogenhet att upphandla och samordna tjanster till SL. Aven om det
inom landstinget pagar arbete med att genomfora de forandringar som &r foran-
ledda av den nya kollektivtrafiklagen &r det dock alltjamt SL som har huvud-
mannaskapet for all fardtjanst, férutom den del som utgér myndighetsutévning,
fram till dess att lagen trader i kraft. Det ar saledes SL som ansvarar for upp-
handling, trafikplanering, bestallningsmottagning, resegaranti, trafikfragor och
kundservice. Det framgar t.ex. av upphandlingsavtalet for taxitransporter som
ingicks i augusti 2011 att det da alltjamt var SL som upphandlade trafiken.

De fyra avtalen om nartrafik

Bolaget kor busstrafik i form av nértrafik enligt fyra skilda avtal som avser olika
omraden i Stockholm. Avtalen ingicks i juli 2004, oktober 2005, maj 2006 samt
januari 2007 med bolagets moderbolag Bergkvarabuss Aktiebolag (Bergkvara-
buss). Samtliga avtal har upphandlats av fardtjanstnamnden. Avtalen innehaller
likalydande definitioner av utbudskilometer och utbudstimme samt en text om
utvecklingen av den allmanna och sérskilda kollektivtrafiken. De tva senast
ingangna avtalen innehaller darutdver aven en definition av nartrafik. Buss-
forarna ar arbetsskyldiga for bolagets samtliga busslinjer och &r saledes inte
knutna till nagot specifikt avtal.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att fardtjanstnamnden har éverlatit
huvudmannaskapet for fardtjansten till SL i strid med det avtal som ingicks i juli
2004. Bussforarna som trafikerar de linjer som avses i det avtalet skulle darfor
enligt arbetsgivarparterna under alla forhallanden inte vara berattigade till
I6netillagg. Fragan om huvudmannaskapet har dverlatits i strid med avtalet ar
dock en sak mellan parterna i avtalet. Det paverkar inte det faktum att huvud-
mannaskapet faktiskt évergick till SL den 1 juli 20009.



Nartrafik utgor linjetrafik

Nartrafik utgor linjetrafik enligt 1 kap. 3 § 1 yrkestrafiklagen (1998:490).
Nértrafiken &r ett alternativ till traditionell fardtjanst och &r anpassad for aldre
och handikappade. Den trafikeras av mindre bussar som kan kora pa gator dar
vanliga bussar inte kommer fram. Bussarna gar mellan centrum, vardcentraler,
servicehus och sjukhus. Nartrafiken ar 6ppen for alla som har ett giltigt fardbevis
I form av t.ex. SL-kort eller som har fardtjanstkort. Ett fardtjanstkort ar &ven
giltigt pa all 6vrig SL-trafik. Saval service- som flexlinjerna har linjenummer,
linjestrackning och hallplatser samt gar enligt tidtabell. Det som skiljer dem at ar
att flexlinjerna ar anropsstyrda vilket innebér att passagerare ringer och talar om
vilken hallplats man vill aka ifran, vid vilken tid man vill aka utifran en faststalld
tidtabell samt vid vilken hallplats man vill stiga av. Traditionell fardtjanst kan
daremot endast utnyttjas av den som har fardtjanstkort. Traditionell fardtjanst ar
helt anropsstyrd, har inte linjenummer, linjestrackning eller hallplatser samt kor
inte efter tidtabell.

I vissa fall delar nartrafiken hallplatser med 6vrig SL-trafik och i vissa fall ar
hallplatserna avsedda for endast nartrafiken. De bussar som trafikerar nartrafiken
och de hallplatser som ar avsedda uteslutande for nartrafiken ar markerade med
saval fardtjanstens som SL:s logotyp. Pa bussarna anges aven att de kor for SL.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bussforarna utfor fr.o.m. den 1 juli 2009 linjetrafik for SL och ar darmed
berattigade till 16netillagg enligt bussbranschavtalets avtalshilaga C. Genom att
inte betala I6netillaggen har bolaget brutit mot kollektivavtalet. Bolaget ska
darfor forpliktas att betala allmant skadestand till forbundet och de berorda
bussforarna. Bolaget ska dven alaggas att betala I6netillaggen till bussforarna.

Arbetsgivarparterna
Bakgrunden till 6verenskommelsen om Ionetillagg

Bussarbetsgivarna och forbundet traffade ar 2003 ett gemensamt bussbransch-
avtal. Tidigare hade det funnits flera olika kollektivavtal inom branschen.
Anledningen till att parterna enades om ett gemensamt kollektivavtal var att alla
bolag skulle ha samma personalkostnader vid ett upphandlingsférfarande. Nér
SL bdrjade upphandla kollektivtrafiken kunde de bussféretag som hade lagre
I6ner 1&gga ett lagre anbud och vinna upphandlingen. Detta innebar att de buss-
forare som hade arbetat at SL forlorade 16n nar de *foljde med” till det buss-
foretag som vunnit upphandlingen. Detta forhallande ledde till konflikter. For att
bussférarna inte skulle drabbas av 16nesankningar traffade forbundet och
Swebus ar 1993 en dverenskommelse om lonetillagg. Det var dock SL, och inte
Swebus, som betalade l6netillagget. En likalydande éverenskommelse traffades
sedan ar 1996 mellan forbundet och davarande Biltrafikens arbetsgivarforbund.
Den omtvistade éverenskommelsen om I6netillagg i avtalshilaga C har saledes
sitt ursprung i 6verenskommelserna fran aren 1993 och 1996. Overenskom-
melsen, med i huvudsak samma ordalydelse som 6verenskommelserna fran aren
1993 och 1996, fordes in i busshranschavtalet nar detta ingicks ar 2003. Det



ursprungliga syftet med dverenskommelsen var alltsa att motverka lonesank-
ningar for de forare som utférde den trafik som upphandlades av SL.

Da det numera inte forekommer loneskillnader, eftersom alla omfattas av
bussbranschavtalet, gor sig den ursprungliga avsikten med dverenskommelsen
inte langre gallande. Nar bussbranschavtalet ingicks upphandlades all trafik av
SL och det diskuterades darfor inte mellan parterna vad som skulle ske om SL
inte langre upphandlade kollektivtrafiken. Formuleringen i avtalet “att trafiken
ska utforas av SL” innebér darfor att trafiken ska ha upphandlats av SL.

Eftersom trafiken i de nu aktuella avtalen inte har upphandlats av SL ska
lonetillagget inte betalas. Om trafiken, efter att nu gallande avtal har gatt ut,
kommer att upphandlas av SL galler omvént att 16netillagg ska betalas. Detta
galler oavsett om ansvaret for upphandlingen darefter 6vergar till en annan part
an SL under pagaende avtalsperiod.

Utvecklingen inom landstinget

Det ar landstinget som ansvarar for kollektivtrafiken till land, till sjoss och for
personer med funktionsnedsattning, dvs. fardtjansten. Tidigare upphandlades all
kollektivtrafik inklusive fardtjansttrafiken av SL for landstingets rakning. |
januari 2004 Gverlats dock ansvaret for upphandling av fardtjansttrafiken till
fardtjanstnamnden. | samband hadrmed utvecklades flera nya trafikkoncept,
daribland nértrafik. Landstingsfullméktige beslutade sedan att all verksamhet
inom fardtjansten, forutom den del som utgér myndighetsutévning, aterigen
skulle flyttas over till SL fran den 1 juli 2009. Verksamheten med upphandling
av fardtjansttransport, trafikplanering, bestéllningsmottagning, resegaranti,
trafikfragor samt kundservice dvergick darfor till SL. Under ar 2010 inrattades
trafikndmnden och sedan den 1 januari 2011 &r det trafikndmnden som ansvarar
for kollektivtrafiken inklusive fardtjansten. Trafikndmnden fattar de politiska
besluten avseende kollektivtrafiken och ansvarar for planering och upphandling
av den. Anledningen till att trafiknd&mnden har inrattats &r att en ny kollektiv-
trafiklag trader i kraft den 1 januari 2012. Av SL:s hemsida framgar att bade
SL:s och trafiknamndens styrelser utses av landstingsfullmaktige. Det framgar
aven att trafiknamnden sedan den 1 januari 2011 ansvarar for upphandling och
planering av kollektivtrafiken.

Da trafiknamnden har 6vertagit ansvaret for fardtjansten fran SL fran den
1 januari 2011 ar forarna i vart fall inte berattigade till nagot I6netillagg for tiden
efter den 31 december 2010.



De fyra avtalen

Bolaget, som dgs av Bergkvarabuss, bedriver bestallnings-, linje- och skol-
skjutstrafik och har ungefar 120 anstéllda. Bolaget har ingatt fyra avtal med
fardtjanstnamnden om nértrafik som bérjade galla mellan januari 2005 och
september 2007. Efter att bolaget vunnit en upphandling har bussforare anstallts
for att bemanna de busslinjer som upphandlingen avsett. Bussforarna ar saledes
knutna till ett specifikt avtal. Landstingsfullmaktiges beslut att dverlata huvud-
mannaskapet for fardtjansten till SL fattades under de pagaende avtalsperioderna
som gallde mellan bolaget och fardtjanstnamnden.

Av de tre senast ingangna avtalen framgar att det inte kravs nagot skriftligt
godkannande fran parten innan overlatelse kan ske i de fall da politiskt beslut
fattats som innebér att ansvaret for nartrafiken dverflyttas till annan juridisk
person an fardtjanstnamnden. | det forst ingdngna avtalet finns dock inget
undantag fran skriftligt godkannande for att den parten ska ha ratt att 6verlata
avtalet till annan. Enligt det forsta avtalet kravdes saledes att bolaget hade
lamnat sitt skriftliga godk&nnande innan avtalet kunde éverlatas till SL. Bolaget
har inte lamnat ndgot sadant skriftligt godkannande. Det forsta avtalet har alltsa
overlatits till SL i strid med avtalets bestammelser. Bolaget har darfor i vart fall
ingen skyldighet att betala l6netillagg avseende den trafik som regleras i det
forsta avtalet.

Nartrafik utgor inte linjetrafik

Fardtjansten &r avsedd for aldre och personer med funktionshinder. Nértrafiken
bestar av servicelinjer och flexlinjer och &r ett alternativ till traditionell fard-
tjanst. Bussarna ar mindre an vanliga bussar for att de ska kunna kora néra
bostader, servicehus, kdpcenter och sjukhus. Bussarna ar handikappanpassade
och har fardtjanstens logotyp. Det ar i forsta hand passagerare med fardtjanstkort
som aker med nartrafiken men dven passagerare med vanligt SL-kort far aka
med. Om bussen &r full har bussféraren dock moéjlighet att avhysa vanliga passa-
gerare eftersom bussarna i forsta hand ar avsedda for dem som har fardtjanstkort.
Flexlinjen &r anropsstyrd, dvs. det kravs att nagon i forvéag bestallt pastigning.
Om det inte gors nagon bestallning sa kars inte flexlinjen. Passagerarna ges gott
om tid for av- och pastigning och bussforaren kan hjalpa till vid behov. Hogst
tva till tre bussforare ska dela pa en viss linje eftersom passagerarna ska kunna
ké&nna igen bussforarna.

Linjetrafik definieras enligt 1 kap. 3 § 1 yrkestrafiklagen som sadan yrkesmassig
trafik for persontransporter som ar tidtabellsbunden och dar ersattningen bestdams
sarskilt for varje passagerare for sig. Eftersom service- och flexlinjen &r ett
alternativ till fardtjanst anvénds de linjerna i férsta hand av personer med
fardtjanstkort. For personer med fardtjanstkort &r resan gratis och linjerna
uppfyller darfor inte kravet pa att ersattningen ska bestammas sarskilt for varje
passagerare for sig. Servicelinjen och flexlinjen utgor darfor inte linjetrafik.

Né&r bussbranschavtalet tillkom fanns inte begreppet nartrafik och inte heller
service- eller flexlinjer. Nartrafiken kom forst ar 2004, dvs. efter att buss-
branschavtalet hade ingatts. Nar dverenskommelsen om I6netillagg ingicks



avsag avtalsparterna den vanliga linjetrafiken och inte nartrafiken. Service- och
flexlinjerna utgor saledes inte sadan linjetrafik som avses i éverenskommelsen
om lonetillagg. | vart fall &r inte flexlinjen linjetrafik eftersom den utgor bestéll-
ningstrafik. Av de berorda bussforarna arbetar M.F. och Bj.B. 25 procent pa
flexlinjen.

Jamkning av det allmanna skadestandet

Den nu omtvistade dverenskommelsen om I6netillagg har redan provats i
Arbetsdomstolen, se AD 2007 nr 13. Forutsattningarna i den tvisten ar desamma
som i den nu aktuella tvisten, dvs. det &r fardtjanstnamnden och inte SL som har
upphandlat trafiken. Detta medfor att bolaget inte har brutit mot kollektivavtalet
och att varken allmant skadestand eller 16netillagg ska betalas. Om domstolen
kommer fram till att bolaget ar skadestandsskyldigt ska de allménna skade-
standen jamkas till noll eftersom bolaget inte har medvetet brutit mot avtalet
utan utgatt fran att avtalet ska tolkas i enlighet med det tidigare avgorandet.
Bolaget har inte heller haft nagra mojligheter att paverka det politiska beslutet
att Overlata ansvaret for fardtjansten till SL. Vidare har bolaget inte kunnat ta
hansyn till 16netillagget vid upphandlingen eftersom det inte var SL som
upphandlade de fyra avtalen. Eftersom bolaget vid sina berékningar infor
anbudsforfarandet utgick fran att nagot lonetillagg inte skulle betalas lade
bolaget ett lagre anbud &n vad det hade kunnat géra om lonetillagget tagits med
vid berdakningen.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Lonetillagget enligt avtalsbilaga C i bussbranschavtalet ska endast betalas till de
bussforare som utfor linjetrafik for SL. Nartrafiken utgor inte linjetrafik och de
fyra aktuella avtalen har inte upphandlats av SL. Overenskommelsen om l6ne-
tillagg ar alltsa inte tillamplig och bolaget har darfor inte gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott. Om Arbetsdomstolen kommer fram till att de aktuella buss-
forarna &r beréttigade till 16netillagg ska detta gélla bara for perioden den 1 juli
20009 till och med den 31 december 2010, dvs. under den tid SL varit ansvarigt
for upphandlingen. I alla h&ndelser ska flexlinjerna inte anses utgora linjetrafik,
vilket innebar att M.F. och Bj.B. endast har ratt till 75 procent av de till dem
yrkade I6nebeloppen. Lonetillagg ska inte heller betalas till de bussférare som
utfor det arbete som regleras i det forsta avtalet eftersom fardtjanstnamnden
overlatit avtalet till SL i strid med avtalets bestammelser. Om Arbetsdomstolen
kommer fram till att bolaget ar skadestandsskyldigt ska de allménna skade-
standen jamkas till noll. Bolaget har namligen inte uppsatligen brutit mot avtalet,
inte kunnat paverka de politiska besluten samt inte heller haft skl att ta hansyn
till 16netillagget i anbudsforfarandet.

Domskal
Tvisten och dess bakgrund

Mellan parterna galler bussbranschavtalet som ingicks ursprungligen ar 2003.
Enligt avtalets bilaga C ska ett lonetillagg betalas till sddana bussforare som &r
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anstallda hos bussforetag och busstationer, vilka utfor linjetrafik for SL under
den tid bussférarna utfor sadan trafik.

Né&r bussbranschavtalet ingicks upphandlade SL all kollektivtrafik, inklusive
fardtjanst, for landstingets rakning. Ar 2004 6verfordes ansvaret for upphandling
av fardtjanst till fardtjanstndmnden. 1 samband med den férandringen utveckla-
des ocksa nya trafikkoncept for fardtjansten sasom den s.k. nartrafiken som
innefattar service- och flexlinjer. Bolaget utfor busstrafik i form av nértrafik i
vissa omraden i Stockholm enligt fyra skilda avtal som efter upphandlingsfor-
faranden traffades med fardtjanstndmnden i juli 2004, oktober 2005, maj 2006
samt januari 2007.

Fr.o.m. den 1 juli 2009 flyttades, efter beslut av landstingsfullméktige, all
verksamhet inom fardtjansten som inte utgjorde myndighetsutdvning 6ver fran
fardtjanstnamnden till SL. Fran och med den 1 januari 2011 finns inom lands-
tingets organisation ett nytt politiskt organ for trafikfragor, trafiknamnden. Den
1 januari 2012 tradde lagen (2010:1065) om kollektivtrafik i kraft.

Tvist har uppstatt om bolaget, genom att inte betala I6netillagg till berérda
bussforare inom nartrafiken, har brutit mot 6verenskommelsen i avtalsbilaga C
om lonetillagg. Vid prévningen av tvisten har Arbetsdomstolen att ta stallning
till om bussfoérarna har utfort trafik for SL i den mening som avses i Overens-
kommelsen dels fr.o.m. den 1 juli 2009 da verksamheten inom féardtjansten
overfordes till SL, dels efter den 31 december 2010 da det nya organet trafik-
namnden hade inrattats. Vidare har domstolen att ta stallning till om nartrafiken,
dvs. service- och flexlinjerna, utgor linjetrafik i den mening som avses i over-
enskommelsen. En sarskild tvistefraga ar om lonetillagg ska betalas for den
trafik som omfattas av bolagets forsta avtal om nértrafik med fardtjanstnamnden,
som ingicks i juli 2004, d&ven om detta avtal har dverlatits till SL i strid med
avtalets bestdmmelser.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begaran
vittnesforhor hallits med M.F. och Bj.B., bada anstallda hos bolaget, samt med
ombudsmannen J-E.P. och T.A. P4 arbetsgivarparternas begéran har vittnes-
forhor hallits med Bussarbetsgivarnas férhandlare A-L.E., med bolagets trafik-
chef J.S. samt med bolagets ekonomichef S.K. Dérutdver har parterna aberopat
viss skriftlig bevisning.

Har bussforarna utfort trafik for SL fr.o.m. den 1 juli 2009?

Forbundets standpunkt ar att avtalshilaga C till bussbranschavtalet innebér att
I6netillagg ska betalas till de berérda bussforarna eftersom de fr.o.m. den 1 juli
2009 har utfort linjetrafik for SL. Detta foljer enligt forbundet av att ansvaret for
fardtjansten da overgick till SL fran fardtjanstnamnden. Enligt forbundet kravs
det inte att trafiken ocksa ska vara upphandlad av SL for att bussforarna ska
anses utfora trafiken for SL och alltsa vara berattigade till I6netillagget.
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Arbetsgivarparterna har anfort att bussforarna inte har rétt till 16netillagget
eftersom den aktuella trafiken inte har upphandlats av SL. Att verksamheten
inom fardtjansten Gvergatt till SL fr.o.m. den 1 juli 2009 innebar inte enligt
arbetsgivarparterna att bussforarna utfor linjetrafik for SL i den mening som
avses i Overenskommelsen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av utredningen har framkommit foljande omstandigheter som far bilda en
bakgrund till bedomningen. Overenskommelsen om lonetillagget togs, som
angetts ovan, in i bussbranschavtalet &r 2003, nar det avtalet traffades. Overens-
kommelsen hade sitt ursprung i 6verenskommelser fran aren 1993 och 1996.
Syftet var da att lonetillagget skulle ge bussforare som korde linjetrafik for SL
samma Iénevillkor oberoende av om de var anstéllda hos SL eller ett privat
bolag. Det géllde ndmligen vid den tiden olika kollektivavtal med olika
[6nenivaer for dem som var anstéllda hos SL och anstéllda i andra bolag. Den
ursprungliga avsikten med lonetillagget var alltsa att uppna konkurrens-
neutralitet mellan de aktdrer som konkurrerade om att utfora linjetrafiken. Detta
syfte med lonetillagget far anses ha blivit 6verspelat nar bussbranschavtalet
tillkom som ett gemensamt avtal for hela branschen. De uppgifter som J-E.P.,
T.A. och A-L.E. har lamnat tyder emellertid pa att dverenskommelsen om
I6netillagg inte diskuterades i ndgon storre omfattning vid avtalsférhandlingarna
infor ingaendet av bussbranschavtalet. Det syns dock som att motivet for att
behalla det sérskilda lonetillagget var att de bussforare som korde buss i
Stockholm skulle kompenseras for den belastning som storstadskérning ansags
innebara. Saval vid tidpunkten for de ursprungliga 6verenskommelserna som nar
bussbranschavtalet tillkom var det SL som upphandlade all kollektivtrafik. Av
de namnda forhorspersonernas uppgifter framgar att frigan om vem som
ansvarade for upphandlingen inte berérdes vid avtalsforhandlingarna infor
bussbranschavtalet och att det inte diskuterades vad som skulle gélla for det fall
att nagon annan part an SL skulle komma att upphandla trafiken.

Bedomningen av tvistefragan i den har delen ar beroende av vad som ligger i
uttryckssattet i avtalsbilagan att trafiken ska utforas "for AB Storstockholms
Lokaltrafik". Den fragan har Arbetsdomstolen prévat i ett tidigare avgorande
mellan samma parter (AD 2007 nr 13). Tvisten da foranleddes av forandringen
ar 2004 som innebar att ansvaret for fardtjansten dverfordes till fardtjanst-
namnden som kom att upphandla den s.k. nartrafiken. Férbundets standpunkt da
var att parterna med dverenskommelsen avsett att tdcka all linjetrafik som
utfordes for landstingets rakning oavsett om trafiken upphandlades av SL eller
av annan, i det senare fallet om trafiken tidigare varit upphandlad av SL. Arbets-
givarparterna anforde i den tvisten att partsavsikten nar dverenskommelsen
traffades var att I6netillagget skulle betalas till anstallda hos bolag som bedrev
linjetrafik for just SL och framholl att detta ocksa klart framgick av avtalets
ordalydelse.

Arbetsdomstolen fann i domen att ordalydelsen "fér AB Storstockholms
Lokaltrafik™ var klar och entydig. Den kunde, enligt domstolens bedémning, inte
forstas pa annat satt an att darmed avsags foretag som utfor trafik for SL:s
rakning eller pa uppdrag av SL. Arbetsdomstolen ansag alltsa att ordalydelsen i
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sig inte talade for den tolkning som forbundet hade foresprakat utan att den klart
talade for den standpunkt som arbetsgivarparterna hade framfort. Efter en
genomgang av vad som hade framkommit om avtalsbilagans bakgrund och
avtalsforhandlingarna om den gjorde Arbetsdomstolen féljande sammanfattande
bedémning i tolkningsfragan.

Av utredningen framgar att parterna inte forutsett den situation som intréffat ar
2004, namligen att landstinget skulle fora dver ansvaret for viss trafik till
landstingets egna ndmndorganisation. Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte
avtalet nu, pa grund av de dndrade forhallandena, ges en annan innebdrd an
enligt sin ordalydelse. Det naturliga i den uppkomna situationen hade enligt
Arbetsdomstolens mening varit att forhandla i fragan och reglera vad som skulle
gélla med anledning av den nya organisationen dér inte langre SL var den enda
upphandlande parten. Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning &r att
ordalydelsen ar klar och tydlig och anger att den trafik som omfattas av avtalet
ar den som utfors for SL, att det inte &r visat att parterna med formuleringen
avsag trafik utford for landstinget och att ordalydelsen inte heller kan tolkas sa
att den numera avser aven trafik som upphandlas av landstinget, om den tidigare
varit upphandlad av SL.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats blev att 6verenskommelsen om
I6netillagg i bilaga C inte var tillamplig i det fallet eftersom bolaget da utforde
trafik for landstinget pa uppdrag av fardtjanstnamnden och inte for SL. Denna
slutsats innebar i sin tur att bolaget inte var skyldigt att betala det omtvistade
I6netillagget.

Fragan nu ar alltsa vad som ska gélla nar den verksamhet som omfattar bl.a. den
av fardtjanstndmnden upphandlade nartrafiken fordes 6ver till SL den 1 juli
2009.

Det har ostridigt inte skett ndgon forandring av innehéllet i avtalshilagan efter
2007 ars dom i de delar som har betydelse for den bedémning som nu ska géras.
Arbetsdomstolen finner inte skal att géra ndgon annan bedoémning av orda-
lydelsen &n den som domstolen kom fram till i den tidigare domen. Ordalydelsen
anger alltsa klart och tydligt att den trafik som omfattas ar den som utfors for
SL:s rakning eller pa uppdrag av SL. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det
heller inget i den utredning om 6verenskommelsens bakgrund och syfte som har
lagts fram i det har malet som leder till att den nu ska ges en annan innebdrd an
enligt ordalydelsen. Det &r alltsd inte visat att parterna med formuleringen ”for
AB Storstockholms Lokaltrafik” avsag att trafiken maste ha varit upphandlad av
SL for att omfattas av avtalet.

Det anforda innebdr att bolaget fr.o.m. den 1 juli 2009, nér ansvaret for
nartrafiken fordes Over till SL, far anses utfora den trafiken for SL i den mening
som avses i 6verenskommelsen om lonetillagg i avtalsbilaga C.
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Ar nartrafiken linjetrafik i avtalets mening?

Arbetsgivarparterna har invant att avtalsbilaga C inte &r tillamplig d&ven om
bolaget fr.o.m. den 1 juli 2009 anses utfora trafik for SL eftersom den omtvistade
nartrafiken inte &r linjetrafik i avtalets mening. Enligt arbetsgivarparterna ar
varken service- eller flexlinjerna linjetrafik och i vart fall ar inte flexlinjerna sadan
trafik. Till stod for den instéllningen har arbetsgivarparterna framhallit att service-
eller flexlinjerna i forsta hand &r avsedda for personer med féardtjanstkort som
alltsa reser gratis. Enligt arbetsgivarparterna saknas darfor en av forutsattningarna
for att det ska vara fraga om linjetrafik, namligen kravet att ersattningen ska
bestammas sarskilt for varje passagerare for sig. | fraga om flexlinjen har arbets-
givarparterna dessutom sarskilt pekat pa att den ar anropsstyrd och alltsa inte, som
linjetrafik ska gora, gar enligt tidtabell.

Forbundets standpunkt ar att saval service- som flexlinjerna utgor linjetrafik i
den mening som avses i dverenskommelsen i avtalsbilaga C.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det dr ostridigt att den busstrafik i form av nértrafik som bolaget utfor utgors av
servicelinjer och flexlinjer. | de tva senast ingangna avtalen om nartrafiken har
begreppet nartrafik ocksa uttryckligen definierats som ett samlingsbegrepp for
servicelinjer och flexlinjer.

Det har inte presenterats ndgon utredning om vad kollektivavtalsparterna avsag
med begreppet linjetrafik vare sig i de ursprungliga 6verenskommelserna om
Ionetillagget eller i den nu aktuella bilagan C till bussbranschavtalet. Det enda
som framkommit med viss baring pa den fragan ar de uppgifter som J-E.P., T.A.
och A-L.E. har lamnat om att i vart fall begreppet nartrafik inte diskuterades vid
bussbranschavtalets ingaende eftersom begreppet inte existerade vid den tid-
punkten. Det gar alltsd inte att faststalla ndgon gemensam partsvilja om inne-
borden av begreppet linjetrafik som kan laggas till grund for ett stallnings-
tagande i tolkningsfragan. Det &r inte heller mojligt att utifran en rent spraklig
tolkning av begreppet linjetrafik sluta sig till om det omfattar den omtvistade
nartrafiken eller inte. Mot den har bakgrunden, och da det far forutsattas att
kollektivavtalsparterna traffat 6verenskommelsen i medvetande om att begreppet
linjetrafik forekom i lag, ligger det enligt Arbetsdomstolens mening néra till
hands att hamta ledning fran den definition av begreppet som finns i yrkes-
trafiklagen (1998:490). Den definitionen motsvarar i sak den definition som
fanns i tidigare gallande yrkestrafiklag fran ar 1988 och var alltsa densamma
redan nér de ursprungliga 6verenskommelserna om lonetillaggen for linjetrafik
tillkom. 1 1 kap. 3 § yrkestrafiklagen anges salunda att linjetrafik ar sadan
yrkesmaéssig trafik for persontransporter som ar tidtabellsbunden och dar
ersattningen bestams sarskilt for varje passagerare for sig om trafiken inte ingar
som ett led i ett sammanhangande arrangemang med annat huvudsyfte an sjalva
transporten. Det anges vidare att bestéllningstrafik med buss ar sadan yrkes-
massig trafik for persontransporter med bl.a. buss som inte ar linjetrafik.

Av utredningen har framkommit att service- och flexlinjerna i huvudsak ar till
for att 0ka tillgangligheten till kollektiva fardmedel for dldre och personer med
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funktionshinder, att linjerna trafikeras med mindre bussar &n de som normalt
anvands i den kollektiva busstrafiken for att kunna koras dven pa trangre gator
och komma langre in i bostadsomradena samt att linjerna framfor allt tacker
lokala centrum och serviceinrattningar som t.ex. vardcentraler. Vidare har
framkommit att fardtjanstkort kan anvandas som fardbevis, liksom dven
fardbevis som é&r giltiga inom SL:s kollektivtrafik i 6vrigt. M.F. och Bj.B. har
vidare berattat bl.a. féljande om arbetet som bussforare pa service- och
flexlinjerna. Linjerna har linjenummer, linjestrackning och kor enligt tidtabell.
Det som skiljer linjerna at ar att passagerare som ska aka med flexlinjen ringer
och bestaller sin resa utifran de turtider som bestamts fér den linjen.
Passagerarna far vid bestallningen tala om vid vilken hallplats eller, som det
ibland kallas, motesplats som de vill aka ifran och till vilken hallplats de ska. De
som har bokat ar garanterade plats pa bussen. Flexlinjen ar alltsa anropsstyrd.
Om det inte gors nagon bestallning kars inte flexlinjen. Det ar inte heller
nodvandigt att kora till sddana hallplatser som ingen passagerna pa en viss tur
har bestallt att aka till eller fran. M.F. har uppgett att endast en mindre del av
passagerarna har fardtjanstkort och Bj.B. har uppgett att ungefar hélften av
passagerarna har fardtjanstkort.

Skillnaderna mellan en servicelinje och en flexlinje beskrivs dven i de aktuella
avtalen om nértrafik. I de avtalen finns en sérskild punkt som har rubriken
Utveckling av den allmanna och sarskilda kollektivtrafiken. Dar anges att
skillnaden mellan servicelinje och flexlinje &r att en flexlinje trafikerar en yta
och att resenaren bestéller sin resa. Darmed, anges det vidare, beror flexlinjens
strackning pa vilka resebestéllningar som &r gjorda infor en viss avgang. En
servicelinje har i stéllet, anges det, en fast linjestrackning.

Den beskrivning av de bada linjetyperna som salunda har framkommit av
utredningen leder enligt Arbetsdomstolens mening till slutsatsen att atminstone
servicelinjerna inte garna kan betecknas som annat an linjetrafik. Det framgar
saledes att en servicelinje har hallplatser och ar tidtabellsbunden. Det forhallandet
att linjerna kan brukas av personer med fardtjanstkort &ndrar enligt Arbetsdom-
stolens mening inte bedémningen. Var och en som aker maste uppvisa nagon
form av fardbevis. Vidare kan konstateras att busslinjerna kan trafikeras dven av
personer med sedvanliga fardbevis som géller for kollektivtrafiken i évrigt och,
som framgatt av utredningen, i stor utstrackning faktiskt trafikeras av passagerare
utan fardtjanstkort. Ersattningen bestams alltsa sarskilt for varje passagerare for
sig, bl.a. beroende pa om passagerarna har fardtjanstkort och aker gratis eller inte.

Nar det galler flexlinjerna finns det enligt Arbetsdomstolens mening anledning
att beakta vad som anfordes i forarbetena till 1988 ars yrkestrafiklag om
definitionen av linjetrafik, som i sak oférandrad tagits in i nu gallande
yrkestrafiklag (prop. 1987/88:78 s. 47):
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| definitionen av linjetrafik anges [...] de tvd moment som &r utmérkande for
sadan trafik, namligen att den gar enligt tidtabell och ersattningen bestams
sarskilt for varje passagerare. Till tidtabellsbunden trafik far hanforas aven
sadan trafik som utfors endast pa begaran av passagerare men som efter en
sadan begaran gar efter tidtabell, s. k. efterfragestyrd kompletteringstrafik.
Denna trafik, som oftast utfors med taxifordon forekommer framfor allt nar det
inte foreligger underlag for att halla en regelbunden linjetrafik men anledning
finns att ge den service som kompletteringstrafiken innebar.

Enligt Arbetsdomstolens bedomning far bolagets trafik pa flexlinjerna anses
utgora sadan efterfragestyrd kompletteringstrafik som enligt forarbetena far
hanforas till linjetrafik.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis till den slutsatsen att den trafik
som utfors pa service- och flexlinjerna ska anses som linjetrafik i avtalsbilagans
mening.

Ska lonetillagg betalas for tiden efter den 31 december 20107

Arbetsgivarparterna har invant att l16netillagg i vart fall inte ska betalas efter den
31 december 2010 eftersom ansvaret for fardtjansten 6vergick fran SL till trafik-
namnden vid den tidpunkten. Bussforarna kan darfor enligt arbetsgivarparterna
inte anses ha utfort trafik for SL efter den 31 december 2010.

Forbundet har anfort att trafikndmnden kommer att 6verta ansvaret for fard-
tjansten forst den 1 januari 2012 nér den nya kollektivtrafiklagen trader i kraft.
Trafikndmnden kommer i samband darmed enligt férbundet att med stod av

3 kap. 2 8 kollektivtrafiklagen 6verldmna ansvaret for fardtjansten till SL.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Som framgatt av det ovan anférda ar det ostridigt att den verksamhet som
omfattas av avtalen om néartrafik 6vergick fran fardtjanstnamnden till SL den
1 juli 2009. Detta framgar ocksa av det protokollsutdrag fran
landstingsfullméktige som har forevisats i malet.

Arbetsgivarparterna har till stod for sin uppfattning aberopat ett utdrag fran SL:s
hemsida dar det anges att trafiknamnden fran den 1 januari 2011 ansvarar for
kollektivtrafiken pa land, till sjoss och for personer med funktionsnedsattning.
Forbundet har a sin sida dberopat ett utdrag fran SL:s hemsida avseende en
fardtjanstupphandling av taxitransporter fran augusti 2011 déar SL anges som
upphandlande myndighet. Nagon 6vrig utredning kring vem som ansvarar for
fardtjansten efter den 31 december 2010 har inte presenterats.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r den utredning som finns inte klargérande for
om ansvaret for fardtjansttrafiken verkligen overgick till trafiknamnden fran den
1 januari 2011. Som anférts ovan ar det ostridigt att SL 6vertog verksamheten
den 1 juli 2009. Det far darfor anses aligga arbetsgivarparterna att visa att det
darefter skett ytterligare en forandring nar detta bestrids av forbundet. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan arbetsgivarparterna inte genom den utredning
som foretetts anses ha visat att ansvaret for fardtjansttrafiken dvergatt till
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trafiknamnden fran och med den 1 januari 2011. De ber6rda bussforarna far
darmed anses utfora trafik for SL i den mening som avses i 6verenskommelsen
aven efter den 31 december 2010.

Ska lonetillagg betalas @ven for det arbete som omfattas av det forsta avtalet om
nartrafik fran juli 2004?

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att det forsta avtalet om nartrafik som
ingicks i juli 2004 dverfordes till SL i strid med avtalet eftersom det enligt
avtalets bestammelser kravs att bolaget skriftligen hade godkant dverlatelsen.
Nagot sadant godkannande har bolaget enligt arbetsgivarparterna inte lamnat.
Arbetsgivarparterna havdar darfor att bussforarna, som enligt dem &r knutna till
specifika avtal, i vart fall inte har ratt till 16netillagg for det arbete som utfors pa
de busslinjer som omfattas av det forsta avtalet.

Forbundet har anfort att den omstandigheten att avtalet ma ha overlatits till SL i
strid med avtalets bestammelser &r en sak mellan avtalets parter. Detta paverkar
enligt forbundet inte det forhallandet att avtalet faktiskt har overlatits till SL fran
den 1 juli 2009. Vidare har férbundet anfort att bussforarna ar arbetsskyldiga for
bolagets samtliga busslinjer och att de saledes inte ar knutna till nagot specifikt
avtal.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

| punkten 18 i det avtal som ingicks i juli 2004 anges féljande. ”Ingendera parten
ager réatt att Overlata detta avtal eller rattigheter eller skyldigheter under detta
avtal till annan utan andra partens skriftliga godkénnande.”

S.K. har uppgivit att bolaget inte blev informerat om den politiska férandring
som skedde nar ansvaret for fardtjansten overlats fran fardtjanstnamnden till SL
den 1 juli 2009.

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att nagot skriftligt godkannande
fran bolagets sida om att avtalet och dess rattigheter och skyldigheter kunde
overlatas till SL inte finns i utredningen. Arbetsdomstolen kan emellertid ocksa
konstatera att den verksamhet som avtalet omfattar éverfordes till SL redan den
1 juli 2009 och att fardtjanstndmnden darefter inte bedriver verksamheten.
Arbetsgivarparterna har inte ens pastatt att bolaget vid nagot tillfalle harefter
invant att det aktuella avtalet inte skulle vara giltigt. Annat har inte heller
framkommit, eller gjorts géllande, &n att det & SL som rent faktiskt har verkat
som bolagets motpart fran juli 2009 nar det fortsatt att bedriva den aktuella
trafiken. Arbetsdomstolens slutsats ar darfor att de berérda bussforarna far anses
utfora trafik for SL i den mening som avses i avtalsbilagan om I6netilldgg aven
avseende de busslinjer som omfattas av det forsta avtalet. Det saknas darmed
skal for Arbetsdomstolen att ta stallning till frigan om de ber6rda arbetstagarna
varit knutna till ett specifikt avtal om néartrafik.
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Sammanfattande bedémning och slutsatser

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att bolaget fr.o.m. den

1 juli 2009 har utfort trafik for SL:s rakning i den mening som avses i avtals-
bilaga C till bussbranschavtalet. Domstolen har ocksa funnit att detta har gallt
for hela den tid som ar aktuell i malet samt enligt alla de fyra omtvistade avtalen
om nértrafik. Vidare har domstolen gjort den beddmningen att den nértrafik som
utforts ar linjetrafik i kollektivavtalets mening.

Det anférda betyder att de berorda bussforarna ar beréttigade till 16netillagg
enligt avtalsbilagan. Bolaget ska darfor forpliktas att betala de yrkade
I6netillaggen till bussférarna.

Genom att inte ha betalat I6netilldggen har bolaget brutit mot 6verenskommelsen
i avtalsbilaga C. Bolaget ar darfor ocksa skyldigt att betala allmant skadestand
till de berdrda bussforarna och till férbundet. Arbetsgivarparterna har havdat att
detta ska jamkas i forsta hand till noll. De har till stod for sin begaran om
jamkning anfort att bolaget inte uppsatligen har brutit mot avtalet, inte har
kunnat paverka de politiska besluten samt inte heller kunnat ta hansyn till
I6netillagget i anbudsforfarandet.

Bolaget har brutit mot kollektivavtalet genom att betala for lag 16n till de berérda
bussférarna. Arbetsdomstolen finner inte att omstandigheterna varit sddana att
det finns skal att jamka de allmanna skadestanden till bussférarna. De allméanna
skadestanden till dem ska darfor bestammas till yrkade belopp som &r skaliga.

Nar det galler att bestamma storleken av det allménna skadestandet till forbundet
anser Arbetsdomstolen att det kan finnas skal att ta viss hansyn till de omsténdig-
heter som arbetsgivarparterna har fort fram till stod for sitt yrkande om jamkning.
Vid en sammanvagd bedémning av dessa omstandigheter och det forhallandet att
kollektivavtalsbrottet avsett en I6nebestdmmelse bestdmmer Arbetsdomstolen det
allmanna skadestandet till forbundet till 50 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid den nu angivna utgangen far forbundet betraktas som helt vinnande part.
Arbetsgivarparterna ska darfor ersatta forbundet for dess rattegangskostnader.
Arbetsdomstolen finner att den yrkade ersattningen ar skélig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Traveller Buss Aktiebolag att till Svenska
Kommunalarbetareférbundet betala allmant skadestand med 50 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 september 2010 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Traveller Buss Aktiebolag att till var och en av
H.l., S.M.W., S.A., M.F., B.B,, Bj.B.,,N.C., T.L., D.N., J.J. och B.M. betala
allméant skadestand med 20 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
28 september 2010 tills betalning sker.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar Traveller Buss Aktiebolag att till

a) H.1. betala 18 474 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 9 938 kr fran den
31 december 2010 samt pa 8 536 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

b) S.M.W. betala 32 234 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 21 078 kr fran
den 31 december 2010 samt pa 11 156 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

¢) S.A. betala 10 827 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen pa 3 165 kr fran den
31 december 2010 samt pa 7 662 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

d) M.F. betala 17 675 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 8 743 kr fran den
31 december 2010 samt pa 8 932 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

e) B.B. betala 41 192 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 26 022 kr fran
den 31 december 2010 samt pa 15 170 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

f) Bj.B. betala 35 456 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 23 730 kr fran
den 31 december 2010 samt pa 11 726 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

g) N.C. betala 40 181 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa 25 601 kr fran
den 31 december 2010 samt pa 14 580 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

h) T.L. betala 38 037 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 24 635 kr fran
den 31 december 2010 samt pa 13 402 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

i) D.N. betala 41 883 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 26 830 kr fran
den 31 december 2010 samt pa 15 053 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

j) J.J. betala 18 607 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 13 424 kr fran den
31 december 2010 samt pa 5 183 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker,

k) B.M. betala 28 685 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 20 719 kr fran
den 31 december 2010 samt pa 7 966 kr fran den 31 oktober 2011, allt tills
betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Bussarbetsgivarna och Traveller Buss Aktiebolag
att med hélften vardera betala ersattning for Svenska Kommunalarbetarefor-
bundets rattegangskostnader med 190 302 kr, varav 186 156 kr for ombuds-
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arvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen
for denna dom tills betalning sker.

Ledamoéter: Carina Gunnarsson, Séren Oman, Christer Mahl, Kerstin
Brodowsky, Charlott Richardson, Torbjérn Johansson och Matts Jutterstrom.
Enhélligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



