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En underskoterska pa ett dldreboende har anvént ett olampligt sprakbruk
samt betett sig bryskt och klandervért vid ett tillfdlle nér hon skulle hjdlpa
en brukare. Arbetsdomstolen har ansett att det varken funnits laga skal {for
avskedande eller saklig grund for uppségning.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 33/19
2019-06-12 Maél nr B 122/18
Stockholm
KLAGANDE
N.A.C.

Ombud: jur.kand. Erik Hardén, RiVe Juridiska Byrd AB, Box 338,
781 24 Borldnge

MOTPART
Falkenbergs kommun, 311 80 Falkenberg

Ombud: advokaten Helena Olenmark Malmstrom, Triagardh
Advokatbyra AB, Box 1246, 221 05 Lund

SAKEN
avskedande

OVERKLAGAD DOM
Varbergs tingsritts dom den 16 november 2018 i mal nr T 2867-17

Tingsrittens dom, se bilaga.

Bakgrund

N.A.C. var anstilld hos Falkenbergs kommun (kommunen) och arbetade
som underskoterska pd kommunens dldreboende Solhaga. Hon avskedades
den 11 januari 2017.

N.A.C. vickte talan vid tingsritten och gjorde géllande att det inte funnits
laga grund for avskedande eller ens saklig grund for uppsédgning. Hon
yrkade att tingsrétten skulle forplikta kommunen att betala allméint och
ekonomiskt skadestand till henne samt att ersitta hennes riattegangskostnad.

Tingsrétten fann att kommunen haft laglig grund att avskeda N.A.C. och
avslog dirfor hennes talan samt forpliktade henne att betala kommunens
rittegadngskostnad.

Yrkanden m.m.
N.A.C. har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsrittens dom, ska
bifalla hennes vid tingsrétten forda talan och forplikta kommunen att ersitta

henne for hennes rittegangskostnad vid tingsrétten.

Kommunen har motsatt sig dndring av tingsrittens dom.



Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader 1 Arbetsdomstolen.

Parterna har aberopat samma omstiandigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma sétt som vid tingsrétten. Parterna har lagt fram samma
bevisning som vid tingsritten.

Domskal
Rdttsliga utgdangspunkter

En arbetsgivare far avskeda en arbetstagare om arbetstagaren grovt har asi-
dosatt sina aligganden mot arbetsgivaren (18 § anstillningsskyddslagen).
Dérmed avses sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte
rimligen ska behdva talas i nagot avtalsforhallande.

Arbetsdomstolen har i sin praxis framhallit att det &r av allra storsta vikt att
vardtagare och anhdriga kan lita pa att anstillda utfor vardarbete pa ett
acceptabelt sitt. Detta dr inte minst angeldget pa t.ex. dldreboenden, dér
vardtagarna ar sirskilt utsatta manniskor som har svart att ta tillvara sina
egna intressen och som i médnga fall 4r helt utlimnade 4t personalen. En vik-
tig del av omvardnadsarbetet ar att bemdta den dldre med respekt for hans
eller hennes integritet. Mot denna bakgrund har arbetsgivaren ritt att stélla
sddana krav pa vardpersonalen att de boende pa ett dldreboende far ett bra
och professionellt omhéndertagande. Vid bedomningen av om en arbetsta-
gares agerande dr sddant att laga skél for avskedande eller saklig grund for
uppsdgning foreligger bér domstolen, utéver om arbetstagarens agerande
avviker fran de krav som kan stillas pd honom eller henne, d4ven beakta den
aktuella arbetssituationen och de allménna fOrutsdttningarna for att utfora
arbetet, liksom omstdndigheterna 1 ovrigt. Se t.ex. AD 2016 nr 48 med hén-
visningar.

Arbetsdomstolen ser mycket striangt pa avsiktlig valdsanvandning mot vard-
tagare. | AD 2010 nr 26 blev en rehabiliteringsassistent spottad i ansiktet av
en vardtagare som skulle hjilpas till toaletten. Rehabiliteringsassistenten
gav da vardtagaren, som var svért hjarnskadad efter en stroke, en orfil.
Arbetsdomstolen ansdg att det fanns laga grund for att avskeda rehabilite-
ringsassistenten. Aven andra typer av klandervirda ageranden mot vérdta-
gare @n avsiktlig valdsanvindning kan utgora grund for avskedande, i vart
fall om det 4r frdga om upprepade ageranden. I AD 2016 nr 48 hade en
anstdlld pa ett dldreboende ldmnat en virdtagare ensam hingande fritt 1 en
taklyft, vilket medforde stark rddsla och oro hos vardtagaren. Med beak-
tande av att arbetstagaren under ett halvar fore handelsen vid upprepade till-
féllen medvetet brutit mot rutiner och uppvisat nonchalans infor vardtagares
behov av god vard, ansag domstolen att det fanns laga grund for avske-
dande. I AD 2005 nr 60 var det genom en ljudupptagning bevisat att ett
vardbitrade vid flera tillfdllen under en och samma kvill fallt synnerligen
anmarkningsvérda yttranden som kréankt en vardtagare samt genomgaende
haft en mycket otrevlig och hotfull ton. Arbetsdomstolen noterade att det
inte var fraga om nagot enstaka olampligt eller forhastat uttalande och att



det inte framkommit ndgot som forklarade eller urséktade agerandet. Dom-
stolen ansag att det fanns laga skél for avskedande. I samma dom provades
aven ett avskedande av ett annat vardbitrdde. Hon hade gjort tva enstaka
oldmpliga uttalanden till en vardtagare, vilka kunde uppfattas som en
bestraffning respektive ett hot. Enligt Arbetsdomstolen var de i och for sig
mycket oldmpliga uttalandena inte av sddan karaktdr att det funnits ens sak-
lig grund for en uppsdgning. I AD 2010 nr 10 hade en arbetstagare pa ett
gruppboende skéllt pa en brukare, 1atit en annan brukare ligga kvar i sdngen,
halvsovit under arbetstid samt pa ett bryskt sétt avvisat en brukare och inte
tagit hinsyn till dennes behov. Hindelserna ansdgs inte var och en for sig
ensamma utgora saklig grund for uppsdgning. Sammantaget visade utred-
ningen enligt Arbetsdomstolen att arbetstagaren bl.a. haft ett olampligt bete-
ende mot brukare och pa arbetsplatsen som kunde utgora saklig grund {or
uppsédgning. Emellertid ansag domstolen att arbetsgivaren inte fullgjort sin
omplaceringsskyldighet, varfor det inte fanns saklig grund for uppsigning.
Se dven AD 1994 nr 9.

Hdandelserna

Kommunen har som skél for avskedandet gjort gillande foljande. N.A.C.
har den 28 november 2016 tillfogat en brukare blodande rivsar pa hoger
underarm och handrygg i samband med att hon forsokte tvinga brukaren upp
ur singen med vald. Efter hindelsen har N.A.C. forsokt tona ner det
intriffade genom att i strid med géllande rutiner ligga om saret sjalv. Hon
har ocksé brutit mot géllande rutiner genom att vara ensam nér brukaren
skulle resas ur sdngen.

Dérutdver har kommunen dven framhallit att N.A.C. anviént ett krankande
sprakbruk mot brukare och personal, inte foljt utarbetade rutiner och
upptritt pa ett mindre lampligt sétt gentemot medarbetare, fatt sin
medicinska delegering aterkallad 2013 samt varit olovligt frainvarande under
ett par arbetsdagar 2010.

N.A.C. har fornekat att hon utovat vald mot brukaren och anfort att skadan
uppkom genom en olyckshédndelse. I 6vrigt har N.A.C. tillbakavisat att det
som kommunen lagt henne till last skulle utgora skél att skilja henne frén
anstéllningen.

Héindelsen den 28 november 2016 och det efterfoljande forloppet

Brukaren har inte horts i malet. Ddremot har tva vittnen horts om vad bruka-
ren berdttat for dem om hindelsen. I socialforvaltningens s.k. Lex Sarah-
utredning dterges vad brukaren beréttat for utredaren. Arbetsdomstolen
anser, 1 likhet med tingsrétten, att brukarens berittelse, sdsom denna har
atergetts, far laggas till grund for bedomningen. Arbetsdomstolen noterar att
den mest konkreta beskrivningen finns 1 Lex Sarah-utredningen.

Bland annat enhetschefen S.L. har beréttat att brukaren vid den aktuella
tiden var mentalt klar, men att hon var kénslig och en “orolig sjal”. Av Lex
Sarah-utredningen framgar foljande. Brukaren larmade pa morgonen den



28 november 2016 for att hon ville stiga upp ur sdngen och komma i
rullstolen. N.A.C. kom in i rummet, sa med hog rost att brukaren var
tvungen att stiga upp och tog tag i brukarens arm. Nar brukaren forsokte dra
undan armen uppstod rivmirken pa hennes underarm och handrygg.
Brukaren beskriver alltsa ett forlopp dér skadan uppstod i samband med att
hon gjorde en rorelse for att undkomma en tidigare 6nskad forflyttning fran
sangen.

Av utredningen framgar att dldre manniskor kan ha mycket skor hud och att
sar latt kan uppkomma utan nagon anméarkningsvard kraftutévning. I journa
len har sjukskdterskan M.K. dagen efter hiandelsen antecknat att personal
rapporterat att brukarens sar blodde ”en del” pa kvillen den 28 november.
Detta dr dock en andrahandsuppgift och forhor har inte hallits med nagon
medarbetare som sdg till saret pa kvillen. De iakttagelser som gjordes pé
kvéllen foranledde under alla forhallanden inte ndgon omgaende
konsultation av sjukskdterska. I samband med tillsyn dagen dérpé noterade
sjukskoterskan i journalen att brukaren “blott nagot lite i forbanden” och att
hon iakttog flera ytliga sar pa hoger underarm samt en lang glipa pé
handryggen med en 6ppning i huden pa nagra millimeter.

Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

I Lex Sarah-utredningen finns antecknat att brukaren beréttat att hon blivit
“misshandlad”/”slagen”. Hennes egen ndrmare beskrivning av handelsefor-
loppet samt journalanteckningarna om skadan tyder dock, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte pé att N.A.C. avsiktligt anvint vald mot
brukaren. I stéllet ligger det ndrmast till hands att skadan uppkommit 1
samband med att N.A.C. skulle resa brukaren ur singen och denna da drog
undan armen. Aven om N.A.C. inte avsiktligt tillfogat brukaren skada, har
hon enligt Arbetsdomstolens mening agerat burdust och hardhéant, {for vilket
hon fortjénar allvarlig kritik. Vidare borde N.A.C. 1 direkt anslutning till
héndelsen ha rapporterat om det intriffade pa ett tydligare sitt. Av hennes
egna uppgifter framgar att hon inte rapporterat att brukaren fatt blodande
sar. Aven N.A.C:s efterfoljande hantering av hiindelsen #r saledes
klandervérd.

Nir det géller frigan om N.A.C. i samband med héndelsen den 28 november
2016 brutit mot en rutin om dubbelbemanning gor Arbetsdomstolen foljande
bedomning. Utredningen ger ingen riktig klarhet i vem som ska besluta om
vilka brukare och arbetsmoment som ska utforas av tva anstéllda. De som
horts 1 malet &r ense om att tvd anstéllda ska delta ndr en brukare forflyttas
med hjélp av lyft, turner och andra hjialpmedel. Den aktuella brukaren fick
hjélp att forflytta sig frdn séingen till rullstolen utan tekniska hjalpmedel.

M.N. har beréttat att de anstéllda ibland var tva vid forflyttning av den
aktuella brukaren men att detta kunde variera fran ging till annan beroende
pa brukarens dagsform och sinnesstimning. P.S. har beréttat att hon ar
osdker pa om den specifika brukaren hade ett fast beslut om
dubbelbemanning. P.S. har vidare uppgett att alldeles oavsett hur det forholl



sig med den saken gick de anstillda i praktiken alltid ensamma till henne.
S.L. har berittat att dubbelbemanning bl.a. praktiseras pa mycket ostadiga
brukare som behover stottning av tva personer for att inte lida skada. Enligt
S.L. hade den aktuella brukaren dubbelbemanning vid forflyttningar. S.L.
har uppgett att ett sadant stillningstagande framgick av genomférandeplaner
eller anteckningar.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det som olampligt att N.A.C. inte
tog hjilp av en kollega nir hon skulle hjélpa brukaren att stiga upp.
Utredningen kan dock inte med sdkerhet ségas visa att det fanns ett beslut
om att forflyttning av den aktuella brukaren skulle ske med
dubbelbemanning. Det dr ddrmed inte styrkt att N.A.C. agerat 1 strid med en
uttrycklig instruktion.

Kriankande sprakbruk

Arbetsdomstolen finner i likhet med tingsrétten att N.A.C. i samtal med
personal under hosten 2016 har anvént ett krankande sprakbruk om
brukarna. Detta har skett vid nagra tillfallen. S.L. har beréttat att hon hort
N.A.C. kalla en brukare for dcklig och jobbig. Det finns inte skil att
ifragasétta denna uppgift. Arbetsgivaren har gjort klart for N.A.C. att
beteendet inte var acceptabelt.

Arbetsdomstolen konstaterar att det dr oldmpligt och respektlost att anvinda
ett sddant sprakbruk. Det har inte framkommit ndgon omsténdighet som kan
ursdkta N.A.C:s beteende.

Ovriga hindelser

Kommunen har gjort géllande att det i samband med Lex Sarah-utredningen
framkommit andrahandsuppgifter om att N.A.C. ibland hade ett hogt
tonldge och att hon enligt uppgift frdn annan personal kunde vara burdus 1
handlaget med brukarna. I nimnda utredning ska det dven ha forekommit
uppgifter om att N.A.C. ofta gick sjélv till brukare som larmat, till skillnad
fran 6vrig personal som i regel gick tvd och tva nédr ndgon behdvde hjilp.
Vidare har kommunen framhallit att N.A.C. fick ett s.k. skriftligt
klarlaggande 2013 med anledning av att hon upplevts otrevlig mot annan
personal och att det fanns en oro for att detta bemdtande dven skedde 1
forhallande till brukarna. Samma ar aterkallades N.A.C:s medicinska
delegering. Slutligen har kommunen anfort att N.A.C. uteblev frin arbetet
under tva specifika dagar i juli 2010 trots att hon tidigare fatt skriftligt
avslag pa sin ansfkan om semester.

Arbetsdomstolen konstaterar att uppgifterna i Lex Sarah-utredningen ér
pafallande vaga och ddrmed svéra att bemota for N.A.C. Det framkommer
varken nér hindelserna intréffat eller vem som ldmnat uppgifterna. Det
skriftliga klarldggandet lag vid tidpunkten for avskedandet négra ar tillbaka
i tiden och det &r oklart vilka omstidndigheter som 14g bakom det. Inte heller
finns nagra konkreta uppgifter om vad som foregick att den medicinska
delegeringen drogs in. De omstdndigheter som kommunen lagger N.A.C. till



last dr 1 dessa delar sd allméant hallna att de inte kan beddmas av
Arbetsdomstolen, vilket i sin tur fér till f6ljd att hdndelserna inte &r styrkta.
Nar det géller den pastatt olovliga frdnvaron under tva dagar 2010 ligger
denna hindelse s langt tillbaka i tiden att den inte kan inverka pa
Arbetsdomstolens fortsatta bedomning.

Har det funnits laga skdl for avskedande eller i vart fall saklig grund for
uppsdgning av N.A.C.?

Arbetsdomstolen har funnit att N.A.C. den 28 november 2016 agerade
burdust och hardhént nér hon skulle hjilpa brukaren att flytta sig fran
sangen till rullstolen, men inte att hon avsiktligt skadat brukaren. Domstolen
har vidare funnit att N.A.C. inte rapporterat om det intréffade pé ett korrekt
sdtt samt att hon inte borde ha forflyttat brukaren ensam. Darutéver har
domstolen funnit att hon vid négra tillfdllen under hosten 2016 infor annan
personal anvint ett nedséttande sprakbruk om brukarna.

Enligt Arbetsdomstolens mening har N.A.C. den 28 november 2016 agerat
omdomeslost och bryskt, men agerandet &r inte sa allvarligt att det i sig
inneburit laga skil for avskedande. Det har inte framkommit att det 4r friga
om ett upprepat beteende. Hennes agerande kan darfor inte anses visa att
hon &r oldmplig for fortsatt anstdllning. Att N.A.C. vid ndgra tillfdllen under
hosten 2016 uttalat sig nedsédttande om brukare dr olampligt och fortjanar
kritik. Samtidigt maste beaktas att uttalandena gjorts infér annan personal,
och inte t.ex. infor brukare eller anhériga. Kommunen har utover dessa
omstdndigheter inte dberopat ndgra andra konkreta hindelser som medger
slutsatsen att hennes agerande ger uttryck for en allmén nonchalans infor de
boendes behov av god omvardnad (jfr AD 2016 nr 48). Mot bakgrund hirav
finns det enligt Arbetsdomstolens mening varken laga skél for avskedande
eller saklig grund for uppsdgning.

Skadestand

Till £61jd av Arbetsdomstolens bedomning ska kommunen betala ekono-
miskt och allmint skadestand till N.A.C. for att ha avskedat henne i strid
med 18 § anstdllningsskyddslagen. Utredningen visar inte annat &n att
N.A.C. forsokt begridnsa den ekonomiska skada hon lidit. Hon har darmed
rétt till ekonomiskt skadestand med yrkat belopp, som é&r vitsordat i
Arbetsdomstolen.

Med beaktande av att N.A.C. medverkat till den situation som ledde till att
hon avskedades bestimmer Arbetsdomstolen det allmanna skadestandet till
60 000 kr (jfr t.ex. AD 2001 nr 32).

Rdttegangskostnader

Med hénsyn till utgdngen i malet ska kommunen ersétta N.A.C. for hennes
rattegangskostnader vid tingsrétten och 1 Arbetsdomstolen, savitt
kostnaderna skéligen varit pakallade for att ta tillvara hennes ritt.



N.A.C. har vid tingsritten yrkat ersdttning med sammanlagt 330 433 kr,
varav 267 930 kr for ombudsarvode, 59 503 kr for utldgg och tidsspillan och
3 000 kr for vittnesersittning, inklusive moms.

Med hénsyn till malets omfattning och art finner Arbetsdomstolen att
N.A.C. fér vara skéligen tillgodosedd med ett belopp om 200 000 kr 1
ombudsarvode. Yrkade belopp avseende utlagg, tidsspillan och
vittneserséttning far anses skaliga.

N.A.C. har i Arbetsdomstolen yrkat ersdttning med 60 000 kr, varav
52 000 kr for ombudsarvode och 8 000 kr for utldgg och tidsspillan.
Beloppet dr enligt Arbetsdomstolen skaligt.

Domslut

1. Med éndring av punkten 1 i tingsrattens domslut forpliktar
Arbetsdomstolen Falkenbergs kommun att till N.A.C. betala dels allméint
skadestand med 60 000 kr, dels ekonomiskt skadestand med 310 464 kr,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen pa bada beloppen frén den 2 januari 2018,
till dess betalning sker.

2. Med éndring av punkten 2 i tingsrittens domslut befrias N.A.C. fran
skyldigheten att utge ersittning for Falkenbergs kommuns
rittegadngskostnader och forpliktar Arbetsdomstolen Falkenbergs kommun
att ersitta N.A.C. for hennes rattegidngskostnader vid tingsrétten med

262 503 kr, varav 200 000 kr avser ombudsarvode. Pa det forstnimnda
beloppet utgér rinta enligt 6 § riantelagen fran den 16 november 2018 till
dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Falkenbergs kommun att ersitta N.A.C. for
hennes rittegangskostnader i Arbetsdomstolen med 60 000 kr, varav

52 000 kr avser ombudsarvode. Pa beloppet utgér rinta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for Arbetsdomstolens dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Kerstin G Andersson, Asa
Kjellberg Kahn, Staffan Lowenborg, Torbjorn Hagelin och Elisabeth
Mohlkert. Enhilligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom



Bilaga

Tingsréttens dom (ledamoéter: Gerd Mollers, Niklas Andersson, Anna
Crongvist)

Rittelse/komplettering
Dom, 2018-11-16

Rittelse, 2018-12-11
Beslut av: rddmannen Niklas Andersson

Under rubriken Domskal har felaktigt datum angivits for den hdndelse som
huvudsakligen legat till grund for avskedandet angetts. Rétt datum for
héndelsen dr den 28 november 2016.
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Tingsréttens dom (ledamoéter: Gerd Mollers, Niklas Andersson, Anna
Crongvist)

BAKGRUND

N.A.C. var anstilld av Falkenbergs kommun som underskoterska och
arbetade pa enheten Solhaga. Den 11 januari 2017 blev N.A.C. avskedad av
kommunen. Kommunen har uppgett att grunderna for skiljandet fran
tjdnsten har varit att N.A.C. pastas ha krinkt en brukare som hon vardade.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

N.A.C.

N.A.C. har yrkat att tingsrétten ska forplikta Falkenbergs kommun att till
henne betala 420 464 kr, varav 110 000 kr avser allmént skadestand och
310 464 kr avser ekonomiskt skadestind; allt for brott mot 18 § lagen om
anstillningsskydd (LAS). P4 beloppet har N.A.C. yrkat rinta enligt 6 §
rintelagen frdn dag for delgivning av stimningsansdkan tills full betalning
skett.

For det fall tingsritten skulle finna att laga grund for avskedande inte
forelegat, men vil att saklig grund for uppsdgning har forelegat, har N.A.C.
yrkat att tingsratten ska forplikta Falkenbergs kommun att till henne betala
215 232 kr, varav 60 000 kr avser allmént skadestand och 155 232 kr avser
ekonomiskt skadestdnd motsvarande 16n for sex ménaders uppsagningstid
med semesterersittning; allt for brott mot 18 § lagen om anstillningsskydd
LAS. Pa beloppet har N.A.C. yrkat rinta enligt 6 § rantelagen fran dag for
delgivning av stimningsansokan tills full betalning skett.

Kommunen
Kommunen har bestritt N.A.C. yrkanden. Inget belopp har vitsordats sdésom
skéligt 1 och for sig.

Partarena har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.
GRUND FOR TALAN
N.A.C.

Grund for forstahandsyrkandet

N.A.C. har i forsta hand gjort gillande att kommunen brutit mot 18 § LAS
genom att hon avskedats utan att laga grund for avskedande forelegat. I
enlighet med 38 § LAS har hon vidare yrkat ett ekonomiskt skadestand om
310 464 kr, motsvarande den ekonomiska skada som uppkommit i och med
det lagstridiga avskedandet, baserat pa lon
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inklusive semesterersittning for perioden 12 januari 2017-12 januari 2018.
Skadestindet dr baserat pa en ménadslon om 23 100 kr med tilldgg for
semestererséttning om 12 procent.

Efter den 12 januari 2018 har N.A.C. fatt anstédllning hos en ny arbetsgivare
och endast lidit en mycket begriansad ekonomisk skada. Det kan dock
noteras att hon inte har en tillsvidareanstillning och dirav kan komma att
skiljas frén den tjanst hon nu innehar, och ddrmed lida framtida ekonomisk
skada upp till 24 ménadsloner.

Grund for andrahandsyrkandet

N.A.C. har i andra hand gjort gillande att kommunen brutit mot 18 § LAS
genom att avskeda henne utan laga grund trots att endast saklig grund for
uppségning forelegat. I enlighet med 38 § LAS har hon vidare yrkat ett
ekonomiskt skadestand om 155 232 kr, motsvarande den ekonomiska skada
som uppkommit i och med det lagstridiga avskeddandet, baserat pa 16n
inklusive semesterersdttning for perioden 12 januari 2017-12 juli 2017,
motsvarande sex manaders uppsdgningstid. Skadestandet ar baserat pa en
manadslon om 23 100 kr med tilldgg for semesterersittning om 12 procent.

Kommunen

Avskedandet har varit lagligen grundat. Under alla omstidndigheter har
skdlen som aberopats till grund for avskedandet varit sddana att de hade
berittigat kommunen att sdga upp N.A.C.

Kommunen har vitsordat att N.A.C:s 16n uppgick till 23 100 kr per manad
vid tidpunkten for avskedandet (den 11 januari 2017). Lon och andra
anstillningsforméner, inklusive semestererséttning, har utbetalats till N.A.C.
for tiden till och med den 11 januari 2017. Kommunen har bestritt att
N.A.C. har ritt till semestererséttning pa den grunden att hon inte statt till
arbetsgivarens forfogande under den tiden.

Kommunen har bestritt att N.A.C. gjort vad som ankommer pa henne for att
forsoka begrénsa sin skada.

UTVECKLING AV TALAN

N.A.C.

N.A.C. har varit anstdlld av kommunen som vérdbitrdde med timanstallning
sedan dr 2006 och som underskdterska sedan den 1 maj 2010. Den 11
januari 2017 blev N.A.C. avskedad av kommunen utan att vare sig laga
grund for avskedande eller saklig grund for uppsidgning foreldg. Kommunen
har 1 de skriftliga grunderna for skiljandet frén tjdnsten uppgett att grunden
varit att N.A.C. bade fysiskt och relationsméssigt pastas ha krénkt en
brukare som N.A.C. vardade. Thop med de skriftliga grunderna for
avskedandet bifogades en utredning om missforhallanden 1 socialtjdnsten,
dér det framgick att N.A.C. anklagades for att ha slagit/misshandlat
brukaren, vilket lett till att brukaren farit illa.
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N.A.C. har bestritt pastdendet att hon avsiktligt eller pa annat vis skulle ha
anviant vald mot brukaren. Som framgar av utredningen har en skada pé
brukarens hand uppstatt da N.A.C. forsokt forhindra brukaren fran att falla.
Skadan ar saledes att anse som uppkommen genom en olyckshéndelse.
Kommunen har péstatt att stod for pastdendet om att N.A.C. skulle orsakat
skadorna pa brukaren genom att med véld tvinga henne ur sdngen finns i att
N.A.C. under sin anstéllning ibland anvént ett hogt tonldge, som enligt
kommunen skulle kunna uppfattas som hotfullt av brukarna. N.A.C. har
bestritt detta. N.A.C. har medgett att hon forvisso i vissa lagen under sin
anstéllning talat med en hog stimma, eftersom brukarna generellt sett har en
hog alder och ofta lider av dalig horsel, men bestritt att detta pa ndgot vis
styrker att hon skulle ha anvint véld mot brukaren. Hon har vidare bestritt
att hon nagonsin varit hotfull eller otrevlig mot ndgon person pd boendet
over huvud taget, vare sig brukare, personal eller anhoriga.

Vidare har kommunen i grunderna for avskedandet hénvisat till tidigare
héndelser som de ocksé lagt N.A.C. till last. Det ror sig om hindelser frén
tidsperioden 2007-2013, som blivit utredda och som N.A.C. fitt tillsédgelser
och haft tillrittaldggande samtal om, och dven fitt disciplinira foljder av.
De hindelser som réknats upp har ingen koppling till den aktuella héndelse
som fatt N.A.C. avskedad. Hiandelserna ligger sa langt tillbaka 1 tiden att de
inte kan utgora grund for ett skiljande fran tjansten och om de hade gjort det
borde ett arbetsrittsligt agerande ha skett mycket tidigare frin kommunens
sida.

N.A.C. har inte mottagit nigra skriftliga varningar dar hon otvivelaktigt
blivit informerad om att hon riskerade sin anstidllning, om inte beteendet
dndrades. En av hdndelserna ror en olovlig franvaro, vilket helt saknar
koppling till avskedsdrendet och heller inte har ndgon koppling till 6vrig
pastadd misskotsel fran N.A.C:s sida.

Det &r ocksa noterbart att kommunen inte tittat pa nadgra andra alternativ &n
avskedande av N.A.C. D4 kommunen &r en stor arbetsgivare borde
alternativet att genomfora en omplacering till en annan tjénst 1 forsta hand
ha dvervigts som alternativ till avskedande.

Forhandlingar i drendet har héllits mellan arbetsgivaren och N.A.C:s
arbetstagarorganisation. Centrala férhandlingar avslutades den 21 augusti
2017.

Sedan avskedandet har N.A.C. sokt nytt arbete via Arbetsformedlingen och
varit tillgdnglig pa arbetsmarknaden.

Kommunen

N.A.C. anstilldes av kommunen som underskoterska den 1 maj 2010. Fore
denna tidpunkt hade N.A.C. varit visstidsanstdlld av kommunen som
vardbitrade sedan ar 2006. N.A.C. avskedades fréan sin anstdllning den 11
januari 2017 och vid den tidpunkten arbetade hon vid enheten Solhaga pa en
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avdelning dar palliativ vard (d.v.s. vard i livets slutskede) bedrivs.
Avskedandet hade huvudsaklig grund och ursprung i en héndelse som
intrdffade den 28 november 2016.

Pa kvillen den 28 november 2016 uppmérksammade en medarbetare vid
Solhaga att en brukare hade blodande rivsér pa sin ena arm som sag mycket
illa ut. N.A.C. hade tidigare under dagen meddelat personalen att brukaren
hade fatt en liten skada som hon hade sett om men att skadan inte var
allvarlig och inte behdvde tillsyn fran sjukskdterska. Medarbetare som
upptickte skadan hjélptes 4t att se om séren. Blodningarna var mycket svéra
att stoppa och oroade personalen som dock till slut kunde fa stopp pa
blodningarna. Dagen efter, den 29 november 2016, undersokte
sjukskoterskan M.K. brukaren och konstaterade dérvid att det fanns
blodande rivsér pa ovansidan av hoger underarm samt pa hoger handrygg.
Brukaren berédttade for M.K. att hon hade tillfogats skadorna av N.A.C.
medan hon fortfarande 1ag i sdngen. Brukaren uppgav att hon upplevde det
som att N.A.C. hade blivit arg pd henne och tagit hért tag i henne medan
hon fortfarande l1ag i séngen. M.K. informerade samma dag enhetschefen
vid Solhaga, S.L., om hindelsen. S.L. upprittade en rapport om
missforhallanden enligt 14 kap. 3 § socialtjanstlagen, varvid en fordjupad
utredning tog vid som resulterade i den utredningsrapport (Lex Sarah-
utredningen) som N.A.C. bifogat stimningsansokan.

Vid utredningen framkom att brukaren tagit mycket illa vid sig av hdndelsen
och upplevde att N.A.C. hade blivit arg pa henne i samband med att hon pa
morgonen larmade efter personalen. N.A.C. talade enligt brukaren med hog
och arg rdst och angav att brukaren var tvungen att stiga upp. N.A.C. tog da,
enligt brukaren, ett hart tag om brukarens arm och rev brukaren pa
oversidan av underarmen och handryggen. Brukaren uppgav for utredaren
att hon kénde stort obehag 6ver det som hade intréffat och att hon 1 samband
med hédndelsen blev radd pa grund av det sitt som N.A.C. tog i henne och
talade till henne. Enligt brukaren uppfattade hon det som att N.A.C. forsokte
tvinga upp henne ur singen med véld. Utredaren konstaterade att brukaren
hade ldmnat samstdmmiga uppgifter kring hindelsen den 28 november 2016
och hennes upplevelse i samband ddrmed till flera i personalen vid olika
tidpunkter och datum. Vid utredningen framkom att N.A.C. hade en annan
uppfattning om héndelsen och att det inte fanns ndgon annan nérvarande i
brukarens rum vid hdndelsen &dn brukaren och N.A.C. Sammantaget kom
utredaren fram till att det var stéllt utom allt tvivel att brukaren hade farit
illa av det intrdffade, sévil fysiskt som psykiskt, varfor bedomningen var att
héndelsen utgjorde ett allvarligt missforhdllande som medfort allvarliga
konsekvenser for den enskildas sédkerhet samt fysiska och psykiska hilsa.

Det ska tilldggas att brukaren inte led av demens 1 november 2016 och inte
gor det nu heller. I och med héndelsen som intrdffade den 28 november
2016 och vad som framkom 1 Lex-Sarah utredningen, undersokte
kommunen dven N.A.C:s lamplighet som arbetstagare och hennes agerande
sasom anstdlld for kommunen. Detta inkluderade en bedomning av om
héndelsen skulle foranleda ndgon arbetsrittslig dtgird mot N.A.C. Vid
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denna utredning och bedémning utgick kommunen frén delvis annan
lagstiftning och andra kriterier &n vad som géller for en Lex Sarahutredning.
Till grund for kommunens bedomning att avskeda N.A.C. ligger dirmed fler
omstindigheter an endast de omsténdigheter som aterges i Lex
Sarahutredningen. Direkt efter att information om hindelsen som intraffade
den 28 november 2016 meddelades S.L. stingdes N.A.C. av frin arbetet
med 16n. S.L. samtalade ddrvid med N.A.C., M.K. och 6vrig personal om
det intrdffade.

S.L. hade tidigare behovt muntligen tillrdttavisa N.A.C. kring hennes
beteende vid ett flertal tillfdllen eftersom hon hade betett sig och talat pa ett
sitt om bl.a. brukare som upplevdes som oldmpligt och mycket krdnkande.
Den bild som sammantaget presenterades for S.L. av dvrig personal,
anhodriga m.fl. var f6ljande. Det framkom att N.A.C. végrade rétta sig efter
rutiner om dubbelbemanning vid t.ex. larm och sianguppgéende. Sddana
rutiner finns for att se till att miljon ar trygg och séker for bade personal och
brukare. Vidare framkom att N.A.C. kunde ha ett sitt som upplevdes som
kriankande och hotfullt mot savél kollegor som brukare och deras anhoriga
samt att N.A.C. blev irriterad nér brukare enligt hennes uppfattning larmade
for ofta. S.L. noterade dven uppgifter om tidigare forseelser i tjdnsten som
berdérde N.A.C., varvid framgick att kommunen vid flertalet tillfillen behovt
tillrattavisa N.A.C. p.g.a. att hon upptritt pa ett olampligt satt mot brukare
och kollegor samt for att hon férsummat sina arbetsuppgifter eller gillande
rutiner.

Kommunen ser mycket allvarligt pa véld, hot om véld eller hotfullt och
aggressivt beteende pd arbetsplatsen eller med anknytning till arbetet.
Kommunen ser ddrmed ocksa mycket allvarligt pa den hiandelse som
intraffade den 28 november 2016 och vad som framforts mot N.A.C. frén en
véardtagare samt vad som i Ovrigt har framkommit. I det foljande utgér
kommunen fran att hdndelsen den 28 november 2016 dgde rum pé det sitt
brukaren har beskrivit. Har menar kommunen, att &ven om det skulle visa
sig att N.A.C. inte haft ett direkt uppsat att skada brukaren nér hon tog tag i
brukarens arm, har hon 1 vart fall varit fullstdndigt likgiltig inf6r hur
brukaren, som var orolig till sin natur, skulle pdverkas mentalt av hennes
beteende och infor den skada som skulle kunna uppsta pa huden, som ofta ar
skor hos dldre personer, vid de harda tag som forekom. N.A.C. har inte
heller 1 efterhand brytt sig om att se till att brukaren fick adekvat vérd for
skadorna. Hon har vidare forsokt forringa det intrdffade och i viss méan délja
vad som hént genom att 1 strid med géillande rutiner sjilv ldgga om det sir
hon &samkat brukaren. Detta kan inte accepteras i en vardsituation. Enligt
kommunens uppfattning innebar redan N.A.C:s hotfullhet, aggressivitet och
respektloshet mot vérdtagare och kollegor att kommunen har haft skil for att
avskeda henne, vilket giller oavsett om hotfullheten och bemdtandet inte
skulle ha lett till en fysisk skada, vilket olyckligtvis var fallet f6r brukaren.

N.A.C. har dven tidigare uppvisat ett oldmpligt sétt mot brukare och annan
personal. Detta har resulterat i muntliga och skriftliga uppmaningar till
N.A.C. om bittring. Trots detta visade den arbetsrittsliga utredning som
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kommunen inledde med anledning av hiandelsen den 28 november 2016, att
battring inte hade skett utan tvirtom framkom att N.A.C. alltjamt bemotte
brukare och arbetskamrater respektlost, otrevligt och pa ett sitt som inte kan
accepteras av en arbetsgivare eller vardtagare. De tidigare hdandelser som
kommunen refererat till i den sammanfattade skriftliga grunden for
avskedandet har haft en betydelse for bedomningen av om grund for
avskedande forelegat eller ej, da dessa uppgifter enligt kommunens
uppfattning styrker att N.A.C. faktiskt betett sig pa det hotfulla och
valdsamma sitt som brukaren beskrivit och att hdndelsen inte kan betraktas
som en engangsforeteelse. Vidare har det omojliggjort en fortsatt anstillning
eller en omplacering av N.A.C. till f6ljd av N.A.C:s langvariga och
upprepade olampliga beteende géllande bemotande samt hennes ovilja att
ritta sig efter rutiner och instruktioner m.m.

Skyldighet att begrdnsa sin skada

For det fall tingsrétten skulle finna att kommunen agerat felaktigt och att
skadestdnd ska utbetalas till N.A.C., antingen enligt N.A.C:s yrkanden 1
forsta eller andra hand, erinras om arbetstagarens skyldigheter att forsoka
begrinsa sin skada bl.a. genom att sta till arbetsmarknadens férfogande samt
att soka och anta nytt arbete. Avrikning pé skadestandet ska ske for
inkomster som N.A.C. har forvérvat eller borde ha kunnat foérvirva i en
annan anstdllning som hon borde ha antagit. N.A.C. har att visa att hon har
uppfyllt ovan ndmnda skyldigheter, dvs. att sté till arbetsmarknadens
forfogande och att hon sokt annat arbete och antagit erbjudande som hon har
fitt om nytt arbete.

UTREDNINGEN

N.A.C. har horts under sanningsforsakran, vidare har vittnesforhor pa
hennes begiran dgt rum med M.N. och P.S. P4 begdran av Falkenbergs
kommun har vittnesforhor dgt rum med P.A., S.L. och M.K. Parterna har
aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Det ér ostridigt att N.A.C. avskedades av kommunen den 11 januari 2017
frén sitt arbete som underskoterska pa dldreboendet Solhaga. Som skl for
avskedandet av N.A.C. angav kommunen som huvudsaklig grund en
hindelse som intraffade den 28 november 2016, dd N.A.C. ska ha tillfogat
en brukare skada pa armen och handryggen genom att ta ett hart tag om
brukaren ndr denna 1ag 1 sin sdng. Kommunen har ocksa péstatt att N.A.C.
efter hindelsen ska ha forsokt tona ner det intrdffade och inte tillsett att
brukaren fick adekvat vird for skadan. Kommunen har vidare anfort att
N.A.C. dven tidigare betett sig oldmpligt och oacceptabelt i sin
tjdnsteutdvning genom att bland annat végra att ritta sig efter
sakerhetsrutiner, tala krdinkande om kollegor och brukare och férsumma
sina arbetsuppgifter, samt att &ven dessa omstidndigheter vdgdes in som skl
nir beslutet togs att avskeda henne.
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N.A.C. har hdvdat att avskedandet av henne saknade laga grund och att hon
darfor har rétt till allmént och ekonomiskt skadestdnd av kommunen.
N.A.C. har anfort att hindelsen den 28 november 2016 var en
olyckshindelse. Hon har bestritt att hon avsiktligen eller pa annat vis skulle
ha anvint vald mot brukaren. Enligt N.A.C:s uppfattning har en skada pa
brukarens hand uppstétt niar hon forsokt hindra brukaren fran att falla.
N.A.C. har dven bestritt att hon nagonsin varit hotfull eller uttryckt sig
krankande mot personal, brukare eller anhoriga. Vad kommunen i 6vrigt
lagt till grund for avskedandet dr enligt N.A.C. pastadda misskdtsamheter
som ligger alltfor langt tillbaka i tiden fOr att vara relevanta for fragan om
avskedande. Hon hédvdar ocksa att hon inte mottagit nagra varningar eller
blivit informerad om att hon riskerar sin anstdllning om hennes pastadda
beteende inte dndras.

Hiandelsen den 28 november 2017

Kommunen har lagt N.A.C:s agerande under den 28 november 2017 till
huvudsaklig grund for sitt beslut att avskeda henne. Parterna har olika
uppfattningar om vad som dgde rum denna dag. En avgorande fraga ar
saledes vad som kan anses utrett i denna del.

En grundldggande princip i arbetsritten &r att bristande bevisning om vad
som rent faktiskt intriffat i regel gar ut Gver arbetsgivaren. Denna princip
har Arbetsdomstolen upprétthallit 4ven i fall d4 arbetsgivaren haft mycket
svart att skaffa fram nédgon bevisning (AD 1986 nr 85). Kommunen har
alltsd bevisbordan for de omstindigheter som innebér att laga grund for
avskedande eller saklig grund for uppsidgning har forelegat.

Kommunen har i denna del aberopat bl.a. en Lex Sarahutredning som
vidtagits i anledning av N.A.C:s agerande. I utredningen konstateras
foljande.

Brukaren har ldmnat samstdmmiga uppgifter till sjukskoterska, flera
medarbetare i personalgruppen, enhetschef och socialférvaltningens
utredare. Enligt brukaren ska hon ha blivit "misshandlad”/ slagen” av A
ndr hon skulle stiga upp mandag morgon. Misshandeln ska ha skett ndr hon
fortfarande ldg i sin sdng och resulterat i blédande rivsar pd héger arms
och handryggs ovansida.

Forutom de fysiska konsekvenser i form av blodande sdr som uppkommit,
framkom det i samtal med brukaren att denne kdnner ett stort obehag over
det som hdnt. Brukaren har uppgett att hon i samband med hdndelsen blev
rdadd pa grund av det sdtt som berord personal talade till och tog i henne.
Brukaren upplevde situationen som att A skulle tvinga upp henne med vald.

Till enhetschefen har brukaren sagt att hon blev mycket rddd av héindelsen
och var orolig for vad som kommer att hinda ndr A far veta vad hon
berdttat om sina upplevelser av hindelsen. Utredarens bestdende intryck
fran samtalet med brukaren dr att det intrdffade inneburit betydande
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pdfrestningar for henne, bade fysiskt och psykiskt, samt att hon har svart att
tala om hdndelsen.

S.L., som dr enhetschef pa Solhaga, har i sitt forhor uppgett att hon samtalat
med brukaren och personal och bekréftat de uppgifter som antecknats i
utredningen. Hon har tillagt att brukaren forst inte velat berétta vad som
hiant men sedan ldmnat de uppgifter som antecknats. Brukaren har vidare
uppgett att N.A.C. var irriterad pd henne for att hon enligt N.A.C. larmade
for mycket. S.L. har vidare uppgett att vid forflyttning av brukare fran sdng
till rullstol finns en rutin om sa kallad dubbelbemanning, d.v.s. att tva
personer ur personalen ska delta 1 atgdrden samt att N.A.C. brutit mot denna
rutin. Vid samtal med personalen har det vidare framkommit att N.A.C.
regelmissigt brutit mot denna rutin.

Sjukskoterskan M.K. har uppgett féljande om héndelsen. P4 morgonen den
28 november satt hon tillsammans med personalen pa Solhaga nir N.A.C.
kom in och berittade att hon varit inne hos en brukare och att hon forhindrat
ett fall samt att ett mérke i samband med detta uppstatt pa brukarens arm.
Hon gavs intrycket av N.A.C. att inget allvarligt intrdffat och hon fann ingen
anledning att undersoka brukaren pa grund av det som N.A.C. berittat. Om
hon forstatt att ett blodande sar uppstatt skulle hon omedelbart undersokt
brukaren. Dagen efter fick hon besked av personal att brukaren blott igenom
sitt forband. Nér hon undersokte brukaren upptéckte hon hudsprickor pé
hoger overarm och handrygg. Hon tyckte saren sag underliga ut. Hon sade
till brukaren att det var tur att N.A.C. kunde ta tag i henne s att hon inte
ramlade. Brukaren berittade di att N.A.C. orsakat skadorna pa henne med
flit. Brukaren var klar i huvudet och M.K. bedémde henne som trovardig.
Hon anmaélde darefter det intraffade till sin chef, vilket i sin tur ledde till
Lex Sarahutredningen. Hon har svart att se att skadorna pa brukaren kunnat
orsakas av en klocka pé det sétt N.A.C. berittat. Brukaren har varit orolig
efter det intriffade.

N.A.C. har berittat foljande om hindelsen. Hon gick ensam in till brukaren
som larmade. Det fanns ingen rutin om dubbelbemanning avseende denna
brukare. Brukaren stod upp och skulle sitta sig i sin rullstol men bdrjade
falla bakat. Hon tog dé tag 1 brukarens arm f6r att hindra fallet. I samband
med detta uppstod rivmérken pé brukarens arm. Rivmaérkena orsakades
delvis av att brukaren bar klocka och armband pa armen. Hon lade om séret
och rapporterade det intréffade till sina kollegor och sjukskdterskan. Ingen
fann nagot konstigt 1 det och brukaren var som vanligt resten av dagen.

Vittnena M.N. och P.S. har, &ven om deras uppgifter inte varit entydiga, i
stort bekréftat att det fanns en rutin om dubbelbemanning vid forflyttning.

Tingsrétten gor foljande beddmning av handelsen. Vittnena S.L. och M.K.
har ingen anledning att ldmna felaktiga uppgifter om vad de erfarit. Deras
uppgifter har pé ett trovirdigt sitt bekréftat vad som angetts i Lex Sarah-
utredningen. De har berittat att brukaren varit klar och bedomt henne som
trovirdig. N.A.C. har a sin sida beréttat om hidndelsen pé ett sitt som
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ndrmast gett intryck att hon velat bagatellisera det intrdffade. Enligt M.K:s
uppgifter dr det &ven mindre troligt att sdren uppstatt pa det séitt N.A.C.
berittat. Tingsrétten finner det hdrigenom klarlagt att N.A.C. agerat pa det
satt kommunen pastitt, 14t vara att hon inte kan anses ha avsett att skada
brukaren, sa har hennes agerande likvél lett till att brukaren tagit skada saval
psykiskt som fysiskt. Det &r dven utrett att N.A.C. i samband med detta
brutit mot rutiner om dubbelbemanning och rétt att 1dgga om sar samt att pa
ett korrekt sitt rapportera vad som intraffat. Dessa omstidndigheter har
bidragit till att situationen uppstatt och dven inneburit forsok att dolja eller
forringa det intrdffade samt att brukaren riskerat att inte fa adekvat vard.

Har det funnits laga grund for avskedande?

Arbetsdomstolen har i sin praxis framhallit att det dr av allra storsta vikt att
vardtagare och anhdriga kan lita pa att anstillda utfor vardarbete pa ett
godtagbart sitt. Inte minst angeldget dr detta inom dldreomsorg med sérskilt
utsatta manniskor som har svért att ta till vara sina egna intressen och som i
stort sett dr helt utlimnade at personalen. Det bor i sammanhanget dven
beaktas att omvardnaden inom dldreomsorgen ofta sker i vardtagarens

hem dér denne ska kunna kénna trygghet. En viktig del av
omvardnadsarbetet dr att bemdta den dldre med respekt for hennes eller hans
integritet. Mot bakgrund hérav har arbetsgivaren ritt att stélla sddana krav
pa vardpersonalen att de boende pa ett dldreboende far ett bra och
professionellt omhéndertagande.

Tingsrétten delar kommunens uppfattning att N.A.C. genom sitt agerande
den 28 november 2018 grovt dsidosatt sina aligganden i anstillningen. Det
har dven framkommit 1 utredningen att N.A.C. tidigare agerat oldmpligt
genom att anvinda krinkande sprakbruk om brukarna. S.L. har exempelvis
beréttat att N.A.C. infor henne kallat en brukare 4cklig och jobbig”. Vidare
har framkommit att N.A.C. nonchalerat rutiner om dubbelbemanning vid
forflyttning av brukare och hur sér och skador pa brukare ska rapporteras.
N.A.C. har inte heller sjidlv pa nagot satt medgett att hon agerat felaktigt
eller att det finns nigot i hennes forhallningssétt hon kan dndra pé for att
battre tillgodose arbetsgivarens krav. Dessa omstédndigheter visar pa en
nonchalans hos N.A.C. som bidragit till att hindelsen den 28 november
2017 kunnat uppsta och som dven innebdr risk for att en liknande héndelse
skulle kunna uppsta igen. Det &r av stor vikt att brukare och deras anhoriga
kan kénna fortroende for den verksamhet som kommunen bedriver. Det kan
darfor inte begdras av kommunen att denna, mot bakgrund av hdndelsen den
28 november 2017 och vad som 6vrigt dr upplyst om N.A.C:s upptradande,
ska acceptera hennes sitt att fullgora sin tjanst. Kommunen har dérfor haft
fog for sin uppfattning att N.A.C. allvarligt asidosatt sina dligganden 1
anstillningen. Avskedandet har siledes varit lagligen grundat. Ndgon
skyldighet for kommunen att omplacera N.A.C. har under rddande
forhéllanden inte forelegat.

N.A.C:s talan ska séledes ldmnas utan bifall. Vid angiven utgang ska hon
ersdtta kommunen dess rittegangskostnad. Vad kommunen begért far anses
skaligt.



DOMSLUT

1. N.A.C:s talan ldmnas utan bifall.

2. N.A.C. ska ersitta Falkenbergs kommun for rattegdngskostnader med
225 171 kr, varav 221 800 kr avser ombudsarvode, jadmte rinta pa
beloppet enligt 6 § réntelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Skiljaktig mening, se ndsta sida
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Tingsfiskalen Anna Cronqvist ar skiljaktig betrdffande fraigan om det har
funnits laga grund for avskedande. Domskélen under rubriken ”Har det
funnits laga grund for avskedande” utformar jag istillet enligt foljande.

Jag anser inledningsvis att hindelserna mellan aren 2007-2013 (bl.a.
indragen delegering av medicinhantering, olovlig frdnvaro och oldmpligt
bemotande gentemot medarbetare) ligger sa langt tillbaka i tiden att de inte
kan ldggas till grund for ett avskedande, inte heller i férening med héndelsen
den 28 november 2017. De aktuella hiandelserna utgdr inte heller
misskotsamhet av fortlopande karaktir.

Niér det giller hidndelsen den 28 november 2017 gor jag foljande
overvdganden. Det &r arbetsgivaren som har bevisbordan for de
omsténdigheter som innebér att laga grund for avskedande har forelegat.
Som tingsritten redovisat dr det utrett att N.A.C. agerat pa ett sétt som lett
till att brukaren tagit skada. Tingsratten har emellertid funnit att N.A.C. inte
kan anses avsiktligen ha skadat brukaren pa det sétt som skett. Jag
instimmer i denna bedémning och menar att N.A.C:s avsikt far en
avgorande betydelse vid bedomningen om laga skél for avskedande har
forelegat med anledning av hiandelsen.

Vald eller hot om vald hor inte hemma 1 arbetsmiljon och utgdngspunkten
maste vara att arbetstagare inte gor sig skyldiga till sddana handlingar.
Arbetsdomstolen har i flera avgdranden som avser vard- och omsorgsarbete
faststillt att det dr av allra storsta vikt att virdtagare och anhoriga kan lita pa
att de personer som en kommun eller ett privat vardbolag har anstillda for
att utfora vardarbete gor det pa ett godtagbart sétt (se bl.a. réttsfallen AD
2005 nr 60 och AD 2006 nr 118). Arbetsdomstolen har emellertid dven
uttalat att inte varje form av valdférande utgor grund for avskedande. For att
en sa allvarlig reaktion som avskedande ska fé ske torde det i allménhet
krévas att véldet orsakat inte helt obetydlig skada och att denna skada har
varit dsyftad (se rittsfallet AD 1975 nr 17). Jag menar att Falkenbergs
kommun inte har lyckats visa att det i N.A.C:s fall inte endast varit friga om
ett svart arbetsmoment som hon misslyckats med. Det ar séledes varken
styrkt att N.A.C. agerade med véld eller att hon avsiktligen skadade
brukaren.

Domstolen ska vid beddmningen av om en arbetstagares agerande dr sddant
att laga skal for avskedande foreligger dven beakta den aktuella
arbetssituationen och de allménna forutsittningarna for att utfora arbetet,
liksom omsténdigheterna i ovrigt (se rattsfallet AD 2016 nr 48). P& Solhaga
har det funnits en rutin om s.k. dubbelrunda, vilket innebér att vissa
forflyttningar av brukare ska genomforas av tvé anstéllda gemensamt. Mot
bakgrund av uppgifter som framkommit i forhoren under
huvudférhandlingen gér det att dra slutsatsen att nimnda rutin i praktiken
inte alltid foljs. Det framstar dessutom som oklart huruvida den aktuella
brukaren hade beslut pé att forflyttning skulle genomforas av tva anstéllda
gemensamt. Jag menar att Falkenbergs kommun inte heller har lyckats visa
att N.A.C. brot mot rutinerna for forflyttning genom sitt agerande den 28
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november 2017. Aven detta talar enligt min uppfattning for att det var friga
om ett svart arbetsmoment som N.A.C. misslyckades med att utfora pa ett
bra sitt.

N.A.C. har alltsa varken uppsatligen eller av grov vardsloshet utovat vald
mot brukaren eller fringétt Solhagas rutiner. Trots att hennes agerande
resulterade 1 att brukaren fick en skada gor jag sédledes bedomningen att
N.A.C. inte dsidosatt sina dligganden i anstéllningen pé ett sddant sétt att det
forelegat grund for avskedande.

Overrdstad i denna del ir jag i dvrigt ense med majoriteten.
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