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Sammanfattning

En person som genomgatt elprogrammet pa gymnasiet anvisades praktik
enligt socialtjanstlagen (2001:453) hos ett bolag dér han tidigare varit viss-
tidsanstalld och sedermera kom att fa en tillsvidareanstéllning som larling.
Fragan om personen under praktikperioden varit att betrakta som arbetsta-
gare och anstélld i bolaget, trots att 4 kap. 6 § socialtjanstlagen foreskriver att
den som deltar i sadan praktik i det ssmmanhanget inte ska anses som
arbetstagare, har besvarats nekande. Domstolen har funnit att personen dar-
med inte haft ratt till 16n och att bolaget inte har brutit mot kollektivavtalet
genom att inte betala 16n. Domstolen har inte heller funnit att det varit i strid
mot kollektivavtalet att ta emot personen som praktikant, dvs. utan att
anstallda vederbdrande.
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Bakgrund och yrkanden

Mellan Elektriska Installatérsorganisationen EIO (EIO) och Svenska Elektriker-
forbundet (forbundet) géller kollektivavtal, bl.a. installationsavtalet. Bravida
Sverige AB (bolaget) & genom medlemskap i EIO bundet av installationsavtalet
och till avtalet bilagda avtal, i forhallande till forbundet.

F.G. ar medlem i forbundet sedan den 1 februari 2010. Under perioden den

11 november 2009-29 januari 2010 var F.G. av Vasteras stad anvisad praktik
hos bolaget enligt 4 kap. 4 § socialtjanstlagen (2001:453). Av 4 kap. 6 §
socialtjanstlagen framgar att den som deltar i sadan praktik ska i det
sammanhanget inte anses som arbetstagare. Under praktikperioden erholl F.G.
forsorjningsstod. Mellan parterna har uppkommit tvist med anledning av
praktiken. Mellan parterna &r tvistigt om F.G. trots anvisningen varit att betrakta
som arbetstagare och anstélld hos bolaget alternativt om bolaget brutit mot
installationsavtalet genom att ta emot F.G. som praktikant utan att anstéalla
honom. Parterna har férhandlat utan att tvisten har kunnat l6sas.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att

1. till forbundet betala 200 000 kr i allmant skadestand jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 19 januari 2011, till
dess betalning sker, och

2. till F.G. betala 16n och semesterersattning med 34 895 kr jdmte rénta enligt
6 § rantelagen fran den 31 januari 2010 till dess betalning sker.

EIO och bolaget har bestritt forbundets yrkanden. Arbetsgivarparterna har
vitsordat l6nebeloppet under punkten 2 som skéligt i och for sig samt vitsordat
sattet att berékna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Parterna har till stod for sin talan aberopat i huvudsak foljande.
Forbundet
F.G:s praktik och arbete hos bolaget

Bolaget ar verksamt pa 150 orter i Sverige inom omradena el, varme, sanitet och
ventilation. Bolaget utfor service- och entreprenadarbeten. | Vasteras ar cirka
30-40 elektriker anstéllda.

F.G. avslutade sin utbildning pa gymnasiets elprogram i juni 2009. Under
gymnasietiden hade han deltagit i arbetsplatsforlagd utbildning (APU) hos
bolaget vid bolagets verksamhet i Vasteras. Han hade ocksa varit ferieanstalld,
dvs. praktikant enligt 2 kap. § 5 installationsavtalet, under sommarloven aren
2007 och 2008. Efter examen hade han tva pa varandra foljande
visstidsanstallningar, av vilka den sista 16pte ut i augusti 2009. Parterna &r over-
ens om att han da ratteligen borde ha varit anstalld som larling enligt yrkesut-
bildningsavtalet.

Under perioden den 11 november 200929 januari 2010 var F.G. av Vésteras
stad anvisad praktik hos bolaget, enligt 4 kap. 4 § socialtjanstlagen. Han fick da
forsorjningsstod enligt socialtjanstlagen. Efter praktikperioden
tillsvidareanstélldes han som larling hos bolaget.

Under praktiken, anvisad av Vasteras stad, utforde F.G. arbete tillsammans med
olika elektriker och utférde for elektrikeryrket vanligt forekommande
arbetsuppgifter. Han utforde arbete som omfattas av installationsavtalet. Till
storsta delen var det fraga om servicearbeten at Vasteras stad pa olika
fastigheter. Han utforde arbete pa samma satt som andra elektriker hos bolaget, i
vart fall samma arbete som en larling skulle ha gjort. Arbetet skilde sig inte fran
det arbete han utforde under sina larlingsanstéllningar fore och efter
praktiktiden. Det har inte funnits nagra instruktioner om att han skulle behandlas
pa nagot sarskilt satt. Han utforde arbete enbart &t bolaget och inte at nagon
annan. Han har statt till bolagets foérfogande. Arbetet har tagit hela hans dagar i
ansprak. Bolaget tillhandaholl verktyg och arbetsklader samt ledde och fordelade
arbetet.

Arbetstiden var kl. 7-16, vilket & normal arbetstid. F.G. har redovisat arbetad
tid pa samma satt som fore och efter praktikperioden, och i vart fall i enlighet
med bolagets instruktioner.

De timmar som F.G. arbetade under praktikperioden har han fatt tillgodogora sig
som larlingstimmar. Han har i det avseendet, av bade Elbranschens lokala
yrkesnamnd och bolaget, behandlats som om han hade en larlingsanstélining.

Det enda som skilde sig at under praktikperioden, jamfort med larlingsanstall-
ningarna fore och efter den perioden, var att han inte erhéll nagon 16n eller
annan ersattning fran bolaget.

Installationsavtalet



Installationsavtalet reglerar allt forekommande elektriskt arbete. Enligt avtalet
kan ingen utfora arbete inom avtalsomradet utan att omfattas av avtalet. Avtalet
reglerar alltsa exklusivt hur en arbetsgivare far tillgodogora sig arbetskraft. Det
foreskriver anstéllning i samtliga fall, utom nér det finns uttryckliga undantag.

I 2 kap. § 1 installationsavtalet stadgas bl.a. foljande avseende rekrytering till
yrket.

Rekrytering av yrkesman som skall arbeta med sadana arbetsuppgifter
som endast far utforas under 6verinseende av Elinstallator och rekrytering
av Ovriga arbetstagare skall ske enligt bestammelserna i yrkes-
utbildningsavtalet.

Bestammelsen innehéller samma begrepp som elinstallatorsforordningen
(1990:806), namligen "yrkesman" och "elinstallator".

Det finns enligt installationsavtalet foljande kategorier av anstéllningar som kan
bli aktuella.

— 2 kap. 8 5 reglerar anstallning av praktikanter. Praktikanter far anstallas under
hogst fyra manader i foljd. Med praktikant avses elev i gymnasieskolan.
Anstallningsformen kan inte bli aktuell efter att gymnasiet har avslutats.

— Av 2 kap. § 1 framgar att rekrytering av arbetstagare ska ske enligt bestam-
melserna i yrkesutbildningsavtalet, bilaga 1 till installationsavtalet. 2 kap. yrkes-
utbildningsavtalet avser anstallning av larling for utbildning till bl.a. elektriker
och 3 kap. i samma avtal avser anstéllning av teknikaspiranter. Larlingar och
teknikaspiranter avlénas enligt 4 kap. yrkesutbildningsavtalet.

— Ovriga kategorier anstallda &r t.ex. tekniker och servicemontorer for vilka 16n
utges enligt 16nebestammelserna i 7 kap.

Arbetstagare kan dven finnas i en arbetsgivares verksamhet som inlanad montor
eller hos en underentreprendr. Arbetstagaren ar da alltsa anstalld hos en annan
arbetsgivare. Anlitande av en underentreprendr och Ian av montorer regleras i en
sarskild dverenskommelse, bilaga 2 till installationsavtalet. | dessa fall kan alltsa
ett foretag tillgodogora sig arbetskraft utan att anstalla.

Installationsavtalet innebdr att det endast &r gymnasieelever som kan vara
praktikanter och de ska da anstéllas som praktikanter. Avtalet innebar alltsa att
en arbetsgivare inte kan ta emot ndgon annan som praktikant och tillgodogéra
sig hans eller hennes arbetskraft. Den som har genomfort gymnasiestudier ska
anstallas som larling och kan inte enligt installationsavtalet praktisera hos
arbetsgivaren utan 16n.

Att installationsavtalet ska tolkas pa detta satt fram_gér av partsavsikten, avtalets
ordalydelse och systematik och tidigare reglering. Aven avtalets ackords-
bestammelser talar for att sa ar fallet.

Gruppackordet tar sin utgangspunkt i mangden atgangen kabel eller annat
material. Om det anvands arbetskraft som inte omfattas av ackordet skulle
bestdammelserna om lagackord inte fungera. Lagackord innebar att man gemen-
samt arbetar upp en ackordspott, och om visst arbete utfors utan att inga i



ackordet &r det inte mojligt att slutmata det. Darfor finns det sérskilda bestdm-
melser i avtalet om hur praktikanters och l&rlingars arbete ska tillgodoréknas.
Motsvarande problem uppstar inte vid APU. Eftersom eleverna da inte utfor
nagot egentligt arbete finns det inget arbete att méata och det blir inga problem
med slutmétningen.

Att som bolaget gjort, ta emot en praktikant utan att utge 16n m.m., strider alltsa
mot installationsavtalet.

Awven den 6verenskommelse om larlingstid mellan EIO och férbundet fran april
2011, som getts in av motparterna, visar att det foreligger ett krav pa anstéllning
enligt installationsavtalet och att undantag fran kravet pa anstallning darfor for-
utsétter en uttrycklig kollektivavtalsreglering.

Av overenskommelsen framgar att den traffats mot bakgrund av att Arbetsfor-
medling avsag att som en arbetsmarknadsatgard erbjuda arbetslésa ungdomar
kompletteringsutbildning om 20 veckor som delvis skulle vara foretagsforlagd. |
dverenskommelsen gor parterna ett undantag fran kravet om 1 600 larlingstim-
mar pa sa satt att for den som genomgar utbildningen kravs darutéver endast

1 000 larlingstimmar hos en arbetsgivare. Overenskommelsen innebar alltsa ett
avsteg fran yrkesutbildningsavtalet och aven ett avsteg fran kravet pa anstallning
i installationsavtalet. Parterna var vid 6verenskommelsens ingaende val med-
vetna om nu pagaende tvist och kom Gverens om att praktik inom ramen for
kompletteringsutbildningen inte skulle vara att anse som anstallning. Overens-
kommelsen forutsatter darutover att deltagande arbetsgivare anséker om dispens
fran anstéllningskravet i 6 § elinstallatorsforordningen.

Narmare om praktikanter

Anstéllning som praktikant regleras uttbmmande i 2 kap. 8 5 installationsavtalet.
Det gar, som redan anforts, enligt avtalet inte att vara praktikant hos en arbetsgi-
vare pa nagot annat satt.

Av definitionen i anmarkningen till bestammelsen framgar att med praktikant
avses den som i anslutning till studier vid gymnasieskolan har att inhamta
praktisk erfarenhet av installationsarbete fore eller under studietiden. Vidare
framgar att gymnasieelev som feriearbetar jamstélls med praktikant. Avtalets
I6nebestammelser galler inte for praktikanter, utan en 6verenskommelse om 16n
och andra anstéllningsvillkor far traffas i varje enskilt fall. Detta framgar av

7 kap. 8§ 1 punkten 3.

Den nuvarande formen for att inh&mta praktiska kunskaper under gymnasieut-
bildningen ar bendmnd arbetsplatsforlagd utbildning, APU. Den omfattar minst
15 veckor och regleras i gymnasieférordningen. Eleverna ska inte utfora arbete
pa sadant satt att de ar att anse som arbetstagare. Det &r fraga om en kursplane-
styrd utbildning som genomfors pa en arbetsplats utanfor skolan. APU ska avse
utbildning och inte praktik. Eleverna utfér emellertid enskilda arbetsmoment i
syfte att forbereda sig infor kommande arbetsliv. Att APU ska avse utbildning
och inte praktik framgar tydligt av Skolverkets rapport 2011:2 om arbetsplats-
forlagd utbildning i praktiken.



Bestdammelsen i installationsavtalet om anstéllning av praktikanter &r inte
tillamplig pa gymnasieelever under APU, eftersom de da inte ska utfora regelratt
arbete. Om en gymnasieelev under APU gar fran att vara elev till att utféra
arbete hos arbetsgivaren pa sadant satt att personen &r att betrakta som arbetsta-
gare blir dock regleringen i 2 kap. 5 § tillamplig.

Enligt forbundet har parterna varit 6verens om att APU inte ska avse egentligt
arbete. Arbetsgivarparterna har nu intagit en annan installning och hévdat att om
en APU-elev utfor arbete pa ett sdtt som en arbetstagare, galler d4nda inte avtalet
och dess reglering om anstéllning av praktikant. Enligt arbetsgivarparterna
skulle det alltsa kunna finnas praktikanter som utfor arbete och som inte
omfattas av installationsavtalet. Parterna kan dock inte férfoga dver arbetstagar-
begreppet.

Installationsavtalet hade tidigare i anmérkningen till 2 kap. 5 § en annan defini-
tion av praktikant. Med praktikant avsags den som i anslutning till studier vid
teknisk laroanstalt har att inhdmta praktisk erfarenhet av installationsarbete”.
Teknisk laroanstalt var en utbildning motsvarande hogskoleniva som sedermera
forsvann ur utbildningssystemet och motsvarade inte gymnasieskola. Darfor
andrades avtalstexten ar 2001 till den nuvarande. Andringen fran teknisk laroan-
stalt till gymnasieskola var en forandring i sak eftersom det inte &r fraga om
synonyma begrepp.

Tidigare fanns ocksa en sarreglering i avtalets Ionebestammelser avseende elever
som genomgick foreskriven skolutbildning pa heltid och som i enlighet med
gallande laroplan under andra skolaret deltog i praktiskt arbete pa ett foretag.
Ersattning till sadana elever fick 6verenskommas lokalt, dock att Elbranschens
centrala yrkesnamnd rekommenderade att erséttning kunde utga med tva kr per
timme. Denna reglering togs bort ar 1986. Det har hela tiden funnits en
sérreglering om feriearbete under gymnasietiden.

Certifikat

Yrkesutbildningsavtalet ar bilagt installationsavtalet som bilaga 1. Syftet med
yrkesutbildningsavtalet ar att astadkomma en tillfredsstallande rekrytering av
yrkesarbetare.

Elbranschens centrala yrkesnamnd (ECY) finns reglerad i 1 kap. yrkesutbild-
ningsavtalet. ECY behandlar fragor rérande utbildning till yrket. Lokalt
representeras ECY av lokala yrkesnamnder (ELY). ELY har ett arbetsutskott
som bestar av en foretradare for respektive sida. En del av forbundets region-
kontor handhar de praktiska fragorna.

For att fa certifikat kravs teoretisk utbildning (gymnasiet eller vuxenutbildning),
praktisk utbildning hos ett branschanslutet féretag samt att personen &r anstalld i
ett branschanslutet foretag. ECY/ELY utfardar certifikat efter fullgjord larlings-
utbildning. Certifikatet mojliggor anstallning som forstaarsmontor.



Totalt ar larlingstiden 1 600 timmar. For larlingstiden géaller en av ECY fram-
tagen utbildningsplan. Den innebér att larlingen ska utfora arbetsuppgifter under
handledning och uppsikt. Antalet tillatna larlingar hos en arbetsgivare ar
avhangigt antalet montérer med fyra ar i yrket hos foretaget. Larlingar far, enligt
12 kap. 8 8 installationsavtalet, inte séttas att sjélvstandigt utfora installation for
belysning eller kraft.

Nér en person anstalls registreras detta. En larling antecknas i larlingsregistret av
ELY, som samtidigt skickar ett larlingskort till arbetsgivaren. Kortet fylls i av
arbetsgivaren och skickas tillbaka till ELY. ELY gor en beddmning av om
timmarna &r ratt fordelade pa olika arbetsmoment och fattar sedan beslut om
certifikat. Vid ett sddant beslut deltar inte representanterna i styrelsen, det ar i
stallet fraga om ett rutinarende som skots av kansliet. | beslutet utgdr ELY fran
de riktlinjer som ECY har utfardat.

F.G. har tillgodoraknats arbetade timmar under praktikperioden som
larlingstimmar. ELY har alltsa gjort beddmningen att hans arbetsuppgifter
haft en viss kvalitet, vilket visar att han utfort arbete som arbetstagare.
Beslutet om certifikat har fattats enligt den normala beslutsprocessen. Aven
bolaget har tillgodordknat honom dessa timmar som larlingstimmar vid
I6neséttningen av honom.

Den offentligrattsliga regleringen

Det foreligger alltsa ett krav pa anstallningsforhallande enligt installationsavtalet
for den som utfor arbete inom avtalets tillampningsomrade. Kravet pa anstall-
ning ansluter till bestimmelserna i elinstallatérsférordningen.

Elinstallatorsforordningen tillkom i borjan av 1900-talet. Installationsavtalet
existerade da redan. Av 1 § elinstallatérsforordningen framgar att syftet med
forordningen ar att férebygga risk for skador pa person och egendom till foljd av
bristfallig eller felaktig installation av elektriska starkstromsanlaggningar. Det
mesta arbete elektriker utfor ar arbete pa starkstromsanlaggning.

En central bestdimmelse &r 6 § elinstallatorsforordningen. Dér anges att elin-
stallationsarbete far utféras endast av elinstallator eller av yrkesman under
Overinseende av elinstallator hos vilken yrkesmannen &r anstalld eller som &r
anstalld i samma foretag som yrkesmannen.

En elinstallator ar en person som av Elsdkerhetsverket meddelats behdrighet som
elinstallator. Narmare foreskrifter om behdrighet finns i Elsékerhetsverkets fore-
skrift (ELSAK-FS) 2007:2. Det finns sex olika typer av behdrighet. Behorighet
som elinstallatér kraver mangarig yrkeserfarenhet.

Den som genomgatt gymnasieskolans elprogram ar yrkesman. Han eller hon far
alltsa utfora elinstallationsarbete endast under éverinseende av en elinstallator.
Yrkesmannen maste ocksa vara anstalld antingen hos elinstallatéren eller i
samma foretag som elinstallatoren. Det maste alltsa finnas ett anstallningsfor-
hallande.



F.G. var inte elinstallatér, men val yrkesman. Det fanns alltsa ett krav pa
anstallningsforhallande enligt 6 § elinstallatorsforordningen for att han skulle fa
utfora elinstallationsarbete.

| 13 § ELSAK-FS 2007:2 anges att bestammelser om anstallningsforhallande
finns i 6 § elinstallatorsférordningen. Dar anges ocksa undantag, nar anstall-
ningsforhallande inte kravs. Dessa ar inte ar aktuella i malet. Det fanns tidigare
ett undantag for skolelever, vilket emellertid har tagits bort. Det saknar dock
betydelse eftersom det undantaget géllde nar "skolelev i utbildningssyfte skulle
utfora arbete”, vilket inte ar aktuellt har.

Elinstallatorsforordningen och kollektivavtalet foljs at och speglar varandra.
Forordningens krav pa anstallning finns darfor ocksa i avtalet.

Installationsavtalet foreskriver anstéllning dven vid praktik enligt 2 kap. § 5.
Avtalet gar har langre an elinstallatorsférordningen nar det galler krav pa
anstallning. Det omvanda forhallandet galler daremot inte. Det finns alltsa ett
anstallningskrav i kollektivavtalet i samtliga fall da forordningen foreskriver det.
Ett brott mot elinstallatorsforordningen innebar ocksa ett brott mot kollektiv-
avtalet. Avtalet skulle annars tillata brott mot férordningen.

Elinstallatorsforordningen, som syftar till att forebygga risk for skador, ar att
betrakta som lex specialis i forhallande till socialtjanstlagen. 6 § elinstallators-
forordningen dr straffsanktionerad, se 13 § elinstallatorsforordningen och

13 kap. ellagen (1997:857).

F.G. har varit arbetstagare under praktikperioden

| forsta hand gors det gallande att ett anstallningsforhallande har uppkommit
under den aktuella praktikperioden. Av vad som redovisats ovan om arbetets
utforande och 6vriga omstandigheter framgar att F.G. varit att betrakta som
arbetstagare enligt det tvingande arbetstagarbegreppet.

Enligt 4 kap. 6 § socialtjanstlagen &r den som deltar i av socialndmnden anvisad
praktik enligt socialtjanstlagen inte att anse som arbetstagare. Den bestdimmelsen
kan emellertid inte tillampas i det aktuella fallet av féljande skél.

F.G. utforde sadant elinstallationsarbete som omfattas av
elinstallatorsférordningen. Eftersom han hade genomgatt gymnasiets elprogram
har han varit att betrakta som yrkesman enligt férordningen. Han var dock inte
elinstallator. Det har darmed funnits ett anstallningskrav enligt 6 § elinstallators-
forordningen for att han skulle fa utfora elinstallationsarbete.

Forbundets syn pa hur elinstallatorsforordningen ska tolkas delas av Elsaker-
hetsverkets jurist.

Att det inte foreligger ndgot anstéllningskrav av en gymnasieelev foljer av att
eleven inte ar yrkesman, eftersom det da handlar om utbildning. Om nagon ar en
yrkesman eller inte &r beroende dels av personen i fraga, dels av vilket arbete
som utfors. Om det inte utférs nagot yrkesmassigt arbete finns det inte ndgot



krav pa anstéllning, Om det daremot utfors yrkesmassigt arbete finns det krav pa
anstallning. Det avgorande ar hur praktiken eller utbildningen har bedrivits, det
vill saga dess innehall. Det viktiga &r alltsa inte vad man kallas utan vad man
gor, vilket ocksa ar den normala tolkningen i Arbetsdomstolens praxis gallande
arbetstagarbegreppet. Arbetsgivarparternas synsatt, namligen att installations-
avtalet aldrig ska tillampas pa gymnasieelever nar de deltar i APU oavsett vilket
arbete de utfor, avviker fran gangse tolkningsprinciper. Arbetsgivarparterna har
vidare gjort gallande att det som konstituerar yrkesmannen &r anstallningsfor-
hallandet. Att det inte skulle finnas nagot krav pa anstallning om man inte &r
anstalld ar ett cirkelresonemang.

Elinstallatorsforordningen ar en specialreglering som utgor lex specialis i for-
hallande till 4 kap. 6 § socialtjanstlagen. Elinstallatérsférordningens krav pa
anstallning har alltsa foretrade framfor regleringen i socialtjanstlagen. Om det
inte vore mojligt att bortse fran regleringen i socialtjanstlagen skulle elinstalla-
torsforordningen helt asidosattas. Domstolen skulle darvid godta ett straffbart
forfaringssatt. Anvisningsbeslutet har fattats i strid med uttryckliga elsakerhets-
bestammelser.

Awven utifrn ett lamplighetsperspektiv bor Arbetsdomstolen bortse fran
regleringen i socialtjanstlagen. Férbundet har ett starkt intresse av att tillse att
kollektivavtalet foljs och tillampas pa den som &r att anses som arbetstagare
enligt det civilrattsliga arbetstagarbegreppet. Férbundet har ingen méjlighet att
angripa anvisningsbeslutet.

F.G:s arbete har vidare haft en helt annan karaktar &n vad som var tanken enligt
forarbetena till den aktuella bestammelsen i socialtjanstlagen. Av forarbetena
(prop. 1996/97:124) framgar att praktiken inte var tankt att utgora arbete i sig.
Det ska inte vara fraga om att utfora reguljart forvarvsarbete eftersom
praktikplatser inte ska undantrédnga eller konkurrera med normala arbetstillfallen.
Praktik enligt socialtjanstlagen genomfors normalt av personer som star ganska
langt fran den reguljara arbetsmarknaden. F.G. och det arbete han utférde passar
inte in under den givna beskrivningen.

Av Arbetsformedlingens anvisningar framgar att praktik inte ska anvisas till
yrken dar sarskild behorighet kravs, t.ex. praktik som elektriker. Darmed uppstar
inte heller problem med elinstallatérsférordningen.

F.G. har saledes, trots regleringen i socialtjanstlagen, varit att betrakta som
arbetstagare och anstélld hos bolaget under den aktuella praktiktiden. Eftersom
han inte fatt 16n av bolaget har han rétt till 16n och semestererséttning for denna
tid. Han var inte medlem i forbundet under praktiktiden. I avsaknad av en
Overenskommelse om I6nens storlek ska den faststéllas till skéligt belopp. Yrkat
belopp motsvarar den 16n som skulle ha utgatt till en larling i enlighet med
yrkesutbildningsavtalet.

Installationsavtalet innehaller en skyldighet for arbetsgivaren att tillampa avtalet
aven pa icke-medlemmar. Eftersom F.G. varit att anses som anstélld hos bolaget
under praktiktiden, men bolaget inte betalat ut 16n och semesterersattning till
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honom och inte heller tillampat kollektivavtalets regler om férsakring, har
bolaget brutit mot kollektivavtalet.

Kollektivavtalsbrott genom att bolaget inte anstallde F.G.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att F.G. inte varit arbetstagare pa
grund av regleringen i socialtjanstlagen gors i andra hand géllande féljande.

Som redan anforts utgor installationsavtalet en utttmmande reglering av nér en
arbetsgivare kan tillgodogora sig arbete. Avtalet foreskriver anstallning i samt-
liga fall, utom nér det finns uttryckliga undantag. Nagot sadant har inte varit
tillampligt. Det har sdledes varit i strid mot installationsavtalet att ta emot F.G.
som praktikant eftersom det finns ett anstallningskrav.

Anstallningskravet i installationsavtalet och avtalets reglering i 6vigt ansluter pa
ett naturligt satt till elinstallatérsforordningens krav pa att en yrkesman maste
vara anstélld hos elinstallatéren eller i samma foretag som elinstallatren for att
fa utfora elinstallationsarbete. Kollektivavtalet och férordningen speglar i alla
delar varandra och alla parter har ett intresse av att de fungerar ihop. Det ligger i
allas intresse att kollektivavtalet inte tillater ett brottsligt forfarande och arbets-
givarna har intresse av att anstélla personer med rétt kompetens.

Bolaget har tillgodogjort sig arbete som F.G. fatt tillgodordkna sig som
larlingstid. Detta utgor ett angrepp pa kollektivavtalets karna och systematik och
innebar ett otillborligt utnyttjande av en praktikant och motverkar sund
konkurrens. Agerandet &r sarskilt anmarkningsvért mot bakgrund av att F.G.
béade fore och efter praktikperioden varit anstalld hos bolaget.

Sammanfattning av grunderna for talan

F.G. har under perioden den 11 november 2009-29 januari 2010 utfort arbete at
bolaget inom installationsavtalets tillampningsomrade pa ett sadant satt att ett
anstallningsforhallande har uppkommit. Han har varit arbetstagare trots vad som
anges i socialtjanstlagen. F.G. har inte fatt nagon l6n eller semesterersattning for
den aktuella tiden. Bolaget har genom att dels inte betala 16n och
semesterersattning till honom, dels inte tillimpa kollektivavtalets regler om
forsakring, brutit mot kollektivavtalet och &r darfor skyldigt att betala allmént
skadestand till forbundet.

Om F.G. inte varit att betrakta som arbetstagare pa grund av regleringen i
socialtjanstlagen, gors i andra hand gallande att bolaget har brutit mot
kollektivavtalet genom att ta emot F.G. som praktikant utan att anstalla honom.
Kollektivavtalet foreskriver anstélining nar arbete utfors inom avtalets
tillampningsomrade. Bolaget har i sa fall brutit mot kollektivavtalet och ar darfor
skyldigt att betala allmant skadestand till férbundet pa den grunden.

Arbetsgivarparterna

F.G:s praktik och anstallningar hos bolaget



11

Som forbundet anfort var F.G. i juni 2009 fardig med sin uthildning pa
gymnasiets elprogram. Han hade da varit anstalld hos bolaget under flera skollov
och dven genomfort APU hos bolaget. Under APU:n har han inte varit anstélld.
Det ar ocksa korrekt att han var felaktigt ferieanstalld sommaren 2009 och att
den fragan I6sts vid tvisteforhandlingar.

Sommaren 2009 hade den davarande ekonomiska krisen natt bolaget. Orderin-
gangen minskade och det fanns inte full sysselsattning fér den ordinarie
personalstyrkan. Bolaget varslade darfor om uppséagningar pa grund av arbets-
brist i tvd omgangar. | forsta omgangen varslades fyra montorer, vilka sedermera
sades upp. | andra omgangen varslades ytterligare fyra, men nagra uppsagningar
behovde inte vidtas. Marknadslaget gjorde alltsa att det saknades mojlighet att
anstalla ny personal i borjan pa augusti nar F.G:s visstidsanstéllning I6pte ut.

Senare under hosten tog F.G. kontakt med bolaget for att héra om det fanns
nagon majlighet till anstallning. Han fick beskedet att laget var oférandrat, att
bolaget saknade behov av ytterligare arbetskraft. En vecka senare tog F.G.
kontakt pa nytt for att héra om han kunde fa utfora praktik hos bolaget med
Vasteras stad som anordnare. P.J., serviceansvarig vid bolaget, kande F.G. val.
F.G. var och ar omtyckt. Bolaget ville hjélpa till och stéllde sig positivt till en
praktikplats. Vasteras stad tog kontakt med P.J. och informerade om vad
praktikplatsen innebar. Det var enligt staden fraga om en arbetsmarknadsatgard
enligt socialtjanstlagen som hade till syfte att arbetslésa ungdomar skulle halla
kontakt med branschen for att 6ka och forbattra sina kunskaper och darmed tka
mojligheten till anstallning. F.G. skulle inte vara arbetstagare hos bolaget, men
bolaget skulle ha arbetsmiljoansvaret. All ekonomisk erséttning skulle staden sta
for. Bolaget saknade visserligen behov av arbetskraft men ville hjalpa till och
accepterade darfor att ta emot F.G. som praktikant. Av Vasteras stad upprattad
intressanmalan/beslut undertecknades darvid. Av den framgar bl.a. att
praktikuppgifterna skulle vara diverse elarbeten pa serviceavdelningen.

Under praktiktiden fick F.G. arbeta under erfarna montérer, en av dem var J.K.
Arbetsuppgifterna utfordes till stor del hos Vasteras stad, som bolaget hade ett
serviceavtal med. Arbetet utfordes pa I6pande rakning, dvs. bolaget fakturerade
uppdragsgivaren for nedlagda arbetstimmar. Underlaget for faktureringen utgors
av de anstalldas redovisade tid pa bolagets tidssedlar alternativt handdatorer.
F.G. redovisade dock inte tid pa samma satt som de anstallda, utan endast
gentemot Vasteras stad. En tidrapport per manad skrevs under av den
serviceansvarige och skickades till staden. Dar framgick vilka dagar och hur
lange F.G. arbetat. Detta innebar att bolaget inte fakturerade kunder for det
praktikarbete som utfordes, daremot det arbete som utférdes av de andra
montorerna. Vid de tillfallen da F.G. varit ferieanstélld har han daremot redovi-
sat tid pa for anstallda sedvanligt sétt och detta arbete har ocksa fakturerats
bolagets kunder. Detta innebér en betydande skillnad jamfort med F.G:s
anstéllningsperioder.

| borjan av ar 2010 fick bolaget nya uppdrag. Bland annat vann bolaget en stor
upphandling avseende elarbeten i nya tunnlar pa E 18. | och med att marknads-
laget ljusnade fanns det mojlighet nyanstalla, aven larlingar. De tidigare
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anstallda som sagts upp ateranstalldes och F.G. anstalldes som larling fran och
med den 1 februari 2010.

F.G. har inte varit arbetstagare

Nagot anstallningsférhallande med anledning av praktikperioden har inte upp-
kommit mellan bolaget och F.G.

F.G. anvisades praktik hos bolaget med stdd av socialtjanstlagen. Enligt 4 kap.
4 § socialtjanstlagen far socialnamnden begéra att den som uppbar
forsorjningsstod ska delta i av ndmnden anvisad praktik eller annan
kompetenshgjande verksamhet. Enligt 6 § i samma kapitel ska den som deltar i
en sadan praktik inte anses som arbetstagare. Det foljer alltsa klart av social-
tjanstlagen att F.G. inte var arbetstagare. Om det anses foreligga en konflikt
mellan socialtjanstlagen och elinstallatorsforordningen far lagen anses ha
foretrade framfor forordningen.

F.G. har 6ver huvud taget inte varit att betrakta som arbetstagare. Situationen har
inte varit sadan att han vid en helhetsbedémning kan anses ha varit arbetstagare.
Han har fatt ekonomisk ersattning for praktiken fran annat hall. Bolaget och F.G.
har inte upptratt som om ett anstallningsforhallande forelegat. F.G. har
exempelvis inte redovisat tid pa samma satt som anstéllda hos bolaget. Bolaget
har inte fakturerat kunder for arbete som utférdes av honom och han har, till
skillnad fran anstélld personal, inte ingatt ett civilrattsligt forpliktande avtal med
bolaget om att stalla sin arbetskraft till férfogande.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att kriterierna for nar nagon anses som
arbetstagare ar uppfyllda har F.G. dnda inte varit arbetstagare till foljd av
regleringen i 4 kap. 6 8 socialtjanstlagen.

Elinstallatorsforordningen m.m.

Elinstallationsarbete far utforas av elinstallatér. Med det avses en person som av
Elsdkerhetsverket meddelats behorighet att utfora elinstallationsarbete.

6 § elinstallatorsforordningen stadgar att for att yrkesman ska fa utfora arbete
ska han eller hon vara anstalld av antingen en elinstallator eller i samma foretag
som en elinstallator. Det finns ingen definition av begreppet yrkesman och inga
regler om att vissa formella kvalifikationer maste vara uppfyllda for att en
person ska betraktas som yrkesman. Yrkesmannen uppstar helt enkelt néar han
eller hon anstélls av en elinstallator eller i samma foretag som en sadan for att
utfora elinstallationsarbete.

Forbundet har gjort géllande att elinstallationsarbete endast kan utféras av en
elinstallator eller anstéllda yrkesmén. Det finns dock en stor grupp personer som
utfor sadant arbete utan att vara elinstallatorer eller anstallda yrkesméan, namli-
gen alla praktikanter som inte &r anstéllda. Praktikarbete anvisas med st6d av
socialtjanstlagen och av Arbetsformedlingen. Darutover forekommer skolpraktik
i olika former och APU. Praktik forekommer &ven i samband med vuxenutbild-
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ning, via exempelvis Komvux eller Lernia. Det finns alltsa inget som hindrar att
en elinstallator later en person utféra praktik utan att vara anstalld.

Elinstallatorsforordningen utgor inte avtalsinnehall mellan EIO och férbundet.
Aven om ett foretag skulle bryta mot férordningen innebar det inte samtidigt ett
brott mot installationsavtalet. Det &r Elsdkerhetsverket som ar tillsynsmyndighet
avseende forordningen.

Av den dverenskommelse som traffats mellan EIO och foérbundet i april 2011
framgar att den tillkommit i anledning av att Arbetsformedlingen ville kompe-
tensutveckla yngre arbetssokande med elutbildning, dvs. personer som genom-
gatt elprogrammet men haft svart att hitta larlingsplatser p.g.a. radande kon-
junktur. En del av kompletteringsutbildningen skulle vara arbetsplatsforlagd. De
centrala parterna kom éverens om ett undantag fran kravet pa larlingstimmar pa
satt forbundet redogjort for.

EIO ville forsékra sig om att medverkande foretag inte i efterhand skulle
utsattas for krav fran forbundet. En bestammelse infordes darfor vari anges
att praktik inom ramen for kompletteringsutbildningen inte &r att anse som
anstéllning. I samband med att Overenskommelsen traffades gjorde forbundet
aldrig géllande att installationsavtalet eller elinstallatérsforordningen skulle
utg6ra hinder mot att arbetsplatsférlagd praktik anordnades av Arbetsfor-
medlingen. Forbundets standpunkt — namligen den att elinstallatorsforord-
ningen utgdr hinder for praktikarbete pa avtalsomradet — innebar att forbun-
det med 6ppna dgon ingatt ett avtal som forutsatter brott mot elinstallators-
forordningen. Forbundet anforde inte nagot om att Gverenskommelsen forut-
satte dispens fran Elsakerhetsverket.

Installationsavtalet

F.G. har alltsé inte varit att anse som arbetstagare och anstélld hos bolaget under
praktiktiden. Bolaget har inte heller varit skyldigt att enligt installationsavtalet
anstalla F.G. Det star inte i strid mot avtalet att bereda praktik at arbetsldsa
ungdomar genom att ta emot praktikanter som anvisas praktiken med stod av
socialtjanstlagen.

Enligt 1 kap. § 1 installationsavtalet &ger avtalet tillampning vid anstélining. Om
det inte ar fraga om en anstéllning ar avtalet alltsa inte tillampligt.

I 2 kap. 8 1 installationsavtalet finns bestdmmelser om vem som kan rekryteras
att arbeta pa avtalsomradet som anstélld. Bestammelsen hanvisar vidare till
yrkesutbildningsavtalet. Av ndmnda bestdmmelse och 2 kap. 8§ 2 yrkesutbild-
ningsavtalet med anmarkning framgar att larling far anstallas endast om han eller
hon genomgatt godkéand grundutbildning med godkant i de kurser som ECY
sarskilt angett. Installationsavtalet innehaller alltsa begransningar angaende vem
som kan rekryteras som yrkesman, dvs. anstéllas. Kraven enligt installa-
tionsavtalet &r darmed hogre &n kraven enligt elinstallatrsférordningen. Forord-
ningen staller namligen inga formella krav pa den som ska utféra arbete under
dverinseende av en elinstallator. Sa lange elinstallatéren gér beddmningen att
personen i fraga har de kunskaper och fardigheter som fordras for arbetet kan
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hon eller han anstallas och bli yrkesman i férordningens mening, oaktat vilken
utbildning personen har.

Installationsavtalet innehaller &ven regler avseende anstallningsformer.
Kollektivavtal innehéller normalt anpassade anstéllningsformer. 2 kap. § 5
installationsavtalet reglerar anstallningsformen praktik. Anstéllningsskyddslagen
inneholl tidigare en form av visstidsanstélining som kallades praktikarbete.
Saval i kollektivavtalet som tidigare i anstallningsskyddslagen ar och var
anstallningsformerna bara tillampliga i de fall da anstallningsavtal ska traffas.

Som redan anforts forekommer i stor utstrdckning arbetsplatsforlagd praktik,
utan att personen ar anstalld. 2 kap. § 5 installationsavtalet ar da inte tillamplig.
Detta galler i fall da praktikarbete anvisas med stod av socialtjanstlagen och
arbetsmarknadslagar, dar det uttryckligen stadgas att personen i fraga inte ska
vara arbetstagare. Samma sak ar fallet vid skolpraktik i olika former och vid
APU. | branschen anvénds begreppen APU och praktik som synonymer. Praktik
i form av APU &r dock inte kopplad till anstéllningsformen praktikant.

Forbundet verkar vara av uppfattningen att elever inte utfor nagot arbete under
APU. Under sa manga veckors praktik som det ar fraga om &r det emellertid
sjalvklart att en hel del arbete utférs. Detta innebdr inte att bestimmelserna i

2 kap. § 5 installationsavtalet blir tillampliga. APU &r ett exempel pa att arbete
kan utforas pa avtalsomradet utan krav pa anstallning.

Avtalets ackordsbestammelser kan tillampas fullt ut oavsett om en praktikant
deltar i arbetet. Om det utfors arbete som omfattas av ackord innebér det bara att
ackordslaget tillgodogors arbetet utan att det belastar ackordet, varvid fortjansten
Okar. Det kan knappast ses som ett problem for ackordslaget. Det kan konstate-
ras att praktikanter fran t.ex. skolor aldrig har fororsakat nagra problem.

Installationsavtalets regler ar alltsa tillampliga vid anstéllning. Det finns ingen-
ting i kollektivavtalet som hindrar att en arbetsgivare later personer utfora
praktik utan att de &r anstéllda. Avtalet lagger saledes inte hinder for en arbets-
givare att ta emot en praktikant enligt socialtjanstlagen.

Praktik — avtalshistorik

Kollektivavtalet tillfordes ar 1966 en bestammelse som stadgade att avtalets
I6nebestammelser inte skulle omfatta praktikanter. Med praktikant avsags da den
som i anslutning till studier pa teknisk laroanstalt beh6vde inhamta praktisk
erfarenhet, antingen fore intréde eller som inskriven elev vid teknisk laroanstalt.
Den praktiska erfarenheten var avsedd att inhdmtas genom anstéllning och det
fanns inga lagregler som angav att dessa personer inte skulle vara anstallda.
Begransningen till hogst fyra manaders anstallning fanns redan da. Bestammel-
sen har sin forklaring i att datidens yrkesutbildningsavtal saknade krav pa att en
larling skulle ha genomgatt elprogrammet eller motsvarande. Det var méjligt att
bli anstalld utan nagon som helst utbildning och fa hela sin utbildning i foreta-
get. Larlingstiden omfattade i dessa fall tre ar.
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Ar 1983 skedde forandringar i installationsavtalet, bl.a. infordes en kapitelindel-
ning. 2 kap. fick rubriken anstélining. En av de bestammelser som inordnades i
det kapitlet var 8 5 med rubriken anstélining av praktikant. Den stadgade att
praktikant fick anstallas under hogst fyra manader i foljd. Om praktiktiden Gver-
steg eller berdknades bli minst fyra manader skulle anstéllning ske enligt yrkes-
utbildningsavtalet. Vidare gjordes en hanvisning till 7 kap. 8 1 punkten 3, dar det
framgar att I6nebestammelserna i avtalet inte omfattar praktikanter.

| samband med gymnasiereformen i bérjan av 1990-talet infordes APU, som
innebar att eleverna genomfor en del av utbildningen pa yrkesinriktade program
pa en arbetsplats. Inledningsvis skulle 15 procent av utbildningen arbetsplats-
forlaggas. | forarbetena (prop. 1990/91:85 s. 102) anges att nagot anstallnings-
forhallande inte skulle rada under den arbetsplatsforlagda delen av utbildningen.
Detta har avtalsparterna varit dverens om fram till forevarande mal.

Vad galler innebdrden av 2 kap. § 5 noterades i samband med avtalsrorelsen

ar 2001 att begreppet teknisk laroanstalt inte langre anvandes varfor begreppet
andrades till gymnasieskola. Denna forandring av terminologin var inte foremal
for nagon diskussion, utan det var bara fraga om en modernisering av sprakbru-
ket. Nagon andring i sak var inte avsedd.

Den gemensamma uppfattningen har alltid varit att praktikantbestdmmelsen varit
avsedd att tillampas i anslutning till studier vid teknisk laroanstalt eller vid
gymnasieelevs feriearbete. Den har, savitt kant, aldrig tillampats och ska inte
heller tillampas vid APU och &r inte heller tillamplig vid praktik enligt social-
tjanstlagen.

Certifikat

Av 2 kap. § 3 yrkesutbildningsavtalet framgar vilken formalia som ska iakttas
vid larlingsanstéllning. Vid anstallningens bérjan ska ett anstéliningsbevis upp-
rattas och undertecknas, darefter ska arbetsgivaren se till att handlingarna
skickas till ELY. De forsta 720 timmarna &r prévotid. Av 2 kap. § 4 framgar att
den som anstallts som larling har 1 600 timmar utbildningstid och &r anstalld
under tiden.

Den som genomgatt larlingsperioden kan anséka om certifikat som elektriker
hos ECY. Begreppet elektriker finns inte definierat i lagstiftningen. Det &r
kollektivavtalsparterna som enats om att inratta ett sadant certifikat. Det kan
bara erhallas av en person som arbetar pa installationsavtalets omrade, vilket ca
20 000 elektriker gor i dagslaget. Ytterligare 30 000 personer som arbetar med el
och kallas elektriker aterfinns emellertid pa andra avtalsomraden, exempelvis
inom industrin och energiféretagen.

Administrationen skots av forbundets lokalkontor. Enligt yrkesutbildningsavtalet
ska ECY fatta beslut om tillgodoraknande. ECY har dock delegerat till de lokala
yrkesndamnderna att géra en bedomning av om tillgodordknande far ske. Férbun-
det kan inte pa eget bevag fatta beslut i ELY:s namn. Beslut maste fattas
antingen i ELY eller i arbetsutskottet. Det faktum att forbundets lokalkontor i
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ELY:s namn fattat beslut om att F.G. fick tillgodorékna sig praktiktiden som
larlingstid kan darfor inte tillmatas nagon betydelse.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

F.G. har inte varit arbetstagare under praktikperioden eftersom det uttryckligen
framgar av socialtjanstlagen att den som deltar i anvisad praktik enligt den lagen
inte &r arbetstagare. Han kan inte heller anses ha varit arbetstagare enligt det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet. Nagot anstallningsforhallande har alltsa inte
uppkommit varfor F.G. inte har ratt till I6n och bolaget har inte heller brutit mot
installationsavtalet genom att inte betala 16n den aktuella perioden.

Bolaget har inte heller brutit mot installationsavtalet genom att ta emot F.G. som
praktikant. Installationsavtalet hindrar inte att en arbetsgivare tar emot av
kommunen anvisade arbetslosa som praktikanter. Av avtalet féljer da inget
anstéllningskrav.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att F.G., trots regleringen i socialtjanstlagen,
varit att betrakta som arbetstagare och anstalld har han ratt till yrkad 16n och
semesterersattning. Bolaget har da aven brutit mot kollektivavtalet pa satt
forbundet pastatt.

Domskal
Tvisten

F.G. avslutade gymnasiets elprogram i juni 2009. Han var darefter
visstidsanstalld hos bolaget under sommaren 2009 och sedan arbetslés. Under
hosten 2009 anvisades han, av Vasteras stad, praktik enligt socialtjanstlagen hos
bolaget under tiden den 11 november 2009-29 januari 2010. | socialtjanstlagen
anges att den som deltar i sddan praktik inte ska anses som arbetstagare. Under
praktikperioden fick F.G. forsorjningsstod och bolaget betalade inte nagon I6n.

Tvisten galler i forsta hand om bolaget ar skyldigt att betala 16n och semesterer-
sattning till F.G. pa den grunden att han, trots regleringen i socialtjanstlagen, ska
anses ha varit arbetstagare och darmed anstalld hos bolaget under den tid han var
anvisad praktik. Mellan parterna &r ocksa tvistigt om F.G. 6ver huvud taget varit
att betrakta som arbetstagare.

Parterna ar dverens om att bolaget, for det fall F.G. varit att betrakta som
arbetstagare och anstélld, dels ar skyldigt att betala yrkad 16n och
semesterersattning, dels adragit sig skadestandskyldighet gentemot forbundet for
kollektivavtalsbrott genom att inte betala 16n och semestererséttning och inte
folja avtalets bestammelser om forsékring.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att F.G. varit att betrakta som
arbetstagare enligt det civilrattsliga arbetstagarbegreppet men anda inte som
arbetstagare och anstélld hos bolaget pa grund av bestammelsen i
socialtjanstlagen, &r det tvistigt om bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att
ta emot F.G. som praktikant utan att anstalla honom. Tvistefragan har avser
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alltsd om det finns ett anstallningskrav i installationsavtalet som utgor hinder for
en arbetsgivare som ar bunden av avtalet att ta emot en praktikant pa satt som
skett.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av forbun-
det hallits forhor under sanningsforsakran med F.G. och forbundets forste vice
ordférande T.S., vittnesforhor med arbetstagaren J.K., f.d. férhandlingschefen
S.H., bitrddande forhandlingschefen A.D., férhandlingschefen R.W. och for-
bundsombudsmannen M.P. samt forhér upplysningsvis med Elsékerhetsverkets
verksjurist C.L. Pa begdran av arbetsgivarparterna har hallits vittnesforhor med
forhandlingschefen A.K., H.J. — representant i ELY, regionchefen D.N. och
serviceansvarige vid bolaget P.J. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Praktik enligt socialtjanstlagen

| 4 kap. 4 § socialtjanstlagen anges att socialnamnden far begéara att bl.a. den
som inte har fyllt 25 ar och som uppbér forsorjningsstod, under viss tid ska delta
I av ndmnden anvisad praktik eller annan kompetenshdjande verksamhet om den
enskilde inte har kunnat beredas nagon lamplig arbetsmarknadspolitisk atgard.
Av bestammelsen framgar vidare att praktiken ska syfta till att utveckla den
enskildes mojligheter att i framtiden forsorja sig sjélv, samt starka den enskildes
mojligheter att komma in pa arbetsmarknaden alternativt fortsatt utbildning.
Samrad ska ske med Arbetsformedlingen innan beslut om anvisning fattas.

Av 4 kap. 5 § socialtjanstlagen framgar att om den enskilde avhdjer praktik som
anvisats eller utan godtagbart skal uteblir fran praktiken kan forsorjningsstod
vagras eller sattas ned.

| 4 kap. 6 § socialtjanstlagen anges att den som deltar i praktik enligt 4 § i det
sammanhanget inte ska anses som arbetstagare. Av sistnamnda paragraf framgar
vidare att i den utstrackning den enskilde utfor arbetsuppgifter som stammer
overens med eller till sin art liknar sadant som vanligen utfors vid forvarvsar-
bete, ska han eller hon dock likstallas med arbetstagare vid tillampning av vissa
angivna bestammelser i arbetsmiljolagen och bestimmelserna om arbetsskade-
forsakring i socialforsékringsbalken.

Har F.G. varit att anse som arbetstagare hos bolaget under praktiktiden?

Forbundet har gjort gallande att F.G. under praktikperioden utfort arbete at
bolaget pa ett sadant satt att han varit att betrakta som arbetstagare och anstélld
och att bolaget darmed &r skyldigt att betala 16n jamte semestererséttning till
honom. Forbundet har anfort bl.a. foljande. De arbetsuppgifter F.G. har utfort
omfattas av kollektivavtalet och dverensstimmer med dem som 6vriga anstallda
utfor, eller motsvarar i vart fall de arbetsuppgifter han skulle ha utfért som
larling. Bolaget har lett och fordelat arbetet och tillhandahallit arbetsredskap och
F.G. har redovisat tid pa samma sétt som Ovriga anstallda, eller i vart fall foljt
bolagets anvisningar om redovisning av tid. Arbetsledningen har inte givit nagra
instruktioner om att han i egenskap av praktikant skulle behandlas pa nagot
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sarskilt satt. Han har statt till bolagets forfogande och utfort arbete enbart at
bolaget. Forbundet har vidare havdat att anvisningen enligt socialtjanstlagen inte
ska ges verkan eftersom den star i strid med tvingade bestammelser om
behorighet och anstéllning i elinstallatérsforordningen och att férordningen som
lex specialis bor ha foretrade framfor socialtjanstlagen.

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att F.G. inte varit att betrakta som
arbetstagare och anstélld hos bolaget under praktiktiden eftersom han anvisats
praktiken med stod av socialtjanstlagen och att han darmed, enligt den
uttryckliga regleringen i 4 kap. 6 § den lagen, inte varit arbetstagare.
Arbetsgivarparterna har aven bestritt att F.G. varit att betrakta som arbetstagare
enligt det civilrattsliga arbetstagarbegreppet. Till stod for detta har de anfort bl.a.
att han har fatt ekonomisk ersattning for praktiken fran annat hall, att han inte
redovisat tid pa samma satt som anstéallda inom bolaget, att bolaget inte har
fakturerat kunder for det arbete han utférde och att han inte genom avtal mellan
parterna stéllt sig till forfogande for arbete.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Ett kollektivavtal innebar en grundldggande forpliktelse for en arbetsgivare som
ar bunden av avtalet att bl.a. betala kollektivavtalsenlig 16n till den som utfor
arbete for arbetsgivarens rakning inom avtalets tillampningsomrade. Enligt fast
praxis ar ett kollektivavtal normalt sett tillampligt ocksa pa den som erhaller
exempelvis elevplats, praktikplats eller liknande eller i annan form utfor arbete
som led i sin utbildning eller som eljest inte ar utbildad i yrket for vilket avtalet
ar tillampligt. Detta géller forutsatt att avtalet inte foreskriver nagot annat, att
den som utfor uppgifter at arbetsgivaren vid en sedvanlig helhetsbedomning kan
beddmas som arbetstagare och att det inte finns bestammelser i lag som reglerar
fragan (se t.ex. AD 1981 nr 71 och 110 samt 2003 nr 1).

Arbetsdomstolen provar forst fragan om F.G. kan anses ha varit arbetstagare,
oaktat vad som anges i socialtjanstlagen.

Parterna ar Gverens om att nagot uttryckligt anstallningsavtal inte har traffats
mellan bolaget och F.G. Frdgan om F.G. far anses ha varit att betrakta som
arbetstagare ska darfor avgdras genom en samlad beddmning av de faktiska
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Det &r ostridigt att bolaget under praktiktiden tillhandahallit arbetsredskap och
lett och fordelat arbetet samt att F.G. utfort elinstallationsarbeten pa
starkstromsanlaggning och, som domstolen uppfattat arbetsgivarparternas
installning, att det arbete som utforts i och for sig omfattats av installa-
tionsavtalet.

F.G. har beréttat att han under praktikperioden utférde huvudsakligen samma
arbetsuppgifter som han gjorde som larling hos bolaget fore och efter den
perioden. Servicemontéren J.K., som F.G. arbetade tillsammans under
praktikperioden, har berattat att F.G. utforde de arbetsuppgifter som en
elektriker/larling normalt gor och att det inte fanns nagra sarskilda instruktioner
om hur denne skulle behandlas med anledning av att han var praktikant. Aven
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P.J., serviceansvarig for den grupp F.G. arbetade i, har bekraftat att de
arbetsuppgifter som F.G. utforde inte skilde sig i nagon storre utstrackning fran
dem som en larling normalt utfor.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen att F.G. under praktiktiden
utfort arbete pa i huvudsak samma sétt som andra anstéllda larlingar hos bolaget.
Det ar ostridigt att han redovisade arbetad tid och att tiden i sin tur rapporterades
till staden. Huruvida han redovisat arbetstid pa samma satt som 6vriga anstallda,
dvs. pa tidssedlar, &r inte utrett. Detta kan emellertid, oavsett hur det forhallit sig
med den saken, inte tillméatas nagon avgorande betydelse vid bedémningen.
Bolaget har anfort att det inte fakturerat den tid F.G. utfort arbete. Inte heller
detta leder till att han inte skulle vara att anse som arbetstagare.

Vid en samlad beddmning kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att F.G. varit
att betrakta som arbetstagare enligt det civilréttsliga arbetstagarbegreppet.

Vid arbete utfért som praktikant anvisad enligt socialtjanstlagen har dock, som
redan redovisats, ett uttryckligt undantag fran arbetstagarbegreppet foreskrivits i
socialtjanstlagen. Nasta fraga att bedéma &r da om F.G. trots den regleringen
varit att betrakta som arbetstagare och anstélld hos bolaget under praktiktiden.

En liknande fraga har tidigare provats av Arbetsdomstolen, AD 1995 nr 132. Déar
géllde tvisten en person som anvisats en ungdomspraktikplats av en lansarbets-
namnd enligt den numera upphdvda lagen (1992:322) om ungdomspraktikanter.
Enligt den lagen skulle ungdomar inte anses som arbetstagare nar de fullgjorde
ungdomspraktik. Det gjordes fran arbetstagarorganisationens sida géallande att
personen i fraga hade innehaft en anstallning, inte en praktikplats, da forutsatt-
ningarna for en arbetspraktikplats aldrig forelegat eller i vart fall bortfallit efter
en kortare tid. Arbetsdomstolen gjorde bedémningen att det framstod som klart
att det fanns ett mycket begransat utrymme for att, trots den uttryckliga lagbe-
stammelsen, anda anse en ungdomspraktikant som arbetstagare. Arbetsdomsto-
len uttalade déarefter foljande.

Detta galler dven om de i férordningen i samma dmne angivna forut-
sattningarna for ungdomspraktik inte i alla delar uppfylls t.ex. genom
att arbetsgivaren eller den unge inte foljer en upprattad utvecklings-
plan. Sadant kan visserligen leda till att anvisningen aterkallas men
innan aterkallelsen skett &r den unge att betrakta som ungdomsprakti-
kant, eftersom aterkallelsen inte rimligen kan ges retroaktiv verkan.

Det anforda bor dock inte forstas sa att det i alla sammanhang skulle
vara helt uteslutet att betrakta en person som anvisats en ungdomsplats
som arbetstagare. Man kan ténka sig t.ex. fall d&r en arbetsgivare och
en arbetstagare lamnar oriktiga uppgifter till en l&nsarbetsnamnd i
syfte att erhalla ekonomiska fordelar och att kringga ett kollektivavtals
regler och att lansarbetsnamnden meddelar ett beslut som vilar pa
oriktiga grunder. 1 ett sadant fall synes det inte vara uteslutet att en
kollektivavtalsharande arbetstagarorganisation med framgang kan
gora géllande att arbetsgivaren brutit mot kollektivavtalet genom att
inte tillampa detta.
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Arbetsdomstolen ansag att forhallandena inte var forenliga med de syften som
lag bakom ungdomspraktikantinstitutet och att det rent faktiskt framstod som att
personen i fraga kom att utgora gratis arbetskraft. Arbetsdomstolen uttalade att
enligt forarbetena till bestammelserna om ungdomspraktik skulle emellertid
foljden av att praktiken avvek fran gallande forutsattningar bli att anvisningen
skulle havas. Arbetsdomstolen ansag det inte mgjligt att underkanna den av
lansarbetsndmnden beslutade ungdomspraktiken och i stallet betrakta prakti-
kanten som arbetstagare under den tid som anvisningen bestod.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning i nu aktuellt fall.

Syftet med praktik, anvisad enligt 4 kap. 4 8 socialtjanstlagen, ar inte att satta
personer i reguljart arbete. | forarbetena till bestimmelsen (prop. 1996/97:124
s. 78) anges ocksa att insatserna generellt sett inte ar avsedda for personer som
endast tillfalligtvis &r socialbidragsberoende och som bedéms ha goda forutsatt-
ningar att inom rimlig tid fa ett arbete eller annan arbetsmarknadspolitisk atgard
inom ramen for de ordinarie systemen. | forfattningskommentaren (a. prop.

s. 174) anges aven foljande. "Deltagande i praktik eller kompetenshdjande verk-
samhet syftar till att starka den enskildes mojligheter att fa arbete och utgor
alltsa inte i sig sjalv ett arbete. De regler som galler arbetstagare galler darfor
inte dem som deltar i sddan verksamhet." Av lagtexten, som redovisats, framgar
emellertid att det ar forutsatt att praktikanten kan komma att utféra arbetsupp-
gifter som stammer 6verens med forvarvsarbete, eftersom 4 kap. 6 § foreskriver
att den enskilde i sadant fall ska likstéllas med arbetstagare vid tillampning av
vissa bestammelser i arbetsmiljolagen och socialférsakringsbalken.

Installationsavtalet innehaller bestammelser om larlingsanstéllningar under en
utbildningstid om 1 600 timmar, varvid larlingen under handledning, utover
utbildning fran t.ex. gymnasiets elprogram, ska fa kunskaper och fardigheter i
t.ex. elektrikeryrket. Det kan ifragasattas om praktik enligt socialtjanstlagen ar
avsedd for praktik som sammanfaller med sadan larlingsanstallning. Arbetsdom-
stolen har forstaelse for vad forbundet anfort om att det kan bli fraga om att till-
handahalla gratis arbetskraft. Aktuell praktikanvisning har dock haft uttryckligt
stod i lag och anvisningen har inte aterkallats. Utgangspunkten ar darmed, i linje
med vad som anfors i AD 1995 nr 132, att bestammelsen i socialtjanstlagen
géller, dvs. att den som anvisats praktik enligt den lagen inte ar arbetstagare. Det
har inte heller pastatts att oriktiga uppgifter lamnats till stadens socialtjanst i
syfte att erhalla ekonomiska fordelar eller kringga kollektivavtalets regler, vilket
mojligen skulle kunna leda till en annan bedémning i fragan om arbetsgivaren
brutit mot kollektivavtalet genom att inte tillampa det. Arbetsgivarparterna har
understrukit att bolaget i aktuellt fall inte har haft nagon ekonomisk fordel av
praktikanvisningen da bolaget inte fakturerat det arbete som F.G. utforde.
Uppgiften har bekréftats i forhdr med arbetsgivarparternas vittnen. Det kan
papekas att det inte heller har framkommit skal att ifragasatta bolagets uppgifter
om att bolaget vid tillfallet varken hade behov av eller resurser att anstalla men
samtyckte till praktiken for att hjélpa F.G., som tillsammans med socialtjansten
var den som tog initiativ till praktiken.

Forbundet har mot ovanstaende anfort att anvisningen ska anses ha skett av
misstag och darmed ska betraktas som en nullitet pa grund av den sarskilda



21

reglering som galler pa just elomradet och som har till syfte att tillgodose
elsékerheten. Forbundet har anfort att elinstallatorsforordningen &r att betrakta
som lex specialis i forhallande till socialtjanstlagen och darfor ska ges foretrade,
samt att det motsatta synsattet skulle innebara att ett lagstridigt agerande tillats.

I 1 § elinstallatorsforordningen anges att syftet med forordningen ar att fore-
bygga risk for skador pa person och egendom till foljd av bristfallig eller felaktig
installation av elektriska starkstromsanlaggningar. |1 6 § foreskrivs att elinstalla-
tionsarbete, som omfattas av férordningen, far utforas endast av elinstallator
eller av yrkesman under 6verinseende av elinstallator hos vilken yrkesmannen ar
anstalld eller som ar anstélld i samma foretag som yrkesmannen. Sistndmnda
bestammelse &r straffsanktionerad (se 13 § elinstallatorsforordningen och

13 kap. 1 8 forsta stycket 3 ellagen).

Det ar ostridigt att det elinstallationsarbete F.G. utfort i egenskap av praktikant
utforts under 6verinseende av elinstallator. Parterna ar dock oense i fragan om
det &r i strid mot 6 § elinstallatorsforordningen att lata en icke anstalld praktikant
— som genomgatt gymnasieutbildning — utfora elinstallationsarbeten som
omfattas av forordningen. De har bl.a. olika syn pa vad som kravs for att anses
som yrkesman.

A.D. har uppgett att &ven Arbetsformedlingen ar vél medveten om att det kravs
ett anstallningsforhallande och att det darfor inte ar aktuellt med
arbetsmarknadsatgarder i form av t.ex. praktik inom nu aktuellt avtalsomrade.
A K. har uppgett att hon, trots manga kontakter med Arbetsformedlingen, inte
kanner igen uppgiften att Arbetsformedlingen skulle vara av asikten att det inte
gar att ta emot praktikanter inom elomradet.

Oavsett hur elinstallatérsforordningen ska tolkas i fragan om anstallningskravet
kan domstolen konstatera att férordningen reglerar vem som far utfora elin-
stallationsarbeten som omfattas av forordningen medan aktuell bestammelse i
socialtjanstlagen anger att den som deltar i av socialndmnden anvisad praktik
inte ska anses som arbetstagare. Det kan mot den bakgrunden ifragaséttas om det
ar fragan om en normkonflikt. Domstolen noterar ocksa att elinstallatérsforord-
ningen befinner sig pa en lagre niva i normhierarkin &n socialtjanstlagen. Aven
om det skulle vara straffbart att lata en praktikant, som inte ar anstalld, utféra
elinstallationsarbete foljer darav inte att praktikanvisningen i sig saknar verkan
eller att ett anstallningsforhallande uppkommit.

Vid en samlad beddmning kommer Arbetsdomstolen, med hansyn till regel-
systemets utformning, till slutsatsen att det inte & mojligt for Arbetsdomstolen
att underkéanna den av Vasteras stad beslutade praktiken och i stallet betrakta
F.G. som arbetstagare under praktikperioden.

F.G. har saledes inte varit att betrakta som arbetstagare och anstalld hos bolaget
under praktikperioden och har ddrmed inte haft ratt till I6n och
semesterersattning for den tiden. Férbundets yrkande darom ska darfor avslas.
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Yrkandet om allmant skadestand till férbundet kan darmed inte heller vinna
bifall pa den grunden att bolaget skulle ha brutit mot installationsavtalet genom
att inte betala 16n och semesterersattning.

Har bolaget brutit mot installationsavtalet genom att ta emot F.G. som
praktikant utan att anstalla honom?

Den fraga som aterstar for Arbetsdomstolen att ta stallning till & om bolaget
anda brutit mot installationsavtalet, pa den grunden att det varit stridande mot
kollektivavtalet att ta emot F.G. som praktikant.

Installationsavtalet utgdr, enligt férbundets mening, en uttbmmande reglering av
nar arbetsgivare kan tillgodogdra sig arbete. Férbundet har anfort bl.a. foljande.
Avtalet foreskriver anstélining i samtliga fall utom nér det finns uttryckliga
undantag, vilket regleringen i avtalets bilaga 2 avseende underentreprendérer och
inlanade montorer utgor exempel pa. Anstallningskravet i kollektivavtalet Gver-
ensstammer med elinstallatorsforordningens krav i 6 § pa att en yrkesman maste
vara anstalld for att fa utfora elinstallationsarbete enligt forordningen. Installa-
tionsavtalet och elinstallatorsférordningen speglar i alla delar varandra och alla
parter har ett intresse av att de fungerar ihop.

Arbetsgivarparterna har bestritt att kollektivavtalet har den inneb6rd som for-
bundet har pastatt och anfort bl.a. foljande. Det ar inte i strid mot installations-
avtalet att bereda praktik at arbetslésa ungdomar genom att ta emot praktikanter
som anvisas praktiken med stod av socialtjanstlagen. Installationsavtalet inne-
haller visserligen begransningar angaende vem som kan rekryteras som yrkes-
man, dvs. anstallas, samt regler avseende anstéallningsformer. Avtalet géller dock
endast da anstallningsavtal ska traffas. Kollektivavtalsregleringen ar inte
tillamplig i fall da praktikarbete anvisas med stdd i socialtjanstlagen, dar det
uttryckligen stadgas att personen i fraga inte ar arbetstagare.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Som Arbetsdomstolen redan inledningsvis anfort innebér ett kollektivavtal en
grundlaggande forpliktelse for en arbetsgivare som ér bunden av avtalet att utge
kollektivavtalsenlig I16n till den som utfor arbete for arbetsgivarens rakning inom
avtalets tillampningsomrade. En arbetsgivare kan alltsa typiskt sett inte lata bli
att tillampa avtalet pa den som utfor arbete inom tillampningsomradet genom att
inte inga nagot anstallningsavtal eller genom att kalla relationen fér nagot annat,
eftersom arbetstagarbegreppet ar tvingande. Om personen i fraga anses vara
arbetstagare anses ett anstallningsforhallande ha uppkommit och pa sa satt kan
det pastas att det enligt kollektivavtalet foreligger ett krav pa anstallning. I nu
aktuellt fall har dock lagstiftaren forfogat Over arbetstagarbegreppet och
uttryckligen lagstiftat om att den som deltar i praktik efter anvisning enligt
socialtjanstlagen inte ska anses som arbetstagare. Parterna pa ett avtalsomrade
kan sjalvfallet i en sadan situation sinsemellan genom kollektivavtal komma
dverens om att inom just deras avtalsomrade ar det inte énskvart eller lampligt
att ta emot sadana praktikanter. Fragan ar da om installationsavtalet innebér ett
sadant hinder mot att ta emot praktikanter anvisade enligt socialtjanstlagen.



23

Fragan om ett kollektivavtals innebord ska i forsta hand besvaras med utgangs-
punkt i vad parterna asyftat vid avtalets tillkomst.

S.H., A.D. och R.W. har samtliga angett som sin standpunkt att det finns ett
anstallningskrav nar arbete utfors pa avtalsomradet, om inte annat anges i
avtalet. De har emellertid inte ndrmare angett hur detta kommit till uttryck
mellan parterna. S.H. har uppgett att anstallningskravet aldrig varit ifragasatt och
sarskilt pekat pa motsvarande krav i ellagstiftningen samt pa
yrkesutbildningsavtalet och parternas gemensamma intresse av att elektriker,
som ar i fraga, har ratt utbildning och kompetens. Enligt S.H. har avtalet och
ellagstiftningen hela tiden foljts at. A.K. har bl.a. anfort att det visserligen
foreligger ett anstéllningskrav i elinstallatérsforordningen men att det inte finns
nagot likhetstecken mellan ellagstiftningen och installationsavtalet.

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte att av utredningen dra slutsatsen att
det forelegat en gemensam partsavsikt om att det foreligger ett anstallningskrav i
installationsavtalet innebérande att det skulle vara otillatet for en arbetsgivare att
ta emot en praktikant som anvisas praktikplatsen enligt socialtjanstlagen.

Savitt avser avtalets ordalydelse kan Arbetsdomstolen konstatera att det saknas
en specifik bestammelse i avtalet enligt vilken det skulle vara otillatet att ta emot
praktikanter pa satt som skett i det aktuella fallet. Férbundet har dock hanvisat
till avtalets systematik samt avtalets samband med elinstallatérsférordningen.

| installationsavtalet finns i 2 kap. § 5 regler om anstéllning av praktikant och i
yrkesutbildningsavtalet, bifogat till installationsavtalet, finns regler om larlings-
anstallning. Parterna ar 6verens om att anstallning som praktikant inte ar aktuell
for den som avslutat gymnasieskolans elprogram, utan att det &r reglerna om
larlingsanstallning som da ska tillampas. Arbetsdomstolen kan dock inte komma
till slutsatsen att det till foljd av dessa regler skulle var oférenligt med kollektiv-
avtalet att ta emot en praktikant som inte ar att anse som arbetstagare. Vad S.H.
och A.K. uppgett om de &ndringar som gjorts i 2 kap. § 5 leder inte till ndgon
annan bedémning. Samma bedémning gér domstolen savitt avser avtalets
ackordsbestammelser.

Parterna ar darutver, som redan anforts, oense om innebdrden av 6 § elinstal-
latérsforordningen och om det utgor ett brott mot den regeln att ta emot en
praktikant pa satt som skett. Aven om sa vore fallet foljer darmed inte av
installationsavtalet att det ocksa ar ett kollektivavtalsbrott.

Arbetsdomstolens samlade beddmning ar att domstolen inte kan dela forbundets
standpunkt att installationsavtalet med bilagor innebér ett hinder for en arbetsgi-
vare att ta emot en praktikant som anvisats praktik enligt 4 kap. 4 § socialtjanst-
lagen.

De nu sagda innebar att forbundets yrkande om skadestand for kollektivavtals-
brott inte heller kan bifallas pa den i andra hand anfoérda grunden. Férbundets
talan ska alltsa avslas.

Rattegangskostnader
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Vid denna utgang ska forbundet som tappande part ersatta arbetsgivarparterna
for rattegangskostnader. Forbundet har emellertid yrkat att arbetsgivarparterna,
oavsett utgangen i malet i 6vrigt, ska ersatta forbundet for kostnader hanférliga
till en tidigare installd huvudférhandling med visst belopp, enligt 18 kap. 6 §
rattegangsbalken. Férbundet har anfort att arbetsgivarparterna genom vardslos-
het orsakat att huvudférhandlingen fick stallas in. Arbetsgivarparterna har i sin
tur gjort gallande att den instéllda férhandlingen orsakats av vardsloshet fran
forbundets sida.

Arbetsdomstolens beddmning &r att den installda férhandlingen inte kan anses
ha orsakats av vardsléshet som kan foranleda ansvar for rattegangskostnader. Att
det sedan respektive part klargjort sin stdndpunkt inte tillkommit bevisning i
nagon storre utstrackning andrar inte denna bedémning.

Forbundet ska saledes ersatta arbetsgivarparternas rattegangskostnader enligt
huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken. Om beloppet avseende kostnader for
installelse rader inte tvist. Yrkat belopp avseende ombudsarvode far anses
skaligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Elektrikerforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Elektrikerforbundet att ersétta Elektriska
Installatdrsorganisationen och Bravida Sverige AB for rattegangskostnader med
257 000 kr, varav 250 000 kr avser ombudsarvode. Pa det forstnamnda beloppet
ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson,
Kerstin Brodowsky, Bengt Huldt, Birgitta Wideén och Stina Nilsen. Enhélligt.

Sekreterare: Hanna Svensson



