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Sammanfattning

Nar en arbetsgivare pastar att en arbetstagare har sagt upp sig sjalv genom
en egenhandigt undertecknad skriftlig uppsagningshandling som kan
uppvisas i original och det invands att handlingen &r forfalskad, har
arbetsgivaren bevisbordan for att handlingen ar akta. Arbetsgivaren har
darvid att gora det Overvagande sannolikt att handlingen ar &kta.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 18/23
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Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Jessica Berlin, LO-TCO Réttskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

Stockholms Totalentreprenad AB, 556814-5980, Vattenkraftsvagen 11,
Lokal O, 135 70 Stockholm

Ombud: advokaten Bengt Brastad, Advokatbyran Bengt Brastad AB,
Kungsgatan 29, 111 56 Stockholm

SAKEN
skadestand

Bakgrund

Stockholms Totalentreprenad AB (bolaget) &r sedan den 19 oktober 2017
bundet av byggavtalet genom hangavtal med Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet (forbundet).

K.P. ar medlem i férbundet. Han var sedan den 3 december 2013 anstélld hos
bolaget som snickare med en timlén om 200 kr.

Parterna tvistar i huvudsak om K.P:s anstallning upphdrde genom att K.P. den
22 eller 23 mars 2021 sa upp sig sjalv med sista anstallningsdag den 30 april
2021 alternativt om han féar anses ha lamnat anstallningen genom konkludent
handlande eller genom att bolaget den 14 december 2021 avskedade honom.

Yrkanden och instéllning

Forbundet har yrkat att bolaget ska forpliktas att till K.P. betala

— ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och semesterersattning med
162 760 kr for perioden december 2021-oktober 2022, med rénta enligt 6 8
rantelagen pa 23 504 kr fran den 25 januari 2022, pa 39 324 kr fran den
25 februari 2022, pa 39 234 kr fran den 25 mars 2022, pa 13 744 kr fran
den 25 april 2022, pa 13 744 kr fran den 25 maj 2022, pa 6 624 kr fran den
25 juni 2022, pa 6 624 kr fran den 25 juli 2022, pa 6 624 kr fran den
25 augusti 2022, pa 6 624 kr fran den 25 oktober 2022 och pa 6 624 kr fran
den 25 november 2022, allt till dess betalning sker, och



— allméant skadestand for kollektivavtalsbrott med 350 000 kr, med ranta fran
dagen for delgivning av stdmning, den 1 augusti 2022, till dess betalning
sker.

Forbundet har dven yrkat att bolaget ska forpliktas att till férbundet betala
allmant skadestand for kollektivavtalsbrott (brott mot § 8 punkten 1 i bygg-
avtalet) med 100 000 kr.

Bolaget har motsatt sig férbundets yrkanden, men vitsordat séttet att rakna
ranta. Bortsett fran en avtalad timlon om 200 kr och att semesterersattningen
uppgar till 13 procent har inget belopp vitsordats som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foéljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget avskedade den 14 december 2021 K.P., som omfattades av bygg-
avtalet, genom att utestanga honom fran arbetsplatsen. Avskedandet skedde
utan att det fanns giltiga skél for det enligt byggavtalet som for avskedande for-
utsatter att arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.
Bolaget ska darfor for kollektivavtalsbrottet betala allmant och ekonomiskt
skadestand till K.P..

Genom att upprétta en falsk uppsagningshandling och sedan aberopa den for att
den 14 december 2021 utestanga K.P. fran arbetsplatsen och darmed avskeda
honom handlade bolaget pa ett satt som inte ar acceptabelt i ett anstall-
ningsforhallande. Darigenom utévade bolaget arbetsledningsratten i strid mot
lag och goda seder, vilket innebér ett brott mot § 8 punkten 1 i byggavtalet.
Bolaget ska darfor betala allméant skadestand till férbundet och K.P. for brott
mot byggavtalet.

K.P. har inte sagt upp sig sjalv.

K.P. har inte varit olovligen franvarande, utan sjukskriven, den 19 april—
5 december 2021.

Den pastadda uppsagningen

K.P. sa inte upp sig sjalv den 22 eller 23 mars 2021. K.P., som var sjukskriven
under mars och april 2021, traffade inte nagon av bolagets foretradare vid ett
mote den 22 eller 23 mars 2021.



K.P. har inte undertecknat den skriftliga uppsagningshandling som bolaget
aberopat. Det ifragasatts inte att det ar K.P:s underskrift pa handlingen, men
den maste ha klippts in fran nagon annan handling som han undertecknat under
anstéllningen. K.P. har gjort en polisanmalan for brukande av férvanskad
urkund.

K.P. har inte fatt bolagets bekraftelse av uppsagningen av den 26 mars 2021.

K.P. fick den 25 maj 2021 en utbetalning i enlighet med den Ionespecifikation
for april 2021 som bolaget aberopat. Han fick dock inte del av I6ne-
specifikationen férran den gavs in i malet. Han kande saledes inte till att
utbetalningen avsag slutlon sasom anges pa lonespecifikationen.

K.P. sjukanmaélde sig den 19 april 2021, med sjukloneperiod den 19 april-

2 maj 2021, vilket bolaget, genom P.J., registrerade i Forsakringskassans
system sedan K.P. bett honom om det under sommaren 2021. Darefter var han
sjukskriven pa heltid till och med den 5 december 2021. K.P. har till
Forsakringskassan lamnat lakarintyg for perioden 10 maj—5 december 2021.
K.P. har lamnat lakarintyg till bolaget nar det bett honom om det.

Bolaget, genom P.J., hade i juli 2021 ett telefonmd&te med Forsakringskassan
angaende mojligheten till anpassning av K.P:s arbete.

Den 23 november 2021 informerade K.P. bolaget om att han skulle aterga i
arbete den 6 december 2021. K.P. och bolaget bestdmde ett mdte den

1 december 2021, vilket kom att bokas om till den 6 december 2021. Bolaget
avbokade dock det mdtet med mycket kort varsel. Bolaget meddelade att motet
i stallet skulle ske den 8 december 2021. K.P. instéllde sig da pa bolagets
kontor, men det gjorde ingen av bolagets foretradare.

Avskedandet

Den 14 december 2021 fick K.P., via sitt davarande ombud, advokaten O.B.,

ett meddelande fran bolagets davarande ombud, advokaten R.N., om att hans

anstéllning var avslutad i och med att han sagt upp sig sjalv och att han darfor
inte var valkommen pa arbetsplatsen. K.P. avskedades darmed genom att han
forbjods tilltrade till arbetsplatsen.

R.N:s meddelande till O.B. innehdll foljande.

K.P. ./. Stockholm Totalentreprenad AB

Stockholm Totalentreprenad AB har idag begart undertecknads bitrade i rubr
angeldgenhet och jag har darfor inte haft méjlighet att sétta mig in i saken.

Min huvudmans prelimindra instalining ar emellertid att K.P. sedan denne sagts
upp fran sin anstallning har erhallit avtalsenlig I6n under uppsagningstiden.

Det ifragasatts inte att R.N. inte hade fullmakt for bolaget.



Anstallningsavtalet och inkomstférlusten

K.P. var anstalld tills vidare pa heltid. Anstallningen omfattades av
byggavtalet. Byggavtalet tillater bara heltidsanstéllningar tills vidare med en
arbetstid om 40 timmar per vecka. Anstallningen var darfor inte en
timanstallning, &ven om K.P. hade timlén om 200 kr.

Inkomstforlusten &r berédknad enligt byggavtalets I6nebestammelser punkten
4.5. Av dessa framgar att timlonen ska multipliceras med 174 vid omrakning
till manadslon. Med en timlon om 200 kr ar manadslonen saledes (200 x 174 =)
34 800 kr. Dartill kommer enligt byggavtalet 13 procent for semesterersattning.

Fran inkomstforlusten har avraknats de arbetsinkomster K.P. har haft.

Brukandet av en falsk handling stred mot lag och goda seder och utgor ett
brott mot byggavtalet

Bolagets foretradare fabricerade, gemensamt och i samférstand, ett dokument
till stod for det oriktiga pastaendet att K.P. skulle ha sagt upp sig sjélv,
uppséagningshandlingen. Nar bolaget, genom meddelandet den 14 december
2021, med aberopande av den falska uppsagningshandlingen forbjod K.P. att
komma in pa arbetsplatsen utdvade bolaget sin ratt att leda och fordela arbetet.
Darigenom utévade bolaget arbetsledningsratten pa ett satt som strider mot lag
och goda seder. Bolaget brot darmed mot § 8 punkten 1 i byggavtalet, som
bygger pa att arbetsgivaren inte far utdva sin arbetsledningsratt pa ett satt som
strider mot lag och goda seder. Bestammelsen innehaller féljande.

Med iakttagande av lag och avtalets bestdimmelser i Gvrigt har arbetsgivaren ratt
att leda och fordela arbetet, att fritt anstalla eller att skilja arbetstagare fran
anstéllning samt att anvisa arbetstagare arbetsuppgifter som ska utforas, oavsett
om arbetstagaren ar organiserad eller inte.

Bolagets agerande motiverar ett sarskilt hogt allmant skadestand till K.P..

Bolaget
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

K.P. sa genom en egenhandigt upprattad och underskriven handling upp sig
sjalv vid ett mote med bolaget den 22 eller 23 mars 2021. Hans anstéllning
upphorde till foljd av den egna uppségningen den 30 april 2021.

K.P. har i vart fall lamnat sin anstéllning, eller sagt upp sig sjalv, genom
konkludent handlande i form av langvarig franvaro som inte omfattades av
ingivna lakarintyg, begéaran om slutlon och aterlamnande av utrustning for
arbetet. Det fanns skal for bolaget att utga fran att K.P. sjalv lamnat sin
anstallning.



Bolaget har inte avskedat K.P. genom meddelandet den 14 december 2021.
Hans anstallning hade da redan upphort. Under alla omstandigheter innebar
K.P:s langa olovliga franvaro ett sa grovt asidosattande av hans aligganden mot
bolaget att det fanns laga grund for ett avskedande av honom i december 2021.

Bolaget har inte upprattat eller aberopat en falsk handling eller brutit mot
byggavtalet.

Anstallningsavtalet

K.P. arbetade inte heltid. Han var timanstélld. Eftersom det fanns en tanke om
att han skulle bli del&gare i bolaget, styrde han sin arbetstid sjalv. Hans 16n
varierade darfor kraftigt fran manad till manad.

K.P:s egen uppsagning

K.P. éverlamnade en uppségningshandling till bolaget vid ett mote den 22 eller
23 mars 2021, da K.P., P.J., J.G., T.S. och K.L. var narvarande. K.P.
meddelade vid mdtet att han skulle arbeta sin sista dag hos bolaget den 30 april
2021.

Bolaget bekréftade K.P:s uppségning i skrift den 26 mars 2021. Skriften sandes
med post till K.P..

| april 2021 arbetade K.P. elva timmar. | évrigt var han sjukskriven, olovligen
franvarande fran arbetet eller vardade barn. Han var olovligen franvarande fran
arbetet den 2630 april 2021. Han arbetade inte hos bolaget efter den 30 april
2021.

Bolaget paminde efter den 30 april 2021 K.P. pd sms flera ganger om att
Qgiltig franvaro inte ar ok™ och att utevaro utgér ~olovlig franvaro”. Efter viss
konversation pa sms bad K.P. att fa innestaende 16n och ersattning for sparade
semesterdagar. Bolaget betalade da ut slutlon till K.P. den 25 maj 2021. Att det
var slutlén framgick av hans l6nespecifikation for april 2021 som bolaget
skickade till honom med post. Forst den 31 maj 2021 lamnade K.P., utan
narmare forklaring, bolaget ett lakarintyg daterat den 10 maj 2021 som bara
avsag perioden 10-23 maj 2021. Av lakarintyget framgar att K.P. sedan sex ar
ska ha haft ryggvark, att tergang i arbete som snickare var oklar och att det
inte var aktuellt med atgarder som skulle underlatta for honom att aterga i
arbete. Bolaget kravde att K.P. skulle aterlamna lekablock, firmabil och
verktyg, vilket K.P. gjorde en manad efter den 30 april 2021.

Bolaget gjorde inte nagon anmalan till Forsakringskassan om K.P:s
sjukdomsfall med bérjan i maj 2021. Forsakringskassans anteckning av den
4 juni 2021 om att bolaget skulle ha gjort en sjukanmalan kan avse nagon
tidigare sjukdomsperiod.

Bolaget hade i juli 2021 ett telefonsamtal med Forsékringskassan. Da diskute-
rades att eventuellt erbjuda K.P. ateranstallning i en roll som var anpassad efter



hans arbetsformaga, eftersom Forsakringskassan meddelade att han inte kunde
aterga i sitt arbete som snickare. Det var dock inte tal om sedvanlig
arbetsanpassning, eftersom K.P:s anstéllning hos bolaget hade upphort.

| november 2021 kontaktade K.P. bolaget om arbete. Bolaget uppfattade hans
forfragan som att han var intresserad av en ateranstallning. Bolaget, som hade
behov av K.P:s arbetskraft, kunde tanka sig en ateranstallning och bokade
darfér méten med K.P..

Alla diskussioner efter den 30 april 2021 som bolaget haft om mojlighet for
K.P. att arbeta hos bolaget handlade bara om nagon form av uppdrag eller en
ateranstallning.

Det pastadda avskedandet

Bolaget avskedade inte K.P. den 14 december 2021, eftersom hans anstéllning
da redan hade upphort.

R.N:s meddelande till O.B. den 14 december 2021 innebar under alla
forhallanden inte ett avskedande av K.P.. R.N. hade inte fullmakt for bolaget.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget avskedat K.P.,
utgjorde hans langa olovliga franvaro ett sa grovt asidosattande av hans
aligganden mot bolaget att det funnits laga grund for ett avskedande av honom.

Brukandet av uppsagningshandlingen

Bolaget eller dess foretradare har inte fabricerat en falsk uppsagningshandling.
Bolaget fick som sagt uppségningshandlingen fran K.P. vid ett mote den 22
eller 23 mars 2021. Bolaget har inte utévat sin arbetsledningsratt pa ett satt som
strider mot lag och goda seder genom att aberopa uppséagningshandlingen. K.P.
var som namnts inte heller arbetstagare hos bolaget nar bolaget skulle ha gjort
det i december 2021.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran forhor under sanningsforsakran hallits med K.P. och vittnesforhor
hallits med E.W., handlaggare pa Forsékringskassan. Pa bolagets begéran har
vittnesforhor hallits med P.J., J.G., K.L. och T.S., samtliga arbetstagare hos
bolaget.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.



Domskal
Tvisten

Parterna tvistar om K.P. blev avskedad av bolaget den 14 december 2021 eller
om han vid ett tidigare tillfalle sa upp sig sjalv med sista anstallningsdag den
30 april 2021. Forbundet har gjort gallande att bolaget, utan giltiga skal,
avskedade K.P. den 14 december 2021. Bolaget har férnekat detta och i forsta
hand havdat att K.P. sa upp sig sjalv den 22 eller 23 mars 2021 genom att till
bolaget 6verlamna en egenhéndigt undertecknad uppséagningshandling vid ett
personligt besok pa bolagets kontor. Férbundet har havdat att
uppséagningshandlingen &r en forfalskning, vilket bolaget férnekat, och att K.P.
inte 6verlamnat den till bolaget.

Bolaget har i andra hand gjort géllande att K.P., fore det pastadda avskedandet,
lamnade sin anstéllning eller sa upp sig sjalv genom konkludent handlande och
att det fanns skal for bolaget att utga fran att K.P. lamnat sin anstallning.
Forbundet har bestritt att K.P. pa nagot sétt sagt upp sig sjalv.

Bolaget har gjort gallande att det under alla forhallanden fanns giltiga skal for
ett avskedande av K.P. i december 2021.

Forbundet har aven gjort gallande att bolaget upprattade och &beropade den
forfalskade uppséagningshandlingen for att utestanga K.P. fran arbetsplatsen
och att bolaget darmed handlade pa ett satt som inte &r acceptabelt i ett
anstallningsforhallande och i strid med § 8 punkten 1 i byggavtalet. Enligt
bolaget har det inte utGvat sin arbetsledningsratt pa ett satt som strider mot lag
och goda seder genom att aberopa uppsagningshandlingen, eftersom den inte ar
falsk.

Arbetsdomstolen prévar inledningsvis den for tvisten avgérande fragan om
K.P. sa upp sig sjalv pa det satt som bolaget i forsta hand har pastatt.

Overlamnade K.P. en egenhandigt undertecknad uppsagningshandling till
bolaget i mars 2021?

Rattsliga utgdngspunkter

Nar en arbetsgivare pastar att en arbetstagare har sagt upp sig sjalv genom en
egenhéndigt undertecknad skriftlig uppsagningshandling som kan uppvisas i
original och det invands att handlingen ar forfalskad, har arbetsgivaren bevis-
bordan for att handlingen ar &kta. Arbetsgivaren har darvid att gora det over-
vagande sannolikt att handlingen &r dkta (jamfor Hogsta domstolens avgérande
i NJA 1976 s. 667). Denna lattnad i beviskravet beror pa den bevisverkan som
redan sjalva uppvisandet av originalhandlingen har. Arbetsgivaren har ocksa
bevisbordan for att arbetstagaren éverlamnat handlingen till arbetsgivaren.
Arbetsgivaren ska pa sedvanligt satt styrka att sa ar fallet.



Pa motsvarande satt har den som pastar att en arbetsgivare brutit mot ett
kollektivavtal genom att aberopa en forfalskad undertecknad uppsagnings-
handling, som uppvisats i original, bevisbérdan for att handlingen &r en
forfalskning, om det invéands att handlingen ar &kta. | detta fall &r beviskravet
att det pa sedvanligt satt ska vara styrkt att handlingen ar en férfalskning och
att arbetsgivaren med vetskap om det aberopat den.

Arbetsdomstolens beddmning

P.J.,J.G., K.L. och T.S. har samtliga beréattat om att de var pa bolagets kontor
den 22 eller 23 mars 2021 och att K.P. da kom dit och sa upp sig sjalv samt att
de i anslutning till det sdg en uppséagningshandling med K.P:s namnteckning.
P.J. har bl.a. berattat att K.P. var pa kontoret en kortare stund och da
overlamnade en underskriven uppséagningshandling. P.J. har &ven uppgett att han
uppréattade en bekréaftelse pa uppsagningen och att han senare skickade den med
post till K.P.. Aven J.G. och T.S. har beréttat att de sdg att K.P. lamnade ifran sig
uppségningshandlingen vid tillfallet. J.G. har vidare uppgett att han senare skrev
under den bekraftelse pd uppsagningen som P.J. upprattat. Aven K.L. har
beréattat att han sag nar K.P. kom till kontoret den aktuella dagen. Han har vidare
berattat att han sag uppsagningshandlingen nar P.J. lade den pa ett
konferensbord strax efter det att K.P. lamnat kontoret.

Enligt Arbetsdomstolens mening har P.J., J.G., K.L. och T.S. berattat om
handelsen pa ett tydligt och, i relevanta delar, samstammigt sétt. De har lamnat
sina utsagor under ed och det har inte framkommit nagon anledning for nagon
av dem, som enligt obestridd uppgift inte har nagra &garintressen i bolaget, att
lamna felaktiga uppgifter om vad som intraffat. Arbetsdomstolen anser vidare
att det faktum att deras beréttelser inte &r exakt 6verensstdmmande i detaljerna
snarare okar deras trovardighet &n minskar den. Det tyder pa att de inte
samordnat sina redogdrelser, utan att dessa aterspeglar vad de kommer ihag av
en handelse som de inte forran ungefar nio manader senare hade nagon
anledning att tro kunde vara av avgorande betydelse i en réttssak. Deras
uppgifter stods vidare av den aberopade bekraftelsen pa K.P:s uppsagning samt
av ett l16nebesked for K.P. med markeringen ’slutlén” avseende arbete i april
2021 som P.J. uppgett att han sande med post till K.P..

Forbundet har inte aberopat nagon analys av handlingens akthet, trots att
forbundet under en langre tid varit i besittning av originalhandlingen.

K.P. har i forhor under sanningsforsakran fornekat att han var pa bolagets
kontor den 22 eller 23 mars 2021 och att han lamnat en uppsagningshandling
till bolaget. Arbetsdomstolen anser att hans beréttelse i véasentliga delar inte &r
sarskilt detaljerad. K.P. har exempelvis inte beréattat nagonting om vad han
gjorde de aktuella dagarna, eller vilken handling bolaget kan ha klippt in hans
underskrift fran. K.P:s uppgifter i denna del utgors foljaktligen av ett i princip
blankt fornekande.
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Forbundet har vidare gjort géllande att bolaget &ven efter den sista anstéll-
ningsdagen enligt uppségningshandlingen, den 30 april 2021, agerade som om
K.P. var anstalld.

Forbundet har aberopat en sms-konversation dar det framgar att bolaget genom
P.J. bad K.P. om sjukintyg i maj 2021. Vidare har férbundet aberopat férhor
med E.W. dér det klarlagts att bolaget registrerade ett sjukdomsfall for K.P. i
Forsakringskassans system den 5 juni 2021. Arbetsdomstolen anser att det
generellt sett framstar som markligt att en arbetsgivare skulle krava sjukintyg av
nagon som inte langre &r anstalld. | detta fall framgar det dock av utredningen att
K.P:s sjukdomsfall borjade den 19 april 2021, men att han inte hade lamnat
lakarintyg till bolaget for de sista dagarna i april 2021 och att han darfor inte
hade fatt sjuklon eller annan ersattning for dessa dagar. Detta medfor enligt
Arbetsdomstolens mening att det inte dr pa nagot satt orimligt att bolaget, utan
att fortsatt vara arbetsgivare, efterfrdgade sjukintyg och registrerade
sjukdomsfallet med bdrjan den 19 april 2021 i efterhand hos Forsakringskassan.

Forbundet har dven pastatt att bolaget, genom P.J., hade ett s.k. rehab-samtal
med Forsakringskassan den 29 juli 2021 och att detta talar for att bolaget da
ansag sig vara K.P:s arbetsgivare. | denna del har férbundet aberopat uppgifter
fran E.W. samt E.W:s journalanteckning fran samtalet. E.W. har berattat att
hennes uppfattning under samtalet var att K.P. var anstalld hos bolaget och att
det darmed aldrig diskuterades att K.P. skulle ateranstallas. Emellertid har
E.W. dven uppgett att frigan om K.P. var anstalld hos bolaget inte diskuterades
uttryckligen med bolaget. Vidare har P.J. uppgett att hans uppfattning under
samtalet var att K.P. inte var anstalld utan att de diskuterade arbetsuppgifter vid
en eventuell ateranstallning. Vid en samlad beddmning anser Arbetsdomstolen
att det finns utrymme for att E.W. och P.J. kan ha haft olika uppfattningar om
K.P:s anstallning under samtalet utan att detta kom fram, vilket inte motségs av
journalanteckningen fran samtalet. Mot den bakgrunden talar inte samtalet i sig
for att bolagets uppfattning var att K.P. var anstalld under sommaren 2021.

Slutligen har férbundet anfort att det faktum att bolaget bokade in méten med
K.P. i december 2021 talar for att bolaget ansag att K.P. da var anstélld hos
bolaget. Det ar utrett att det fanns en tvist mellan bolaget och K.P. om 16n och
semester avseende tiden fore den 30 april 2021 samt att det bokades
motestillfallen for att diskutera detta. Det &r vidare klarlagt att bolaget och K.P.
hade planerat att &ven diskutera arbetsuppgifter for K.P. under motet. Enligt
Arbetsdomstolen talar dock inte sddana bokningar av méten i sig for att bolaget
hade uppfattningen att K.P. var anstélld, utan det kan fran bolagets sida ha varit
fraga om att diskutera, forutom tvisten, arbetsuppgifter vid en eventuell
ateranstallning.

Sammantaget och i enlighet med vad som redovisats ovan bedémer Arbets-
domstolen att forbundets bevisning och det som férbundet framfort inte fortar
vardet av bolagets i relevanta delar samstdmmiga vittnesbevisning om uppsag-
ningshandlingens &kthet och att K.P. dverlamnade den till bolaget. Bolaget har
foljaktligen gjort det atminstone dvervagande sannolikt att uppsagnings-
handlingen ar dkta och styrkt att K.P. dverlamnade den till bolaget.
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Slutsats i fragan om egen uppsagning eller avskedande

Arbetsdomstolens beddmning ovan innebdr att det &r utrett att K.P. sa upp sig
sjalv den 22 eller 23 mars 2021 med sista anstéllningsdag den 30 april 2021,
vilket innebér att han inte blev avskedad den 14 december 2021. Férbundets
yrkande om att bolaget ska betala skadestand till K.P. for att han blev avskedad
ska darmed avslas.

Brott mot 8 8 punkten 1 i byggavtalet?

Betraffande forbundets pastaende om att bolaget brutit mot § 8 punkten 1 i
byggavtalet genom att uppréatta och aberopa en forfalskad uppsagningshandling
gor Arbetsdomstolen, i enlighet med den bevisvérdering som tidigare redo-
visats, beddmningen att forbundet inte har styrkt att uppsagningshandlingen ar
forfalskad. Arbetsdomstolen kan ddarmed, utan att ga in pa om det pastadda
forfaringsséttet skulle ha utgjort ett brott mot byggavtalet, konstatera att dven
forbundets yrkanden om allmant skadestand till forbundet och K.P. for brott
mot § 8 punkten 1 i byggavtalet ska avslas.

Sammanfattande beddémning

Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebdr att forbundets hela talan ska
avslas.

Rattegangskostnader

Eftersom forbundet forlorat, ska forbundet forpliktas att ersatta bolagets
rattegangskostnader. Bolaget har begart ersattning med sammanlagt

177 188 kr, varav 35 438 kr avser mervardesskatt. Forbundet har vitsordat
kostnaderna, men inte mervardesskatten, som skaliga i och for sig. Bolaget har
inte forklarat varfor mervardesskatten &r en slutlig kostnad for bolaget och
Arbetsdomstolen beddmer att det inte ar sannolikt att skatten utgor en slutlig
kostnad for bolaget som verkar inom byggbranschen (NJA 2014 s. 318).
Bolaget ska alltsa inte fa nagon ersattning for mervardesskatten av férbundet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Svenska Byggnadsarbetareférbundets ska ersatta Stockholms Total-
entreprenad AB:s rattegangskostnader med 141 750 kr, varav 135 000 kr avser
ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Claes-Géran Sundberg, Berndt Molin, Asa Kjellberg
Kahn, Niclas Lindahl, Carina Lindberg och Anders Johansson. Enhélligt.

Rattssekreterare: Amanda Schmidt



