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Mal nr B 127/12

En arbetsgivare har ansokt om betalningsféreldggande mot en tidigare
anstalld som &r medlem i en arbetstagarorganisation. Arbetsgivaren &r
bunden av kollektivavtal i forhallande till organisationen. Fraga om
avvisning av talan pa grund av att arbetsgivaren inte har foljt
forhandlingsordningen i kollektivavtalet.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 2/14
2014-01-15 Mal nr B 127/12
Stockholm
KLAGANDE

L-G.F. i Linkdping
Ombud: férbundsjuristen Niklas Gokall, Ledarna, Box 12069,
102 22 Stockholm

MOTPART

Crendo fastighetsforvaltning AB, 556642-4809, Fiskaregatan 17,

302 90 Halmstad

Ombud: advokaten UIf Setterud, Setterud Advokatbyré AB, Agatan 39,
582 22 Linkdping

SAKEN
rattegangshinder

OVERKLAGAT AVGORANDE
LinkOpings tingsratts beslut den 25 oktober 2012 i mal nr T 486-12

Mellan Fastigo och Ledarna (férbundet) foreligger kollektivavtal. Crendo
fastighetsforvaltning AB (Crendo) &r genom medlemskap i Fastigo bundet av
kollektivavtalet. L-G.F., som har varit anstalld hos Crendo, & medlem i
forbundet.

Crendo ansOkte om betalningsforeldggande mot L-G.F. och yrkade att han
skulle betala en fordran avseende privat anvandning av tjanstebil. L-G.F.
bestred kravet och malet 6verlamnades pa Crendos begéran som tvistigt till
tingsratten. L-G.F. yrkade vid tingsratten att Crendos talan skulle avvisas
p.g.a. rattegangshinder. Crendo hade enligt L-G.F. forlorat sin ratt till talan
eftersom Crendo inte hade foljt kollektivavtalets forhandlingsordning innan
talan vécktes. L-G.F. hanvisade till foljande bestammelser i kollektivavtalet.

8§ 1 Forhandlingsordning vid réattstvist
| rattstvist som ska handlaggas enligt lagen om rattegangen i arbetstvister ska
forhandling &ga rum i den ordning som anges i denna paragraf.

Forverkande av forhandlingsratt

Mom 2. Grundas rattsansprak pa forhallande som varit kant for part eller
dess lokala foretradare i fyra manader utan att forhandling pakallats, har part
darefter forlorat ratten att pakalla forhandling rérande anspraket. Detsamma
galler, oberoende av sadan kannedom, om och i den man férhallandet ligger
mer &n tva ar tillbaka i tiden.



Domstol/skiljenamnd

Mom 5. Har réttstvist varit foremal for forhandling enligt 1 § mom 1-4 men
inte kunnat I6sas kan tvisten hanskjutas till domstol. | den man det ar tillatet
enligt lag kan istéllet, om parterna enas om det, tvisten hanskjutas till
skiljenamnd for avgorande.

Vacker part inte talan inom foreskriven tid forlorar parten ratten till talan.
Detsamma géller part som forsuttit sin ratt till férhandling i fragan.

L-G.F. anforde till stod for yrkandet om avvisning sammanfattningsvis
foljande. Crendo ar bundet av kollektivavtalet som innehaller en forhand-
lingsordning. Tvisten ar en sadan arbetstvist som omfattas av forhandlings-
ordningen. Enligt forhandlingsordningen uppstalls ett krav pa férhandling
innan talan vacks. Det &r ostridigt att varken lokal eller central forhandling
har forevarit. Férhandlingsordningens forhandlingskrav ar saledes inte
uppfylit. L-G.F. har ratt att grunda en invandning om rattegangshinder pa
forhandlingsordningens regler. Det forhallandet att L-G.F. inte langre var
anstalld hos Crendo nar ansdkan om betalningsféreldggande gjordes innebar
inte att arbetstvistlagen inte &r tillamplig.

Crendo bestred yrkandet om avvisning och anférde sammanfattningsvis
foljande. Tvisten &r inte en arbetstvist. Kravet grundar sig namligen inte pa
det tidigare anstéllningsforhallandet. L-G.F. var inte heller anstélld hos
Crendo vid tiden for ansdékan om betalningsforeldggande. Tvisten omfattas
darfor inte av arbetstvistlagen. Det har mot denna bakgrund inte forelegat
nagot forhandlingskrav innan Crendo ansokte om betalningsforelaggande.

Tingsratten ogillade avvisningsyrkandet och anforde i beslutet féljande.

Med arbetstvist avses enligt 1 kap. 1 § forsta stycket lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister en tvist som ror forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Med tvister rérande forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare avses varje tvist som har sin grund i ett anstallningsforhallande.
Aven tvister mellan arbetsgivare och férutvarande arbetstagare utgor
arbetstvister om tvisten grundar sig pa deras tidigare anstallningsférhallande.
Dock kravs det att tvisten ror forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare i deras egenskap.

Den talan som Crendo vackt mot L-G.F. vid tingsratten gar ut pa att L-G.F.
ska forpliktas att till Crendo utge 204 400 kr. Som grund har Crendo anfort
att L-G.F. varit anstélld hos Crendo och hade ett tankkort som Crendo
betalade for. De mil som L-G.F. redovisade som privat kdrning stdmde dock
inte, utan var for fa varfor Crendo debiterade L-G.F. for resterande privat
korda mil for samtliga anstéllningsar. Med anledning av det anférda maste
Crendos talan anses ha sadan anknytning till anstallningsforhallandet att en
arbetstvist foreligger.

Enligt 4 kap. 7 8 forsta stycket och 5 kap. 1 § forsta stycket lagen om
rattegangen i arbetstvister géller som huvudregel att talan inte far tas upp till
prévning i tingsratt forran forhandling, som kan pakallas enligt medbestam-
mandelagen eller kollektivavtal, har d4gt rum rérande tvistefragan. For att
arbetsrattens forhandlingsregler ska anses vara tillampliga maste det dock



vara fraga om forhandlingsberattigade parter. L-G.F., som &r ensam
svarandepart i mélet, kan inte upptrada som en part i en forhandling. Ledarna
som forhandlar for hans réakning ar inte part i malet. Fallet skiljer sig
darigenom fran den situation som asyftas med 4 kap. 7 § lagen om ratte-
gangen i arbetstvister varfor denna regel inte bor anses tillamplig i detta fall.

L-G.F. har 6verklagat tingsrattens beslut och yrkat att Arbetsdomstolen med
upphédvande av beslutet ska avvisa Crendos talan.

Crendo har bestritt att beslutet upphavs.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sina standpunkter i avvisningsfragan anfort i
huvudsak detsamma som anférdes vid tingsratten och som redovisats ovan.

Arbetsdomstolen har med stod av 4 kap. 15 § arbetstvistlagen foretagit malet
till avgdrande utan huvudforhandling.

Skal

De fragor som Arbetsdomstolen ska ta stéllning till galler dels om Crendo
enligt kollektivavtalets forhandlingsordning varit skyldigt att férhandla innan
det ansokte om betalningsforelaggande mot L-G.F., dels — for det fall fragan
besvaras jakande — om L-G.F. med fog kan grunda en invandning om
rattegangshinder pa forhandlingsordningens regler. Det &r alltsa inte i forsta
hand fraga om rattegangshinder foreligger enligt 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 §
arbetstvistlagen utan om férhandlingsordningen i kollektivavtalet har foljts
innan talan vacktes (se AD 1980 nr 159; jfr aven AD 1980 nr 76 och 2008 nr
101).

Foljande &r utrett. Tvisteforfarandet inleddes genom att Crendo ansokte om
betalningsforelaggande mot L-G.F. Parterna &r ense om att varken lokal eller
central forhandling har hallits.

Crendo har gjort gallande att det inte har varit skyldigt att férhandla innan
det anstkte om betalningsforelaggande, under pastaende att arbetstvistlagen
inte &r tillamplig p.g.a. dels att tvisten inte &r en arbetstvist, dels att L-G.F:s
anstéllning hade avslutats nar anspraket framstalldes. L-G.F. har & sin sida
gjort gallande att férhandlingsskyldighet har forelegat enligt férhandlings-
ordningen. L-G.F. har darutdver gjort géllande att tvisten &r en arbetstvist
och som sadan omfattas av arbetstvistlagen.

For att Arbetsdomstolen ska vara behorig att ta upp tvisten till provning
kravs att den ar en arbetstvist. Den fragan har domstolen att préva sjalvmant.
Arbetsdomstolen har gjort den prévningen i samband med att domstolen
pabdrjade handlaggningen av malet och, liksom tingsratten, da kommit fram
till att tvisten ar en arbetstvist. Det finns inte skal att nu géra ndgon annan
beddmning. Nér det galler arbetstvistlagens tillamplighet kan vidare
konstateras att lagen omfattar saval pagaende som avslutade anstallningar.



Crendos invandningar i dessa delar kan alltsa inte medféra att den av L-G.F.
aberopade forhandlingsordningen inte skulle vara tillamplig.

Slutsatsen av det hittills anforda blir i stallet att tvisten &r en sadan rattstvist
som avses i § 1 i kollektivavtalets forhandlingsordning och att foérhandlings-
ordningen alltsa &r tillamplig. Av detta foljer att Crendo, som &r en forhand-
lingsberattigad part, har varit skyldigt att férhandla fore tvistens inledande.
En annan sak ar att forhandlingsskyldigheten som sadan géller gentemot
forbundet och inte mot L-G.F. sjélv.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste bestammelsen i § 1 Mom 5 i
forhandlingsordningen forstas pa det sattet att rattegangshinder foreligger om
forhandlingsskyldigheten inte har fullgjorts. Av allméanna processrattsliga
principer foljer att hindret ska beaktas av domstol endast efter invéndning.
Fragan ar darmed om L-G.F. sjalv, som inte ar forhandlingsberattigad part
men val medlem i den foérhandlingsberéttigade arbetstagarorganisationen, har
ratt att framstalla en sadan invandning. Arbetsdomstolen har prévat den
fragan i det tidigare namnda avgorandet AD 1980 nr 159 som rorde
forhandlingsordningen i ett kollektivavtal pa det kommunala omradet.
Domstolen uttalade darvid foljande.

Svaret pa denna fraga ar principiellt att finna i kollektivavtalet. Enligt
arbetsdomstolens mening bér nagon tvekan inte rada om att forhandlings-
ordningen har den innebdrden att medlemmen kan framstélla invandning om
rattegangshinder. Motsatt standpunkt skulle leda till en sadan inskrankning i
arbetstagarorganisationens mojligheter att ta till vara medlemmarnas réatt
som inte kan antas ha varit avsedd av avtalsparterna.

Bestammelserna i den nu aktuella férhandlingsordningen och den som
forekom i det anforda avgorandet &r i relevanta delar snarlika. Nar det galler
fragan om medlemmens ratt att framstélla invandning om rattegangshinder
grundad pa forhandlingsordningen finner Arbetsdomstolen inte skal att gora
nagon annan bedémning i detta fall. Sammanfattningsvis har Crendo alltsa
varit skyldigt att férhandla innan det ansokte om betalningsforeldggande, och
nar sa inte har skett, har L-G.F. haft ratt att framstélla en invandning om
rattegangshinder.

Av det anforda foljer att det har forelegat hinder for tingsrétten att ta upp
Crendos talan till prévning. Talan ska darfor avvisas.

Vid den utgangen ar Crendo att anse som tappande part. Crendo ska darfor
ersatta L-G.F. for hans rattegangskostnader saval vid tingsratten som i
Arbetsdomstolen. Yrkade belopp framstar som skaliga.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Med upphévande av tingsrattens beslut avvisar Arbetsdomstolen Crendo
fastighetsforvaltning AB:s talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Crendo fastighetsforvaltning AB att ersatta
L-G.F. for hans rattegangskostnader vid tingsratten med 39 420 kr, varav



35 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran den 25 oktober 2012 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Crendo fastighetsforvaltning AB att ersétta

L-G.F. for hans rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 14 500 kr for
ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut
till dess betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Per-Anders Edin, Claes
Frankhammar, Goéran Soderl6f, Lenita Granlund och Bengt G. Nilsson.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Martin Ulfving



