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Sammanfattning

Fraga om en arbetsgivare har haft saklig grund for uppségning av en arbets-
tagare som har sagts upp med hanvisning till att arbetsbrist forelegat. | malet
har gjorts gallande att uppsagningen i sjalva verket berott pa forhallanden
som var hanforliga till arbetstagaren personligen, s.k. fingerad arbetsbrist.
Aven frdga om turordningsbrott.
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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Roland Bergkvist, adress som ovan

SVARANDE

Brandmannens Riksforbund, Kungsgatan 37, 111 56 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristen Eric Hietala, HH Arbetsratt AB, Sunningevégen 27,
451 77 Uddevalla

SAKEN
ogiltigférklaring av uppségning m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Brandméannens Riksférbund (BRF) och Unionen géller kollektivavtal i
form av s.k. hangavtal till kollektivavtalet mellan Arbetsgivarforbundet for
ideella organisationer IDEA och Unionen.

Unionens medlem O.F. anstélldes i april 2005 pa en tidsbegransad anstallning
hos BRF. Sedan april 2006 har han haft en tillsvidareanstéllning pa heltid som
central ombudsman hos BRF. Den 31 januari 2011 sades han upp fran sin
anstallning med sista anstallningsdag den 31 maj 2011. Som skal for uppség-
ningen angav BRF arbetsbrist.

Tvist har uppkommit mellan parterna med anledning av uppsagningen. Tviste-
forhandlingar har gt rum utan att parterna kunnat enas.

Unionen har vackt talan mot BRF i Arbetsdomstolen och har gjort gallande att
saklig grund saknats for uppsagningen. Unionen har i forsta hand yrkat att
Arbetsdomstolen ska

1. ogiltigforklara uppsagningen av O.F., samt

2. forplikta BRF att till O.F. utge allmant skadestand med 120 000 kr.

Unionen har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta BRF att for
brott mot 22 § anstallningsskyddslagen till O.F. utge

1. ekonomiskt skadestand med 39 000 kr per manad fran och med den

1 juni 2011 till och med den 31 oktober 2011, samt

2. allméant skadestand med 70 000 kr.

Unionen har yrkat réanta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden fran
dagen for delgivning av stdmning, den 9 mars 2011, och, avseende det ekono-



miska skadestandet, pa forfallna manadsbelopp fran den 25:e i varje manad, allt
till dess betalning sker.

BRF har bestritt yrkandena. Inget belopp avseende yrkade skadestand har vitsor-
dats sasom skaligt i och for sig. Ranteyrkandena har dock vitsordats som skéliga
I sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Pa yrkande av BRF forordnade Arbetsdomstolen i beslut den 10 maj 2011, for
tiden intill det slutliga avgorandet i malet, att O.F:s anstéallning skulle upphdra
vid uppsagningstidens utgang.

Till utveckling av sin respektive talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Unionen
Bakgrund

O.F. anstélldes i april 2005 av BRF pa en tidsbegransad anstallning. 1 april 2006
erhéll han en tillsvidareanstallning som heltidsanstélld central ombudsman. Han
arbetade pa BRF:s kansli i Stockholm. Dér arbetade dven bl.a. kanslichefen U.H.
BRF organiserar traditionellt framst deltidsbrandman men pa senare tid aven i
viss man heltidsbrandman. BRF har ett kollektivavtal for deltidsbrandméan och
har drygt 9 000 medlemmar.

| sitt arbete som central ombudsman hade O.F. forhandlingsansvar for hela
landet. | arbetsuppgifterna ingick att genomfora forhandlingar samt att utfora
viss utatriktad verksamhet, sdsom kontakt med andra organisationer. Han utférde
aven en hel del andra arbetsuppgifter pa kansliet, daribland kontakter med med-
lemmar, data/IT-fragor och han forfattade artiklar. Darutover var han ekonomi-
controller pa BRF fran slutet av ar 2007. For det arbetet erhdll han ett l6netillagg
om 5 000 kr per manad. Arbetet som ekonomicontroller var inte helt konfliktfritt
och O.F. avsade sig uppdraget i december 2009. Lonetillagget togs da bort.
Under tiden som ekonomicontroller &gnade O.F. i genomsnitt cirka tre timmar
per vecka at dessa arbetsuppgifter.

Handelseforlopp

Under sommaren 2010 genomforde O.F. tva forhandlingar som vackte viss
uppmarksamhet hos nagra ledamoter i BRF:s forbundsstyrelse. Davarande
forbundsordféranden A.C. forklarade i september 2010 for O.F. att
forhandlingarna hade vackt uppmarksamhet i delar av forbundsstyrelsen men att
det hela nog hade gatt dver.

| september 2010 holl BRF ett tvadagars styrelsemoéte. O.F. och den évriga
kanslipersonalen nédrvarade i vanlig ordning. Mot slutet av styrelsemotet fick de
dock lamna moteslokalerna. Forbundsstyrelsen forde da en egen diskussion om
O.F. och hans sétt att skota sitt arbete. O.F. fick darefter av U.H. veta att han var
forbjuden att driva forhandlingsverksamhet dar han kom i kontakt med



arbetsgivare och att han 6ver huvud taget inte fick ha nagra utatriktade
arbetsuppgifter. Han blev upplyst om att férbundsstyrelsen inte hade fortroende
for honom savitt avsag dessa arbetsuppgifter. Eftersom vissa arbetsuppgifter
frantogs O.F. fick U.H. i uppdrag att utarbeta delvis nya arbetsuppgifter at
honom. U.H. tog sedan tillsammans med davarande forhandlingschefen P.B.
fram ett forslag pa nya arbetsuppgifter. Enligt vad BRF anfort i en inlaga i malet
innehall forslaget pa nya arbetsuppgifter foljande punkter.

Forbereda forhandlingar, halla arendehanteringssystemet uppdaterat

Teleservice, radgivning, svara pa medlemsfragor etc

Utveckling av FAQ (fragor/svar-mail)

Data/IT sasom system och webbutveckling etc

PR-artiklar samt relaterat

Framtagande och utveckling av dokument/policy/utbildning och ’mallifie-

ring”

7. Strukturering och systematisering av de lokala 6verenskommelserna, (Lokala
forhandlingsresultat), laggs som en sokbar IT-baserad resursbank aven for
lokala fortroendevalda

8. Skriva artiklar till SFF

9. Uppdatera fortroendevaldalistor, mailadresser, struktur och utveckling av
medlemsregistret

10. Uppdatera samt utveckla arbetsgivarregistret

11. Kommunikation

ok wdE

Vad géller punkterna 1-8 sa var det arbetsuppgifter som O.F. redan utforde
sedan tidigare. De nya arbetsuppgifter som foreslogs for O.F. var punkterna 9
och 10. Vad avser punkten 11 — kommunikation — var det inte en arbetsuppgift
som vid aktuellt tillfalle foreslogs att han skulle kunna arbeta med. Forslaget
med nya arbetsuppgifter avsag en fortsatt heltidsanstallning. Forslaget
behandlades sedan av férbundsstyrelsen vid ett telefonsammantrade den

25 oktober 2010. Av protokollet frdin sammantradet framgar att en majoritet av
styrelsen hade fortroende for O.F. nér det géllde att utfora de arbetsuppgifter
som forslaget avsag. Vidare framgar att en majoritet av styrelsen rostade for att
hans anstallning skulle &ndras till en kanslitjanst som skulle vara kost-
nadsneutral.

Den 1 november 2010 holls en MBL-forhandling pa kansliet rérande viss omor-
ganisation av verksamheten. Tre fragor behandlades vid forhandlingen: att kans-
liet skulle flytta till mindre lokaler, att mojligheten till nytt medlems- och aren-
deregister skulle understkas och att visst arbete som tidigare varit forlagt till
arbetsgrupper skulle bedrivas i projektform. Fragorna godkéandes av narvarande
arbetsplatsombud. Den 2 november 2010 varslades O.F. muntligen och
pafoljande dag skriftligen om omplacering. Av det skriftliga varslet framgar att
det enligt BRF:s mening funnits olika uppfattningar mellan O.F. och BRF om
hur arbetet skulle utforas. Detta tyder pa att det var personliga skal som Iag till
grund for BRF:s agerande i forhallande till O.F. Det omplaceringserbjudande
som lamnades till O.F. i samband med varslet avsag en halvtidsanstéllning som
informatdr/administrator pa kansliet med en manadslon om 15 000 kr. Som
heltidsanstalld central ombudsman hade han en manadslén om 39 000 kr.



I december 2010 holls en 6verlaggning mellan Unionen och BRF med anledning
av varslet om omplacering. Av protokollet fran 6verlaggningen framgar bl.a. att
O.F. uppfattades som kontroversiell. En ny dverlaggning holls sedan den

26 januari 2011. Sedan O.F. avbojt erbjudandet om omplacering sades han upp
pa grund av arbetsbrist den 31 januari 2011. | enlighet med Arbetsdomstolens
interimistiska forordnande upphorde anstallningen vid uppsagningstidens utgang
den 31 maj 2011.

Unionen bestrider att det har férelegat arbetsbrist hos BRF betraffande O.F:s
anstallning som central ombudsman. De eventuella fordndringar som har skett i
organisationen har forst nyligen genomforts och var inte nagot som forelag da
O.F. sades upp. BRF har genom den pastadda omorganisationen forsokt
konstruera en arbetsbristsituation for att kunna saga upp O.F. pa grund av
arbetsbrist. Det ror sig inte om en verklig arbetsbristsituation utan om en
situation av fingerad arbetsbrist. Den verkliga anledningen bakom uppsagningen
var skal hanforliga till O.F. personligen. Det foreligger emellertid inte heller
saklig grund for att séga upp O.F. av personliga skél.

BRF har inte heller fullgjort sin omplaceringsskyldighet i forhallande till O.F.
Det erbjudande han fick om omplacering till en halvtidsanstallning som
informatdr/administrator var inte ett skaligt omplaceringserbjudande. Erbjudan-
det innebar i princip att han skulle utféra samma arbetsuppgifter som tidigare
men med halverad arbetstid och en vasentligt lagre 16n. Det var inte fraga om en
nyinréttad anstallning. Det fanns flera andra arbetsuppgifter som han kunde ha
erbjudits. Han kunde t.ex. ha erbjudits arbete som redaktor pd BRF:s tidning
eller uppdraget som ekonomicontroller i kombination med de arbetsuppgifter
han erbjods. Att han sjalv tidigare avsagt sig uppdraget som ekonomicontroller
innebar inte att han inte skulle kunna ha erbjudits de arbetsuppgifterna pa nytt.
Av O.F:s arbetsbetyg fran BRF framgar att han fatt goda vitsord och skulle
kunna utfora de flesta arbetsuppgifterna pa kansliet.

Turordningsbrott

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det har forelegat arbetsbrist gor
Unionen géllande foljande. BRF har agerat i strid med turordningsbestammel-
serna i anstéllningsskyddslagen da man sagt upp O.F. pa grund av arbetsbrist.
Han skulle ha kunnat omplaceras till andra arbetsuppgifter &n de som erbjods
honom. Omplaceringserbjudandet var inte skaligt. Han har langre anstallningstid
an andra anstéllda som fick kvarsta i anstéllning och tillrackliga kvalifikationer
for att utfora de arbetsuppgifter som dessa personer utfér. BRF har darfér genom
sitt agerande i forhallande till O.F. gjort sig skyldigt till brott mot
turordningsbestammelserna i 22 § anstallningsskyddslagen. O.F. har sedan
anstallningens upphorande varit arbetslos och statt till arbetsmarknadens
forfogande.



Sammanfattning av de rattsliga grunderna for talan

BRF har sagt upp O.F. fran hans anstéllning utan att det har forelegat saklig
grund for uppsagning. Den arbetsbrist som BRF har gjort géllande &r inte en
situation av verklig arbetsbrist utan en situation av fingerad arbetsbrist. Uppség-
ningen har i sjalva verket skett av skal som varit hanférliga till O.F. personligen.
Vidare har BRF inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Det ompla-
ceringserbjudande som lamnades till O.F. var inte skaligt. Uppsagningen ska
darfor ogiltigforklaras och BRF forpliktas att utge allmant skadestand till O.F.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det har forelegat arbetsbrist gor
Unionen i andra hand gallande att BRF genom att sdga upp O.F. brutit mot
turordningsbestammelserna i 22 § anstallningsskyddslagen. Han har langre
anstallningstid &n vissa anstallda som fick kvarsta i anstallning hos BRF och till-
rackliga kvalifikationer for att utféra de arbetsuppgifter som dessa personer
utfor. FOr brottet mot 22 § anstallningsskyddslagen ska BRF forpliktas att utge
bade ekonomiskt och allmant skadestand till O.F.

BRF
Bakgrund

O.F. var anstalld som central ombudsman hos BRF. Fram till december 2009 var
han &ven BRF:s ekonomicontroller. Funktionen som ekonomicontroller kan
jamstéllas med de arbetsuppgifter som en forbundskassor utfor i andra fackliga
organisationer. O.F. avsade sig sjdlvmant uppdraget som ekonomicontroller.

Handelseforlopp

BRF beslutade vid 2007 ars kongress att rikta in sitt arbete pa att forsoka pa ett
béttre satt nd medlemmarna ute i landet. Som en foljd av detta organiserades
verksamheten om. Omorganisationen innebar bl.a. att BRF skulle ha lokala
utbildare och ombudsman ute i distrikten. Avsikten med decentraliseringen av
verksamheten var att medlemmarna skulle erbjudas en battre och mer lokalt for-
ankrad service. Den lokala forhandlingsverksamheten i Stockholm hanterades i
huvudsak av Storstockholms Brandforsvar. Pa kansliet fanns bade en kanslichef
och en forhandlingschef, vilket innebar att behovet av en central ombudsman
blev begréansat. O.F. var den person som var anstalld som central ombudsman pa
kansliet och hans arbetsuppgifter drabbades darfor av arbetsbrist.

Arbetsbristen blev akut for O.F. eftersom han hade avsagt sig uppdraget som
ekonomicontroller och det samtidigt uppstod en situation dar behovet av en
central ombudsman upphorde. Forbundsstyrelsen gav darfor davarande for-
bundsordféranden A.C. i uppdrag att undersoka vilka nya arbetsuppgifter som
kunde finnas at O.F. BRF ville undvika att saga upp honom och undersokte
darfor mojligheten att hitta nya arbetsuppgifter. A.C. gav i sin tur kanslichefen
U.H. i uppdrag att inventera vilka arbetsuppgifter som kunde erbjudas O.F. Det
resulterade i en lista med elva punkter innehallande forslag pa arbetsuppgifter.
U.H. undersokte dock inte om det var fraga om en heltids- eller en
deltidsanstallning. Det var forbundsstyrelsen som hade att besluta om



sysselsattningsgraden. Néar fragan behandlades av forbundsstyrelsen beslutades
att det som kunde erbjudas var en halvtidsanstélining. En anledning till att BRF
endast kunde erbjuda en halvtidsanstéllning var att det uppdrag som
ekonomicontroller som O.F. sjadlvmant hade avsagt sig motsvarade en
halvtidsanstallning. Sedan O.F. avsade sig uppdraget som ekonomicontroller har
dessa arbetsuppgifter lagts ut pa flera olika personer hos BRF.

O.F. erbjdds den 2 november 2010 omplacering till en halvtidsanstalining som
administrativ assistent. Omplaceringserbjudandet lamnades i enlighet med det
krav som aligger en arbetsgivare enligt 7 § andra stycket anstallnings-
skyddslagen. O.F. bekraftade paféljande dag att han mottagit omplace-
ringserbjudandet men lamnade déarefter inte nagot besked om hur han stéllde sig
till detta. En forsta 6verlaggning med Unionen angaende omplaceringserbjudan-
det holls den 7 december 2010. Protokoll fran dverlaggningen skickades till
Unionen for signering. BRF fick dock aldrig ndgot underskrivet protokoll utan
signerade ensidigt protokollet den 10 januari 2011. O.F. svarade inte heller
darefter pd omplaceringserbjudandet. Med anledning harav hélls en ny Gver-
ldggning med Unionen den 26 januari 2011. Omplaceringserbjudandet presente-
rades da pa nytt. O.F. fick vid denna dverlaggning forlangd tid med att svara till
den 31 januari 2011. O.F. valde sedan — efter cirka tre manaders betanketid — att
tacka nej till omplaceringserbjudandet. Eftersom han tackade nej till
omplaceringserbjudandet sades han upp pa grund av arbetsbrist.

Det ar riktigt att det i protokollet fran den férsta Gverlaggningen med Unionen
har antecknats att O.F. & ena sidan och BRF & andra sidan har olika upp-
fattningar om hur arbetet skulle utforas. Skélet till att O.F. motsatte sig en
omorganisation med en decentralisering var rimligtvis for att han befann sig i en
javssituation och inte ville bli av med arbetsuppgifter knutna till den centrala
ombudsmannarollen. Att det forelag olika uppfattningar om arbetets utférande
lag dock inte till grund for att O.F. sades upp. Det var inte nagon inom BRF som
ville att O.F. skulle ségas upp. BRF har inte konstruerat en arbetsbristsituation
for att kunna séaga upp O.F. Det har med andra ord inte varit fraga om fingerad
arbetsbrist. Unionen har inte ens gjort sannolikt att uppsagning skett pa annan
grund &n arbetsbrist. Eftersom det har forelegat en reell arbetsbrist, spelar det
inte heller ndgon roll om det vid sidan av arbetsbristen har forelegat dven
personliga skél bakom uppsagningen av O.F.

Turordningsbrott

Unionen har gjort gallande att O.F. har l&ngre anstéllningstid &n vissa personer
som kvarstatt i anstallning hos BRF. Unionen verkar darvid havda att andra
personer borde ha sagts upp i stallet for O.F. och att BRF genom sitt agerande
brutit mot 22 § anstallningsskyddslagen. Nar det galler forhallandet mellan 7 §
andra stycket och 22 § anstéllningsskyddslagen har en arbetsgivare vid en
arbetsbristsituation i forsta hand en skyldighet att forséka omplacera en
arbetstagare till andra lediga arbeten hos sig. Det kravs inte att arbetsgivaren i en
sadan situation erbjuder en anstallning som innehas av en annan anstalld med
kortare anstallningstid. Turordningsbestammelserna i 22 § blir aktuella forst om
det finns flera arbetstagare som konkurrerar om lediga arbetstillfallen. O.F. har



fatt ett skaligt omplaceringserbjudande som han tackat nej till. Turord-
ningshestammelserna i 22 § &r darfor inte tillampliga i detta fall.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for bestridandet

O.F. har sagts upp fran sin anstallning hos BRF pa grund av arbetsbrist.
Arbetsbristen har uppstatt till foljd av en omorganisation inom BRF. Uppsag-
ningen har skett forst sedan O.F. tackat nej till omplacering till en halv-
tidsanstallning som administrativ assistent. Omplaceringserbjudandet var skaligt
eftersom det var de enda arbetsuppgifterna som fanns att tillga. Uppsagningen ar
saledes sakligt grundad. Turordningsbestammelserna i 22 § anstéllningsskydds-
lagen &r inte tillampliga i forevarande fall.

Domskal
Tvisten

BRF sade den 31 januari 2011 upp O.F. sedan hans arbetsuppgifter som central
ombudsman dragits in. Tvisten i malet galler om uppsagningen varit sakligt
grundad alternativt om den har skett i strid mot turordningsbestammelserna i
anstallningsskyddslagen.

Unionen har for sin del menat att det inte forelag nagon arbetsbrist och att upp-
sagningen av O.F. i sjdlva verket varit grundad pa skal som &r att hanfora till
honom personligen. Enligt Unionen har det varit fraga om fingerad arbetsbrist.

BRF har bestritt att det varit frdga om fingerad arbetsbrist och gjort géllande att
arbetsbrist har uppstatt betraffande O.F:s anstallning som central ombudsman till
foljd av att BRF omorganiserat och decentraliserat verksamheten.

Unionen har gjort géallande att BRF inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet och
att det omplaceringserbjudande som lamnades till O.F. inte var skaligt, vilket
BRF har bestritt.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det har forelegat arbetsbrist har
Unionen gjort gallande att BRF gjort sig skyldigt till brott mot turordningsbe-
stdimmelserna i 22 § anstallningsskyddslagen. BRF har invant att 22 § anstall-
ningsskyddslagen inte ar tillamplig i forevarande fall, eftersom O.F. fatt ett
skaligt omplaceringserbjudande som han tackat nej till.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begéran har det hallits
forhor under sanningsforsékran med O.F. samt vittnesférhor med f.d. ledamoten
i forbundsstyrelsen J.R., f.d. ledamoten i forbundsstyrelsen K.E. och f.d.
kanslichefen U.H. Pa BRF:s begaran har det hallits vittnesforhor med f.d.
forbundsordféranden A.C., f.d. forhandlingschefen och nuvarande
férbundsordféranden P.B. och f.d. ledamoten i forbundsstyrelsen B.S. Parterna
har dven aberopat viss skriftlig bevisning.



Den rattsliga bakgrunden

Arbetsdomstolen har i flera tidigare avgoranden behandlat fragan om s.k. finge-
rad arbetsbrist. Nar det galler den rattsliga bakgrunden i fall av detta slag har
Arbetsdomstolen i avgérandet AD 2003 nr 29 uttalat féljande.

Sasom Arbetsdomstolen vid ett flertal tillfallen slagit fast omfattar uttrycket
arbetsbrist i anstallningsskyddslagens mening inte endast fall av konkret brist pa
arbetsuppgifter, utan samtliga fall dar en uppsagning fran arbetsgivarens sida beror
pa nagot annat &n forhallanden som &r att hanfora till arbetstagaren personligen,
s.k. personliga skal. Under begreppet arbetsbrist faller alltsa dven sadant som att
arbetsgivaren inte anser det befogat att bedriva visst arbete eller att arbetsgivaren
annars av foretagsekonomiska, organisatoriska eller darmed jamforliga skal anser
det nddvéndigt att sdga upp en eller flera arbetstagare (jfr t.ex. AD 1994 nr 140).
Arbetsbrist utgér normalt sett saklig grund for uppségning. Det &r darvid ytterst
arbetsgivarens bedémning av behovet av att genomfora exempelvis en inskrank-
ning eller omorganisation av verksamheten som far bli avgorande for fragan huru-
vida arbetsbrist skall anses foreligga. Detta innebdr att en domstol normalt inte har
att ga narmare in pa fragor om det beréattigade fran foretagsekonomisk, organisato-
risk eller déarmed jamforlig synpunkt i en av arbetsgivaren beslutad personalin-
skrénkning (se prop. 1973:129 s. 123 och prop. 1981/82:71 s. 65).

Situationen ar emellertid en annan om arbetsgivaren visserligen har angett arbets-
brist som grund fér uppsagningen, men i sjalva verket haft andra skal for denna,
s.k. fingerad arbetsbrist. | ett sadant fall har domstolen att prova tillatligheten av
uppsagningen utifran den verkliga grunden. Som Arbetsdomstolen tidigare har
utvecklat narmare (se AD 1976 nr 26) far den bevisprévning som skall ske nar
arbetsgivaren som grund for uppsagningen aberopar arbetsbrist och arbetstagaren
pastar att annan grund i sjalva verket varit bestimmande for arbetsgivarens hand-
lande sérskild karaktar i fall da forandringen av verksamheten tar sikte pa en en-
staka arbetstagare. Ju mer sannolikt det i ett sddant fall framstar att uppsagningen
orsakats av annan omstandighet &n den av arbetsgivaren uppgivna, desto starkare
krav bor stéllas pa arbetsgivaren att visa att uppsagningen skulle ha foretagits av
foretagsekonomiska skél d&ven om den andra omsténdigheten inte forelegat. For att
domstolen skall ga in pa en sadan prévning kravs dock att arbetstagaren visar
atminstone sannolika skal for att det ror sig om fingerad arbetsbrist (jfr AD 1980
nr 133 och AD 1985 nr 79). Det skall ocksa framhallas att det, om arbetsbrist fak-
tiskt foreligger, saknar betydelse att arbetsgivaren dven ansett att anstallningen
borde avslutas av skél som &r att hénfora till arbetstagaren personligen (jfr

AD 1986 nr 158, 1987 nr 34, 1988 nr 32, 1995 nr 149 och 2000 nr 31).

Har uppsagningen av O.F. varit grundad pa skal hanforliga till honom
personligen?

BRF har gjort géllande i huvudsak féljande betraffande vad som lag till grund
for uppsagningen av O.F. BRF beslutade vid 2007 ars kongress att andra
inriktning pa verksamheten for att na en béattre forankring pa det lokala planet.
Detta ledde till en omorganisation som bl.a. innebar en decentralisering av verk-
samheten. Behovet av en central ombudsman och de arbetsuppgifter denne utfor
upphorde déarmed. Indragningen av anstéliningen som central ombudsman finan-
sierade omorganisationen. O.F:s anstallning som central ombudsman drabbades
darfor av arbetsbrist. Till detta kommer att BRF forlorat fortroendet for O.F. i
fraga om utatriktade arbetsuppgifter.
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Unionen har gjort géllande att BRF inte arbetat sarskilt aktivt med att genomfora
omorganisationen och att eventuella férandringar av verksamheten skett forst
sedan O.F. sagts upp. Enligt Unionen har uppsagningen i sjalva verket grundats
pa att det fanns ett missnoje inom forbundsstyrelsen med hur O.F. utforde vissa
arbetsuppgifter.

Nér det galler O.F:s anstéllning hos BRF och organisationen av BRF:s verk-
samhet har det framkommit i huvudsak féljande.

O.F. arbetade som central ombudsman hos BRF. En stor del av hans
arbetsuppgifter bestod av forhandlingsverksamhet. Han hade férhandlingsansvar
for hela landet. O.F. har uppgett att hans arbetsuppgifter, savitt avser
ombudsmannarollen, till cirka 90 procent rérde medlemmar i landet, dvs. utanfor
Stockholmsregionen. Han har ocksa uppgett att dessa arbetsuppgifter innebar
cirka 20 resdagar per ar och manga telefonkontakter som skoéttes antingen fran
kansliet eller fran hemmet.

Vid BRF:s kongresser bade ar 2003 och 2007 fattades beslut med inriktningen
att BRF skulle decentralisera verksamheten och bilda distrikt runtom i landet. En
del av omorganisationen innebar att personer pa lokal niva skulle utfora for-
handlingsuppdrag och fa arvode for detta arbete. Det ar forst nyligen som lokala
ombudsman har inférts. BRF har numera fem eller sex personer som utfor for-
handlingsuppdrag som lokala ombudsmén och far erséttning for detta. Omorga-
nisationen har i 6vrigt inneburit bl.a. att kansliet i Stockholm har flyttat till
mindre lokaler.

A.C., som var forbundsordforande vid aktuell tidpunkt, och P.B., som var
forhandlingschef och satt i forbundsstyrelsen vid aktuell tidpunkt, har
samstammigt uppgett att finansiering av omorganisationen skedde genom att
bl.a. erbjuda O.F. en halvtidsanstallning i stallet for den heltidsanstallning han
hade eftersom lokala ombudsmén prioriterades och behovet av en central
ombudsman upphdrde. K.E., som tidigare var ledamot av forbundsstyrelsen, har
uppgett foljande. Det a&r mojligt att tanken var att de lokala ombudsménnen
skulle finansieras genom att O.F. fick ga ned i sysselsattningsgrad. Det var dock
oklart i diskussionerna inom forbundsstyrelsen och han upplevde det inte som att
skalet till att O.F. tvingades ga ned i sysselsattningsgrad var omorganisationen.

Det har framkommit av utredningen att omorganisationen drog ut pa tiden och
att ordningen med lokala ombudsméan kommit till stand forst ndgon gang under
hosten 2011, dvs. efter det att O.F. sagts upp pa grund av arbetsbrist. Att en
omorganisation av det aktuella slaget tar tid att genomféra ar dock enligt
domstolens mening inte nagot anmarkningsvart. Det far anses utrett att BRF
bedrivit ett kontinuerligt férandringsarbete i linje med tidigare fattade beslut om
omorganisation. En del i detta arbete har varit att dels I9sa finansieringen for de
nya lokala ombudsménnen, dels hantera O.F:s anstallning mot bakgrund av att
behovet av en central ombudsman skulle komma att upphdra. Enligt
Arbetsdomstolens mening finns det inte skal att ifragasatta att en stor del av de
arbetsuppgifter, som O.F. tidigare utférde i forhandlingsverksamheten, numera
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utfors av de lokala ombudsménnen. Enligt BRF var det &ven detta som var syftet
med omorganisationen.

De nu anférda omstandigheterna far enligt Arbetsdomstolens mening anses visa,
att omplaceringserbjudandet och den paféljande uppsagningen av O.F. har skett
som ett led i en pagaende omorganisation av BRF:s verksamhet av sadant slag,
som ryms inom vad som bendamns som arbetsbrist vid en tillampning av
anstallningsskyddslagen.

Som har framgatt i det foregaende kan en arbetsgivare i en situation som den nu
aktuella ha att visa att uppséagningen faktiskt skulle ha foretagits av foretagseko-
nomiska skal, &ven om det har funnits andra omstandigheter med i bilden. En
forutsattning for en sadan bevisborda pd BRF:s sida dr dock att Unionen kan visa
atminstone sannolika skal for att det ror sig om en fingerad arbetsbrist.

Unionens pastaende om att det varit personliga skal som legat till grund for upp-
sagningen av O.F. grundas i huvudsak pa att han efter ett styrelseméte i
september 2010 foérbjods att driva férhandlingsverksamhet dar han kom i kontakt
med arbetsgivare och att han dver huvud taget inte fick ha nagra utatriktade
arbetsuppgifter. Enligt Unionen visar det att det har funnits ett missnoje hos BRF
med hur O.F. utfort vissa arbetsuppgifter.

BRF har bestritt att skal hanforliga till O.F. personligen legat till grund for
uppséagningen. Enligt BRF har det varit foretagsekonomiska skal mot bakgrund
av den omorganisation som BRF beslutat om som legat till grund for uppség-
ningen. BRF har vidare framhallit att om det skulle vara visat att arbetsbrist fak-
tiskt foreligger, sa framgar det av Arbetsdomstolens praxis att det saknar bety-
delse om arbetsgivaren &ven ansett att anstallningen borde avslutas av skal som
ar att hanfora till arbetstagaren personligen.

Nér det galler styrelsemdtet i september 2010 och efterféljande handelser har det
framkommit i huvudsak foljande.

O.F. har uppgett féljande. Nagon gang fore styrelsemotet hade han ett mote med
davarande forbundsordféranden A.C. Han fick da veta att det hade uppstatt
missndje inom forbundsstyrelsen med hans sitt att hantera tva forhandlingar som
han hade hallit under sommaren 2010. Han blev uppmanad att ligga lagt till det
hela hade lagt sig.

Av forhor med flera personer som nérvarade vid styrelsemétet i september 2010
har det framkommit att O.F. och 6vrig kanslipersonal fick lamna lokalerna i
slutet av motet och att styrelsen da diskuterade O.F:s anstallning hos BRF. J.R.
och K_.E., bada ledamoter i forbundsstyrelsen vid aktuell tidpunkt, har
samstammigt uppgett att diskussionen i slutet av motet rérde missndje mot O.F.
och att det var framst en person i férbundsstyrelsen som uttryckte sitt missnoje
mot honom och hans sétt att hantera en forhandling. K.E. har vidare uppgett att
han hort en person i forbundsstyrelsen krava att O.F. skulle avga. A.C. och P.B.
har samstammigt uppgett att det inte var nagon som under diskussionerna stéllde
krav pa att O.F. skulle ségas upp. Av forhoren med ledamoterna i for-
bundsstyrelsen har vidare framkommit att det vid motet i september 2010 beslu-
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tades att O.F. inte skulle bedriva utatriktat arbete eftersom forbundsstyrelsen
saknade fortroende for honom i den delen. Kanslichefen U.H. har uppgett att han
darefter fick i uppdrag att ta fram en lista med forslag pa arbetsuppgifter som
O.F. skulle kunna utféra men att han inte fick nagot besked om att O.F:s
arbetstidsmatt skulle andras.

Av utredningen har det vidare framkommit att fragan om hur O.F:s anstallning
hos BRF skulle hanteras behandlades vid ett nytt styrelsemote i oktober 2010.
K.E. har uppgett att det vid detta mote beslutades att O.F. skulle erbjudas en
kanslitjanst pa halvtid. O.F. har uppgett att det var forst under andra halvan av
oktober 2010 som han av A.C. fick besked om att han skulle behéva ga ned i
arbetstid. Som framgatt tidigare har A.C. och P.B. uppgett att en anledning till
att O.F. erbjods en lagre sysselséttningsgrad var att finansiera omorganisationen
med lokala ombudsman. En majoritet av forbundsstyrelsen rostade for en sadan
I6sning vid styrelsemétet i oktober 2010.

Enligt Arbetsdomstolens mening far det anses oklart om omplaceringsforslaget i
ursprungsskedet avsag en heltidsanstéllning eller om avsikten var en lagre
sysselsattningsgrad. Vid det senare styrelsemotet, i oktober 2010, fattade styrel-
sen emellertid ett beslut om att anstaliningen skulle vara en halvtidsanstallning.
Det huvudsakliga skélet till detta synes ha varit foretagsekonomiskt, eftersom
BRF ville finansiera omorganisationen. Av de personer fran forbundsstyrelsen
som har horts i malet har det framkommit att ingen varit av uppfattningen att
BRF velat gora sig av med O.F. Visserligen har det framkommit att ndgon annan
person i forbundsstyrelsen maéjligen varit av uppfattningen att O.F. borde fa
ldmna sin anstéllning. Det har dock inte framkommit att detta varit den
forharskande uppfattningen inom férbundsstyrelsen.

Nar det galler varslet om omplacering ar det ostridigt att det av detta framgar att
det funnits olika uppfattningar mellan O.F. och BRF om hur arbetet skulle
utforas. Denna omstandighet kan dock inte enligt Arbetsdomstolens uppfattning
anses ge stod for Unionens pastaende om att personliga skal legat till grund for
uppséagningen av O.F.

Unionen har som ytterligare stod for att personliga skal legat till grund for upp-
sagningen aberopat viss mejlvaxling avseende uppdragsredovisningar fran vissa
ledaméter i forbundsstyrelsen, déribland f.d. ledamoten B.S. Enligt Unionen
visar mejlvaxlingen att det hos personer i forbundsstyrelsen har funnits ett
missndje mot O.F. Arbetsdomstolen konstaterar att det av mejlvaxlingen framgar
att vissa ledamoter uttryckt missnéje med hur O.F. hanterat fragan om
redovisning av arbetade timmar. B.S. har uppgett att han var missndjd med att
O.F. vande sig direkt till férbundsordféranden och inte direkt till de inblandade
personerna. Han har vidare uppgett att det pa ett styrelsemote sedan diskuterades
hur uppdragsredovisningar skulle ske framéver men han har aldrig diskuterat att
O.F. borde ségas upp. Enligt Arbetsdomstolens mening kan vad Unionen gjort
gallande i denna del inte anses ge uttryck for annat &n att det vid just detta
tillfalle funnits ett missnoje fran nagon eller nagra i férbundsstyrelsen med hur
O.F. hanterade en enskild fraga. Omstandigheten kan dock inte anses ge stod for
pastaendet om att personliga skal legat till grund for uppsagningen.
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Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anforda till slutsatsen att Unionen inte
har gjort sannolikt att det ror sig om fingerad arbetsbrist. Som Arbetsdomstolen
tidigare har konstaterat har det forelegat arbetsbrist.

Har BRF uppfyllt sin omplaceringsskyldighet?

En uppségning &r enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen inte sakligt
grundad om det &r skaligt att krava att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat
arbete hos sig. Enligt fast praxis aligger det arbetsgivaren att géra en noggrann
utredning i omplaceringsfragan och darvid ta till vara de mojligheter till ompla-
cering som kan finnas. Underlater arbetsgivaren att géra en omplaceringsutred-
ning eller foreligger oklarhet om omplacering kunnat ske bor det normalt anses
att omplaceringsskyldigheten inte ar fullgjord (se t.ex. AD 2003 nr 14). Som
Arbetsdomstolen framhaller i avgérandet AD 1994 nr 1 forutsétter omplace-
ringsskyldigheten i princip att det ndgonstans hos arbetsgivaren finns en ledig
befattning eller annars lediga arbetsuppgifter till vilka arbetstagaren skaligen kan
omplaceras. Omplaceringsskyldigheten omfattar saledes inte befattningar som
redan &r tillsatta. Har arbetstagaren utan godtagbar anledning avbojt ett erbjudet
arbete torde arbetsgivaren i allmanhet inte vara skyldig att lamna nagra ytterli-
gare erbjudanden (se prop. 1973:129 s. 243). Om en arbetsbristdrabbad arbetsta-
gare avbojer ett skaligt omplaceringserbjudande far arbetsgivaren darfér normalt
anses ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § andra stycket anstéll-
ningsskyddslagen.

Det ar ostridigt att BRF lamnat ett erbjudande om omplacering till O.F. avseende
en halvtidsanstéllning som administrativ assistent pa BRF:s kansli. Parterna har
dock olika uppfattning om erbjudandets skélighet.

Enligt Unionens uppfattning innebar omplaceringserbjudandet att O.F. i princip
skulle utféra samma arbetsuppgifter som tidigare men med halverad arbetstid
och en vasentligt lagre 16n. Unionen har dven pekat pa tva arbetsuppgifter som
enligt dess uppfattning skulle kunna ha erbjudits O.F., nd&mligen arbete som
redaktor pd BRF:s tidning och uppdraget som ekonomicontroller.

Enligt BRF:s uppfattning var omplaceringserbjudandet skaligt eftersom det var
de enda arbetsuppgifterna som fanns att erbjuda O.F. mot bakgrund av att BRF
inte hade fortroende for honom savitt avsag utatriktade arbetsuppgifter och att
det pagick en omorganisation dar vissa av de arbetsuppgifter han tidigare haft
skulle decentraliseras.
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| fraga om arbetet som redaktor har O.F. sjalv berattat att det vid tidpunkten for
varslet om omplacering var en annan person som innehade arbetet som redaktor.
Nér det galler uppdraget som ekonomicontroller har BRF gjort géllande att
uppdraget delats upp pa flera andra arbetstagare hos BRF sedan O.F. avsade sig
uppdraget. Unionen har inte invant mot detta.

Arbetsdomstolen konstaterar att saval arbetet som redaktor som uppdraget som
ekonomicontroller innehades av andra arbetstagare vid tidpunkten da O.F.
erbjods en omplacering. Som framgatt ovan omfattar inte omplaceringsskyldig-
heten befattningar som redan &r tillsatta varfor det inte kan krévas att BRF skulle
ha erbjudit O.F. de aktuella arbetsuppgifterna. Som Arbetsdomstolen har
uppfattat Unionens talan har det inte i 6vrigt gjorts nagot pastdende om vilka
arbetsuppgifter O.F. borde ha erbjudits utéver de som faktiskt har erbjudits
honom. Arbetsdomstolen kan inte finna annat &n att de arbetsuppgifter som
erbjudits honom utgjort de arbetsuppgifter som funnits att tillga.

Att omplaceringserbjudandet avsag en lagre sysselsattningsgrad &n vad O.F.
hade maste enligt Arbetsdomstolens mening ses mot bakgrund av att det pagick
en omorganisation inom BRF. Det finns inte skal att ifragasatta att BRF fran
foretagsekonomiskt perspektiv inte hade mojlighet att erbjuda en mer
omfattande anstéllning &n en halvtidsanstéallning. En arbetstagare kan vid ompla-
cering enligt 7 8 andra stycket anstallningsskyddslagen behdva acceptera en
lagre sysselsattningsgrad och en I6nesénkning (se t.ex. AD 2006 nr 11). Arbets-
domstolen finner att omstandigheterna i det aktuella fallet &r sddana att det
omplaceringserbjudande som har lamnats till O.F. var skéligt.

Arbetsdomstolen kommer darfor till slutsatsen att BRF far anses ha fullgjort sin
omplaceringsskyldighet genom att erbjuda O.F. omplacering till den aktuella
halvtidsanstallningen som administrativ assistent. Eftersom O.F. avbdjt detta
erbjudande har uppségningen varit sakligt grundad.

Fragan om turordningsbrott

Vid denna utgang har Unionen, som deras talan far forstas, i andra hand yrkat
ekonomiskt och allméant skadestand under pastaende att BRF gjort sig skyldigt
till brott mot turordningsbestammelserna i 22 § anstéllningsskyddslagen. Unio-
nen har gjort géllande att O.F. sades upp trots att han hade langre anstéllningstid
an andra arbetstagare som fick kvarsta i anstéllning och tillrackliga
kvalifikationer for deras arbete. BRF har bestritt turordningsbrott.

Enligt 22 § anstéllningsskyddslagen ska en arbetsgivare vid uppsagning pa
grund av arbetsbrist iaktta vissa i bestimmelsen ndrmare angivna turordnings-
regler. Dessa regler ar tillampliga endast i det fall da det blir aktuellt att valja
mellan olika arbetstagare, dvs. da flera arbetstagare vid en uppkommen arbets-
brist konkurrerar om de arbeten som kommer att finnas kvar hos arbetsgivaren.
Som framgar av AD 1996 nr 144 ar reglerna inte tillampliga nér en arbetstagare
har avbojt ett omplaceringserbjudande som domstolen funnit att denne bort anta.
Nagon uppsagning hade ju 6ver huvud taget inte behovt ske om ett sadant erbju-
dande godtagits av arbetstagaren. Den anstallde kan saledes inte avbdja ett i och
for sig godtagbart erbjudande om omplacering for att i stallet vanta pa att sadana
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arbetsuppgifter som han eller hon hellre vill ha blir lediga eller att fa ta nagon
annan arbetstagares arbetsuppgifter med stod av sin plats i turordningen (se aven
AD 2005 nr 57).

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att O.F. avbojt ett skaligt
omplaceringserbjudande. Turordningshestammelserna i 22 § anstéllnings-
skyddslagen &r darfor inte tillampliga. BRF kan saledes inte ha gjort sig skyldigt
till turordningsbrott.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att Unionens talan ska avslas.
Unionen ska sdsom tappande part forpliktas att ersatta BRF for dess rattegangs-
kostnader. BRF har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 387 250 kr,
varav 297 000 kr fér ombudsarvode, 12 800 kr for utlagg och 77 450 kr for mer-
vardesskatt. Unionen har vitsordat halften av det yrkade beloppet for ombuds-
arvode. Arbetsdomstolen, som anser att det av BRF yrkade beloppet for
ombudsarvode framstar som val hogt, finner att BRF far anses skaligen tillgodo-
sett med ett ombudsarvode om 148 500 kr, (185 625 kr inkl. moms) dvs. med
vitsordat belopp.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Unionen ska ersatta Brandméannens Riksforbund for dess rattegangskostnader
med 201 625 kr, varav 185 625 kr avseende ombudsarvode. P& det forstnamnda

beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Charlotte Abrahamsson, Gunilla Upmark, Peter
Jeppsson, Rigmor von Zweigbergk, Carina Lindberg och Gunilla Runnquist.
Enhalligt.

Sekreterare: Bjorn L&nsisyrja



