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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 21/13
2013-03-13 Mal nr B 93/11
Stockholm
KLAGANDE
E.R. i Saffle

Ombud och réttshjalpsbitrade: advokaten Jan Sandin,
Advokatfirman Jan Sandin AB, V:a Torggatan 12, 652 25 Karlstad

MOTPART

1. AA. i Forshaga

2. S.A. i Forshaga

Ombud for bada: advokaten Per B. Carlsson, Advokatfirman Per B. Carlsson
i Karlstad, Box 134, 651 04 Karlstad

SAKEN
I6nefordran

OVERKLAGAD DOM
Varmlands tingsratts dom den 4 juli 2011 i mal T 118-10

Tingsrattens dom, se bilaga.

E.R. har dverklagat tingsrattens dom. Arbetsdomstolen har meddelat
provningstillstand.

E.R. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, ska
forplikta A.A. och S.A. att solidariskt till honom betala 98 536 kr, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 21 december 2009 till dess betalning
sker. Han har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska befria honom fran
skyldigheten att ersatta A.A:s och S.A:s rattegangskostnader vid tingsratten
och i stallet forplikta dem att utge erséttning for hans rattegangskostnader
dar. Han har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen, med stod av 5 kap. 2 §
arbetstvistlagen, ska forordna att vardera parten ska bara sin
rattegangskostnad.

A.A. och S.A. har bestritt &ndring, men vitsordat 50 000 kr som skaligt
belopp for utfort arbete.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. E.R.
har &ven hér, for det fall han forlorar sin talan, yrkat kvittning med stéd av
5 kap. 2 8 arbetstvistlagen.

Arbetsdomstolen har i beslut den 8 november 2012 uttalat féljande med
anledning av att A.A. och S.A. gjorde gallande att E.R. aberopat nya
omstandigheter nar han i dverklagandeskriften anforde att tingsratten borde
ha prévat om det forelegat ett anstéallningsforhallande mellan E.R. och bada
eller endera av A.A. och S.A.



Arbetsdomstolen kan inte komma till ndgon annan slutsats &n att E.R.
redan vid tingsrétten gjort géllande att A.A. varit hans arbetsgivare
alternativt A.A. och S.A. tillsammans och att det solidariska
betalningsansvaret for [6nen &r grundat pa pastaendet att det forelegat ett
enkelt bolag. Daremot framgar inte av handlingarna att E.R. vid
tingsrétten gjort géllande att S.A. ensam skulle ha varit hans arbetsgivare.
Yrkandet om avvisning av ny omstandighet ska darmed bifallas pa sa satt
att E.R. inte tillats att i Arbetsdomstolen gora géllande att S.A. ensam
skulle ha varit hans arbetsgivare.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna av forhoren under sanningsforsakran vid tingsratten med E.R.,
A.A. och S.A. spelats upp. Parterna har aven aberopat skriftlig bevisning.

Parterna har som grund for och till utveckling av sin talan anfort i allt
vasentligt detsamma som antecknats i tingsrattens dom, med de fortydligan-
den som framgar under domskalen.

Domskal
Tvisten

Det ar ostridigt att E.R. har utfort arbete som pizzabagare pa Pizzeria Dallas
under i vart fall september och oktober 2009. Tvisten avser huvudsakligen
om E.R. utfort detta arbete som anstélld eller pa prov som presumtiv
delégare i rorelsen utan att ha varit arbetstagare och utan rétt till 16n.

Arbetsdomstolen finner inte, till skillnad mot tingsratten, att E.R. har
formulerat sin talan sa att forekomsten av ett enkelt bolag mellan A.A. och
S.A. ar en forutsattning for det pastadda anstallningsforhallandet.

Om Arbetsdomstolen finner att E.R. utfort arbetet som arbetstagare med ratt
till 16n &r det tvistigt i vilken omfattning han arbetat, vilken 16n som ska utga
och om betalningsskyldighet avilar A.A. och S.A. solidariskt eller enbart
A.A. Det foreligger da ocksa tvist om A.A. och S.A. har en kvittningsgill
motfordran om 50 000 kr.

Har E.R. utfort arbetet som arbetstagare och med ratt till 16n?

E.R. har gjort géllande att ett anstéallningsforhallande har uppstatt i forsta
hand i relation till bade A.A., med enskilda firman Pizzeria Dallas, och S.A.,
med enskilda firman Albertinas Kiosk Mega Gott. Han har anfort i huvudsak
foljande. Han ingick ett muntligt avtal om anstéllning vid samtal med A.A.
Han kontaktades av A.A. i augusti 2009 och blev erbjuden att bli antingen
anstalld eller deldgare i den pizzeria som A.A. skulle starta i nyforvéarvade
lokaler i anslutning till den kiosk som S.A. drev. Hon var dock sjukskriven
da. Han gav beskedet att han ville vara anstalld och han och A.A. kom
éverens om vilken 16n han skulle fa. Hans egen sjukskrivning upphorde den
sista augusti 2009 och han bérjade arbeta i pizzerian den 1 september 2009
och gjorde sa till den 9 november 2009. | bérjan av oktober 2009 gjordes en



ansokan om stod for nystartsjobb hos Arbetsformedlingen. Ansokan
undertecknades av A.A. och som arbetsgivare angavs Pizzeria
Dallas/Albertinas Kiosk och som organisationsnummer angavs S.A:s
personnummer. Makarna A. har agerat gemensamt och drivit
pizzeriaverksamheten tillsammans i ett enkelt bolag, vilket ocksa framgar av
agerandet i relation till Arbetsformedlingen.

A.A. och S.A. har bestritt att det forelegat nagot anstéllningsférhallande i
relation till dem gemensamt eller i relation till A.A. De har anfort i huvudsak
foljande. Det &r riktigt att E.R. erbjods att delta i pizzeriaverksamheten
antingen som anstalld eller som delégare. E.R. uppgav att han 6nskade arbeta
pa prov en tid, innan han bestamde sig fér hur han skulle gora. I slutet av
september 2009 vande han sig till Arbetsformedlingen med begédran om stod
for nystartsjobb. Han fortsatte dock att arbeta pa prov och i slutet av oktober
2009 bestamde han sig for att han inte ville bli delagare, utan anstalld.
Pizzerian var inte registrerad for F-skatt och kunde darfor inte sta som
arbetsgivare i ansokan om nystartsjobb. Den 28 oktober 2009 beviljade
Arbetsformedlingen stod for nystartsjobb med ett bidrag till arbetsgivaren
om cirka 12 000 kr per manad vid en manadslén om 20 000 kr. Beslutet
géllde en anstallning med bdrjan den 29 oktober 2009. E.R. kravde dock att
han skulle fa bade manadslonen om 20 000 kr och bidraget om cirka

12 000 kr, vilket A.A. inte gick med pa. E.R. utférde da inget mer arbete.
Han utforde alltsa inget arbete efter den 29 oktober 2009 och samarbetet
upphorde helt den 6 november 2009. Nagon anstéllning paborjades darmed
aldrig och Arbetsformedlingen betalade aldrig ut nagot stod for nystartsjobb.
| sitt arbete som presumtiv delégare har E.R. erhallit erséattning med

50 000 kr. S.A. hade ingenting med pizzerian att géra och verksamheten har
inte drivits av makarna A. som ett enkelt bolag. S.A. hade ingen
direktkontakt med E.R. Det fanns aldrig nagon avsikt att E.R. skulle arbeta i
kioskrorelsen. Albertinas Kiosk var under forsaljning och saldes den

1 november 20009.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Det aligger i princip den som pastar att ett anstallningsavtal har ingatts eller
att ett anstéllningsforhallande har uppstatt att styrka detta.

Parterna dr 6verens om att E.R. rent faktiskt har arbetat som pizzabagare pa
Pizzeria Dallas under cirka tva manaders tid. Med hansyn taget till enbart de
omstandigheterna ar utgangspunkten att arbetet har utforts som arbetstagare
och att E.R. har ratt till 16n for det utforda arbetet. A.A. och S.A. har dock
invant att E.R. och A.A. kommit dverens om att E.R. skulle arbeta ett tag pa
prov for att se hur pizzerian fungerade — som det far forstas utan 16n — innan
han bestamde sig for om han ville bli anstélld eller ga in som delagare och att
han forst i slutet av oktober 2009 definitivt bestdmde att han ville bli
anstalld. Denna uppgift har bekréftats av forhéret med A.A. men bestamt
fornekats av E.R., som har uppgett att han redan fran bérjan, nar fragan kom
pa tal, forklarade att han ville vara anstalld och inte delagare. S.A. har
uppgett att hon inte k&nner till vad som sades mellan hennes make och E.R.



Parterna ar 6verens om att E.R. och A.A. hade kontakt med
Arbetsformedlingen i bdrjan av oktober 2009 och ansokte om nystartsjobb.
Vid den tidpunkten var det alltsa tal om en anstéllning. Ord star dock mot ord
i fragan om E.R. inledningsvis atagit sig att utfora arbete pa pizzerian pa
prov utan 16n. E.R. har uppgett att han inte hade mojlighet att bli deldgare
eftersom han inte hade nagon erfarenhet av foretagande och inte hade nagra
pengar att kdpa in sig i verksamheten med samt att han, om han skulle bli
foretagare, skulle ga miste om de mojligheter till stod som
Arbetsférmedlingen kan ge honom som arbetslés. Han har uppgett att han
tipsade om majligheten till nystartsjobb nar han inte fick nagon 16n i septem-
ber. A.A. har inte ndrmare beskrivit vilken uppgdrelse han traffade med E.R.
i fragan och vilka villkor som skulle gélla under tiden som E.R. enligt honom
skulle tdnka 6ver saken om han ville bli deldagare eller inte. Vid dessa
forhallanden finner Arbetsdomstolen att A.A. och S.A. inte lyckats visa att
E.R. atagit sig att arbeta som presumtiv delagare utan I6n.

Slutsatsen av det anforda ar att det far anses vara utrett att E.R. har utfort
arbetet som pizzabagare pa Pizzeria Dallas sasom anstélld och att han har ratt
till 16n for det utforda arbetet. Det &r darmed ocksa utrett att han varit
anstélld hos A.A. i dennes enskilda firma Pizzeria Dallas. Skyldighet att
betala I6n till E.R. avilar darfor i vart fall A.A. Arbetsdomstolen aterkommer
till fragan om makarna S.A. ar solidariskt betalningsansvariga.

Vilken 16n ska utga?

E.R. har justerat sin talan, jamfort med vid tingsratten, pa sa satt att han har
har gjort gallande att han arbetat fem dagar i november, varav en helgdag,
och inte atta dagar. Loneanspraket blir da sammanlagt 98 536 kr. Han har
anfort foljande. Vid ingdendet av anstéllningsavtalet avtalade han och A.A.
om 20 000 kr i manadslon, vilket motsvarar en timlén om 120 kr, samt att det
inom Hotell- och restaurangfackets omrade gallande kollektivavtalet skulle
tillampas. Under perioden 1 september—9 november 2009 arbetade han elva
timmar per dag mellan klockan 11.00-22.00, alla veckans dagar. Han
arbetade 29 dagar i september, 31 dagar i oktober och fem dagar i november.
Han har inte fatt ndgon 16n 6ver huvud taget. Han har darmed rétt till 16n
med 120 kr per arbetad timme samt erséttning for obekvam arbetstid (ob-
ersattning), vilket blir for september 43 962 kr, for oktober 47 000 kr och for
november 7 574 kr.

Till stod for sin talan i denna del har E.R. aberopat en av honom sjalv
upprattad skriftlig sammanstéllning 6ver arbetad tid.

A.A. och S.A. har bestritt att E.R. har arbetat i den omfattning som han har
gjort gallande. De har ocksa bestritt att det traffats nagon dverenskommelse
om att tillampa nagot kollektivavtal och att det darmed skulle foreligga
nagon ratt till ob-ersattning. For det fall E.R. skulle anses vara beréattigad till
I6n har de vitsordat att han arbetat motsvarande en erséttning om 50 000 kr,
som han redan erhallit.



Arbetsdomstolen gér beddmningen att E.R. inte kan anses ha visat att han
traffat ndgon dverenskommelse om att nagra kollektivavtalsvillkor skulle
tillampas. Det ankommer pa honom att dven visa att han har utfort arbete i
den omfattning han har gjort gallande, sammanlagt 715 timmar. Det
vitsordade beloppet om 50 000 kr innebér vid en timlén om 120 kr att arbete
utforts i cirka 415 timmar. Aven har star ord mot varandra. E.R:s skriftliga
sammanstéllning kan inte anses tillfora nagot utéver hans egna infor ratten
lamnade uppgifter. Arbetsdomstolen finner darmed inte visat att E.R. har
utfort arbete i stérre omfattning an som svarar mot det vitsordade beloppet
om 50 000 kr.

Foreligger det en kvittningsgill motfordran?

A.A. och S.A. har gjort gallande att de har en fordran pa E.R. om 50 000 kr
som ska avraknas fran vad som ska utges vid ett eventuellt bifall till E.R:s
talan om 16n. De har anfort i huvudsak féljande. E.R. flyttade till Forshaga
nagon gang i manadsskiftet juli/augusti 2009 och bodde hemma hos makarna
A. under augusti och september. Eftersom E.R. saknade pengar och han och
A.A. skulle arbeta tillsammans, gav de honom sammanlagt 50 000 kr. E.R.
fick pengarna i olika omgangar sa att han skulle kunna betala kostnaderna for
sin flytt fran Boras till Forshaga, diverse rakningar samt mat och andra
utgifter. A.A. har i forhoret med honom bekréftat dessa uppgifter.

E.R. har bestritt att han fatt nagra pengar av ndgon av makarna A. Han har i
forhoret med honom beréttat att han var sjukskriven och fick sjukpenning
fram till dess att han borjade arbeta i pizzerian, samt att han betalade alla sina
rakningar och andra levnadsomkostnader med egna medel.

Aven i denna del star ord mot ord. Arbetsdomstolen finner darvid inte styrkt
att E.R. erhallit nagra kontanta medel av nagon av makarna A. Nagon
avrakning ska darfor inte ske.

Fragan om solidariskt betalningsansvar

Fragan ar da om det finns grund for att alagga S.A. solidariskt
betalningsansvar med A.A. for E.R:s I6nefordran.

E.R. har anfort att den enskilda firman Pizzeria Dallas visserligen ar
registrerad pa A.A. ensam men att han och S.A. har drivit firman
tillsammans i ett enkelt bolag och att de ddrmed ar solidariskt
betalningsansvariga. Till stod for att A.A. och S.A. haft ett enkelt bolag har
E.R. aberopat bl.a. att makarna A. var 6verens om allt som gjordes i saval
pizzeriaverksamheten som kioskrorelsen, att bada firmorna angavs som
arbetsgivare i ansokan om stod for nystartsjobb samt att S.A. sedan hon salt
kioskrdrelsen under hdsten 2009 satte in de vid forséljningen influtna
pengarna i pizzeriaverksamheten.

S.A. och A.A. har bestritt att de ingatt nagot avtal om enkelt bolag och att det
skulle finnas grund for att alagga dem ett solidariskt betalningsansvar.



S.A. har i denna del uppgett i huvudsak féljande. Hon och A.A. &r gifta och
tar darfor ansvar for allting tillsammans. De hade daremot ingen avsikt att
driva pizzerian tillsammans och gjorde det inte heller. A.A. skotte kiosken &t
henne nar hon blev sjuk ar 2005 och var sjukskriven under lang tid. Eftersom
hon fortfarande var sjuk nar A.A. borjade driva pizzerian bestamdes det att
hon skulle salja kioskrorelsen. Beslutet om vem som skulle dverta kiosken
var hennes, inte A.A:s. Det ar riktigt att hon satte in de pengar hon fick vid
forsaljningen av kiosken i sin makes rorelse.

S.A. och A A. har, som skal for att bade Pizzeria Dallas och Albertinas
Kiosk angavs som arbetsgivare i ansokan om stod for nystartsjobb, angett att
kioskrdrelsen var registrerad for F-skatt vilket pizzerian daremot inte var.

Arbetsdomstolen gor foljande Gvervaganden.

Enligt 1 kap. 3 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag fore-
ligger ett enkelt bolag om tva eller flera har avtalat att utova verksamhet i
bolag utan att handelsbolag foreligger enligt 1 8 i samma kapitel.

E.R. har bevishordan for sitt pastaende om att det forelag ett enkelt bolag
mellan makarna A. Det forhallandet att de har samratt och samverkat i stor
utstrackning vid driften av sina respektive firmor innebér inte att de
darigenom ocksa ska anses ha ingatt ett bolagsavtal. Savitt avser S.A:s
insattning av pengar i pizzeriaverksamheten har det skett samtidigt som
E.R:s anstéllning upphorde. Det faktum att bada firmorna har angetts som
arbetsgivare i ansokan om stod for nystartsjobb och att darvid S.A:s
personnummer uppgetts talar inte i sig for att det skulle ha forelegat ett
bolagsavtal.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att det varken genom vad som ovan
har berorts, eller vad som i 6vrigt har forekommit i malet, ar visat att S.A.
och A.A. har avtalat om att utéva verksamheten i Pizzeria Dallas genom ett
enkelt bolag. Redan av detta skal kan S.A. inte hallas ansvarig for det
anstallningsforhallande som uppkommit i relation till A.A. (jfr 4 kap. 5 §
lagen om handelsbolag och enkla bolag).

Sammanfattning och bedémning

Arbetsdomstolen har funnit utrett att E.R. har utfort arbete at A.A. sdsom
anstalld i dennes verksamhet i den enskilda firman Pizzeria Dallas och att
E.R. har en fordran pa I6n om 50 000 kr och att det inte foreligger nagon
kvittningsgill motfordran. Arbetsdomstolen har inte funnit visat att A.A. och
S.A. har avtalat om att utdva verksamheten i Pizzeria Dallas i formen av ett
enkelt bolag och att det darmed inte foreligger grund for ett solidariskt
betalningsansvar.

Slutsatsen av det anforda ar dels att tingsrattens dom ska dndras pa sa satt att
A A. ska forpliktas att utge 16n till E.R. med det angivna beloppet, dels att
tingsrattens domslut vari E.R:s talan mot S.A. har lamnats utan bifall ska
faststéllas. Om yrkad ranta foreligger inte tvist.



Rattshjalp

Jan Sandin har yrkat ersattning enligt rattshjalpslagen for sitt bitréde i
Arbetsdomstolen med 69 913 kr exklusive mervérdesskatt, varav 40 365 kr
for 32,5 timmars arbete. Arbetsdomstolen finner att Jan Sandin far anses vara
skaligen tillgodosedd med ersattning motsvarande 21 timmars arbete. Ovriga
yrkade belopp, avseende tidsspillan och utlagg, ar skaliga och ska utga.

Rattegangskostnader m.m.

A.A. och S.A. har anfort att E.R. oavsett utgangen av malet i dvrigt ska anses
som tappande part i den del av malet i Arbetsdomstolen som avser
skriftvaxling i fraga om andring av talan samt ny bevisning. De har mot den
bakgrunden darfor yrkat att E.R. ska, enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken,
alaggas att ersatta deras rattegangskostnader i den delen. De har ocksa yrkat
att Jan Sandin pa grund av vardslos processforing ska, enligt 18 kap. 6 och

7 88 rattegangsbalken, alaggas solidariskt ansvar tillsammans med sin
huvudman for dessa kostnader. E.R. och Jan Sandin har bestritt ovanstaende
yrkanden.

E.R. har, for det fall han forlorar sin talan, yrkat att kostnaderna ska kvittas
enligt 5 kap. 2 8 arbetstvistlagen.

E.R. har forlorat sin talan mot S.A. Arbetsdomstolen finner inte att det
foreligger forutséttningar for att kvitta kostnaderna med stod av 5 kap. 2 §
forsta stycket arbetstvistlagen. E.R. ska darmed ersatta S.A. for hennes
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Om
tingsrattskostnaderna foreligger ingen tvist. Tingsrattens domslut punkten 3
ska darmed faststéllas.

For sina kostnader i Arbetsdomstolen har S.A. yrkat ersattning med 29 250
kr. E.R. har vitsordat 20 000 kr som ett skaligt belopp i och for sig.
Arbetsdomstolen finner att S.A. far anses vara skaligen tillgodosedd med det
vitsordade beloppet.

E.R. har delvis vunnit bifall savitt avser talan mot A.A. Vad A.A. anfort om
att E.R. oavsett utgangen av malet i 6vrigt ska anses som tappande part i den
del av malet i Arbetsdomstolen som avser skriftvaxling i fraga om andring av
talan samt ny bevisning &r inte av relevans for bedéomningen av vem som ska
anses som tappande part. Det avgdrande for den fragan ar utgangen i malet.
Nar det galler utgangen i malet har E.R. vunnit framgang med omkring
hélften av det yrkade beloppet. Tyngdpunkten i processen har emellertid
legat pa fragan om E.R. har varit anstalld eller inte, vilken fraga E.R. vunnit.
Men hansyn hartill finner Arbetsdomstolen att A.A. bor alaggas skyldighet
att ersatta tre fjardedelar av E.R:s réattshjalpskostnader som avser talan mot
honom saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Jan Sandin har uppgett
att kostnaderna fordelar sig med halften pa vardera motparten.



Arbetsdomstolen finner inte att det foreligger ndgon grund for att alagga
advokaten Jan Sandin ett med E.R. solidariskt kostnadsansvar.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut under punkten 1 savitt
avser E.R:s talan mot S.A.

2. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 1 savitt avser E.R:s
talan mot A.A., forpliktar Arbetsdomstolen A.A. att till E.R. betala

50 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 21 december 2009 till
dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen faststaller punkten 3 i tingsréttens domslut.

4. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 2 befrias E.R. fran
skyldigheten att utge ersattning for A.A:s rattegangskostnader vid tingsratten
och forpliktar Arbetsdomstolen i stallet A.A. att utge erséttning for E.R:s
rattshjalpskostnader vid tingsratten med 16 944 kr, enligt den narmare
fordelning som bestdms av Réttshjalpsmyndigheten.

5. Arbetsdomstolen forpliktar E.R. att ersatta S.A. for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 20 000 kr, allt avseende ombudsarvode, med rénta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

6. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at advokat
Jan Sandin for bitradet i Arbetsdomstolen till 52 059 kr, varav 26 082 kr
avser arbete, 11 400 kr tidsspillan, 4 165 kr utlagg och 10 412 kr mervérdes-
skatt.

7. Arbetsdomstolen forpliktar A.A. att utge ersattning for E.R:s
rattshjalpskostnader i Arbetsdomstolen med 19 522 kr, enligt den nédrmare
fordelning som bestdams av Réttshjalpsmyndigheten.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Marianne Jenryd, Kurt Eriksson,
Bengt Huldt, Inger Mattsson Kasserud, Per Bardh och Ing-Marie Nilsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Pontus Woxner
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Tingsrattens dom (ledamot: Mikael Swahn)
YRKANDEN M.M.
Parternas yrkanden och instéllning

E.R. har yrkat forpliktande for A.A. och S.A. att solidariskt betala 103 115 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen, fran dag for delgivning av anstkan om
betalningsforelaggande (den 21 december 2009) till dess betalning sker. Den
av motparterna pastadda motfordran foreligger inte enligt E.R.

A.A. och S.A. har bestritt kdaromalet. Inget kapitalbelopp har godtagits som
skaligt i och for sig. De har godtagit ranteberakningen. A. och S. yrkar att en
ersattning till E. om 50 000 kr som de har betalat ut ska avraknas
kvittningsvis vid eventuellt bifall till talan och att E:s fordran ska sattas ned
till O kr.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Grunder

E.R.: Ett anstéllningsforhallande har uppkommit mellan A.A. och S.A. & ena
sidan, och honom sjalv & andra sidan. Anstallningsforhallandet grundar sig
pa ett muntligt avtal mellan honom och A. E. har under perioden den

1 september 2009 till den 9 november 2009 arbetat som pizzabagare i
Pizzeria Dallas. E. har rétt till erséattning for det arbetet men har inte fatt
nagon ersattning. Den enskilda firman Pizzeria Dallas &r visserligen
registrerad pad A. enbart, men A. och S. driver pizzerian som ett enkelt bolag
och ar darigenom solidariskt ansvariga for det enkla bolagets skulder. Det
fornekas att pastadd motfordran om 50 000 kr skulle existera.

A.A.: Det ar riktigt att E.R. har utfort visst arbete pa Pizzeria Dallas, men det
har skett i samband med diskussion om att bli delégare i pizzerian. Nagot
anstallningsavtal har inte traffats och nagot anstallningsforhallande har inte
uppkommit.

E. har inte utfort nagot arbete som arbetstagare och han har inte arbetat i den
omfattning han pastar. For det fall tingsratten skulle finna att E. har en
I6nefordran pa A. och S., var for sig eller solidariskt, har A. och S. en fordran
pa E. om 50 000 kr avseende utlagg for levnadskostnader for E. Denna
fordran ska i sa fall avraknas.

S.A. har darutdver anfort: A. och S. driver inte Pizzeria Dallas som ett enkelt
bolag och dven om de gjorde det skulle detta inte innebéra ett solidariskt
ansvar for en eventuell I6nefordran. A. har inte haft ratt att underteckna for
henne och har inte heller agerat for hennes rékning.
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Parternas utveckling av talan
E.R.

E. bodde tidigare i Boras. Innan han kom till Forshaga var han under en
langre period sjukskriven och arbetsl6s. Darfor fick han ersattning fran
forsakringskassan och arbetsformedlingen. Fér honom var det uteslutet att
arbeta som delégare eller i annan form &n anstélining, vilket skulle ha
inneburit att han gick miste om sin erséttning. Han blev i augusti 2009
kontaktad av A. som hade tagit ver lokalen till en pizzeria. A. erbjod E. att
bli delégare eller anstélld i den verksamhet som A. planerade att starta upp.
E. sade att han ville vara anstalld. Eftersom E. inte hade nagon bostad i
Forshaga, pendlade han inledningsvis fran Boras till dess att han fick
lagenhet den 1 augusti 2009. Efter anstéllningserbjudandet meddelade E.
forsakringskassan att han hade fatt en anstallning. Sjukskrivningen upphorde
den 31 augusti, fran vilken tidpunkt E. anstélldes som pizzabagare. Férutom
ersattning fran forsakringskassan hade han levt pa dels sparade pengar, dels
lanade pengar. Han har inte lanat nagra pengar fran A. eller S., vilket de
pastar. Det finns inte ndgon grund for kravet om 50 000 kr. Det stimmer inte
att han bodde hemma hos A. och S. under september och oktober 2009. Han
har sedan han flyttat till Forshaga haft kontakt med B.N. pa
arbetsformedlingen i Forshaga. Eftersom E. var arbetslds innan han bérjade
arbeta pa Pizzeria Dallas fanns mojligheterna att anséka om nystartjobb. Han
besokte arbetsformedlingen flera ganger tillsammans med A. S. var med vid
ett par av dessa tillfallen, ett av dem var nér ansékan om nystartsjobb
lamnades in. Vid rubriken "arbetsgivare" star bade Pizzeria Dallas (A:s
enskilda firma) och Al:s kiosk Mega Gott (S:s enskilda firma). Personnumret
som har angetts pa ansokan &r S:s. Ansékan skrevs under av A., som ocksa
angavs som kontaktperson. S. tillfragades av B.N. om det var OK att A.
skrev under, och det godkande S. Det hade varit tjanstefel av B.N. som
tjansteman att inte inhamta ett sddant godkannande. Detta var antingen den

9 eller 10 oktober 2009. Den 29 oktober 2009 beslutade arbetsformedlingen
att bidrag for nystartsjobb skulle utga. Skalet till att anstallningstiden i
beslutet avser senare tid &n kravet i malet ar att nystartbidrag inte kan utga
retroaktivt. Bidraget bestdmdes till en viss procentsats av den avtalade l16nen,
som var 20 000 kr i manaden. E. har i ingiven skriftlig sammanstalining
redogjort for hur mycket han har arbetat, och det finns inte skal att ifragasatta
den redogdrelsen. |1 ans6kan om nystartbidrag har A. intygat att
kollektivavtalsenliga forhallanden géller. A. och S. har i malet sagt att E. har
arbetat pa prov. For en provanstallning kravs dock skriftligt avtal. Finns inte
sadant, ska anstéllningen anses vara en tillsvidareanstallning. For att ett avtal
med tredje man ska bli géllande mot flera bolagsmén kravs samtliga
inblandade bolagsmans samtycke. Har foreligger ett enkelt bolag med A. och
S. som bolagsméan. Bada &r solidariskt ansvariga for I6nen till E. Nagon 16n
utbetalade aldrig till E. Darfor upphdrde anstéallningen i bérjan av november
20009.
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A.A. och S.A.

A. ringde E. nagon gang under sommaren 2009 nar det kom till A:s
kannedom att E. var utan arbete. A. hade vid tiden borjat renovera en lokal
for att starta upp en verksamhet som pizzabagare. E. var intresserad av att
delta i verksamheten, och A. sade att det kunde ske i egenskap av delégare
eller som anstélld. E. ville inte bestdmma sig vid detta tillfalle utan 6nskade
forst arbeta nagra manader pa pizzerian innan han bestamde sig. Vid den har
tiden hade Pizzeria Dallas &nnu inte registrerats som enskild firma. E.
flyttade till Forshaga i juli/augusti 2009. Han bodde da hemma hos A. och S.
A. hjalpte till att betala E:s flyttkostnader och en del obetalda rakningar som
E. hade. Tillsammans med utlagg for mat etc har A. lagt ut ca 50 000 kr for
E. A. renoverade sjélv lokalen. E. deltog inte, eller mycket litet. Nar A. i
borjan av september skulle starta pizzerian hade han inte for avsikt att ha
anstallda. Darfor fanns det inte ndgon anledning att ansoka om F-skatt, vilket
gjordes langt senare. | slutet av september gick A. och E. till
arbetsformedlingen for att diskutera forutsattningarna for nystartjobb. Det
upprattades en ansokan om nystartjobb. Att Al:s kiosk och S:s
personnummer angavs tillsammans med Pizzeria Dallas berodde pa att
pizzerian &nnu inte var registrerad. Det har aldrig varit avsikten att Al:s
kiosk/S. skulle vara arbetsgivare eller att E. skulle arbeta i kiosken. E.
fortsatte att arbeta pa prov i pizzerian i oktober; han hade &nnu inte bestamt
sig om han ville ga in som delégare eller inte. E. har inte arbetat i den stora
omfattning som pastas. Det gar inte att séga hur mycket han har arbetat i
verkligheten. Arbetet har utforts av E. som presumtiv delégare, inte som
anstalld. | oktober gjorde A. och E. flera besok pa arbetsformedlingen for att
diskutera eventuellt bidrag. E. bestamde sig forst i slutet pa oktober, att han
inte ville vara del&gare, utan anstalld. Arbetsférmedlingens beslut géllde for
en anstéllningstid med start 29 oktober 2009, dvs. en period i tiden efter den
som avses med kravet i malet. Efter besoket kravde E. att han utéver
bruttolonen pa 20 000 kr dven skulle fa del av 16nebidraget pa 12 000 kr. Det
vagrade A. att ga med pa. Eftersom de inte blev 6verens, pabdrjade aldrig E.
nagon anstéllning. Den 6 november upphorde samarbetet, E. informerade
arbetsformedlingen att han slutat. Nagra pengar utbetalades aldrig fran
arbetsformedlingen. — A. och S. har inte drivit pizzerian som enkelt bolag
och det finns inte nagot avtal om sadant bolag mellan dem. Det var enbart A.,
och inte S., som var registrerad innehavare av Pizzeria Dallas. S. var
sjukskriven 2005-2010. Hon hade Al:s kiosk under ca 11 ar. S. var formellt
agare av kiosken, men det var A. som faktiskt skotte kiosken under S:s
sjukskrivning. Kiosken saldes i november 2009. S. har inte varit med E. pa
arbetsformedlingen och hade mycket lite kontakt med denne. Det stdmmer
alltsa inte att hon skulle ha godkant att A. undertecknat for hennes rakning pa
arbetsformedlingen.

Malets hantering infor avgérandet

Vid huvudférhandlingen har parterna horts under sanningsforsakran. Vidare
har genomgang skett av den skriftliga bevisning som aberopats.
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DOMSKAL
Pastatt solidariskt arbetsgivaransvar

E.R. gor géllande att han har anstallts av A. och S., genom ett muntligt avtal
med A., att det mellan A. och S. foreligger ett enkelt bolag, och att de darfor
har ett solidariskt betalningsansvar mot E. For att pastatt
anstallningsforhallande ska foreligga ar alltsa en av forutsattningarna att det
finns ett enkelt bolag.

Finns ett enkelt bolag mellan A. och S.?

Ett enkelt bolag foreligger, om tva eller flera har avtalat att utdva verksamhet
i bolag utan att handelsbolag foreligger. Det enkla bolaget ar inte en juridisk
person, och kan alltsa inte som sadan fa rattigheter och skyldigheter (1 kap 3-
4 8§ lagen [1980:1102] om handelsbolag och enkla bolag). Om
bolagsmannens forhallande till tredje man, och deras majligheter att binda
andra bolagsman genom ett avtal med tredje man, finns bestdimmelser i

4 kap. lagen om handelsbolag och enkla bolag.

A. och S. har motsatt sig att det skulle foreligga nagot avtal dem emellan om
enkelt bolag. Som tidigare namnts har E. pastatt att anstallningsforhallandet
uppkommit genom ett muntligt avtal med A. A. och S. har férnekat att
eventuellt avtal med A. skulle kunna binda S.

Bevisbordan for pastdendet om enkelt bolag ligger pa E. Det har inte fran
hans sida pastatts att det skulle finnas nagot skriftligt bolagsavtal.

Kan det anda ha uppkommit ett enkelt bolag? Bilden fran utredningen i malet
ar att det var A. som drev Pizzeria Dallas och att S., A:s fru, visserligen kan
ha hjalpt till i pizzerian men inte pa nagot mer framtradande satt. Det ar A,
som var innehavare av enskilda firman Pizzeria Dallas och det var A. som
undertecknade ansékan om nystartbidrag. Det var ocksd med A. som E. hade
diskussioner om deldgarskap/anstéllning.

Mot A:s och S:s bestridande finner inte tingsrétten bevisat att S. skulle ha
varit med vid besok till arbetsformedlingen och darmed inte heller att hon
skulle ha godkant att A. skrev under for hennes rakning. Att Al:s kiosk, den
enskilda firma som S. varit registrerad for, och S:s personnummer var noterat
pa ansokan om nystartbidrag talar inte for att S. skulle ha varit med och drivit
Pizzeria Dallas. Forklaringen till att Al:s kiosk och S:s personnummer fanns
med var tydligen att Al:s kiosk, men inte Pizzeria Dallas, var registrerad for
F-skatt vid aktuell tidpunkt. (Det &r ostridigt att avsikten var att E. skulle
arbeta i pizzerian — inte i kiosken — och att det arbete som han faktiskt
utforde var i pizzerian).

Sammantaget anser tingsratten att E. inte har bevisat att det skulle foreligga
nagot enkelt bolag mellan A. och S. avseende drift av Pizzeria Dallas.
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Det muntliga avtal som E. pastar sig ha traffat med A. kan av det skalet inte
leda till att han blivit anstalld av A. och S. (ndgon annan konstruktion pa
anstallningsforhallandet har inte gjorts gallande). Det finns darfor inte
anledning att ga vidare och préva om ett sadant muntligt avtal har traffats.

Slutsatsen blir att karomalet inte kan vinna bifall.
Rattegangskostnader och réttshjalp

E. har forlorat malet och ska darfor betala ersattning for A:s och S:s réatte-
gangskostnader. Det rader inte tvist om beloppen.

Det som advokat Jan Sandin begért i ersattning for sitt uppdrag om
rattshjalpbitrade at E. framstar som skaligt.

DOMSLUT

1. Tingsratten l&mnar E.R:s talan utan bifall.

2. E.R. ska ersatta A.A:s rattegangskostnad med 25 000 kr, allt avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dag fér dom tills
betalning sker.

3. E.R.skaersétta S.A:s rattegangskostnad med 31 250 kr, allt avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dag for dom tills
betalning sker.

4. Ersattning for advokat Jan Sandins bitrade enligt rattshjalpslagen
faststalls till 45 183 kr (varav 9 037 kr moms).



