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Ett bolag har haft i uppdrag att skota den l6pande skotseln av grasplanen pa
en arena. Tva personer, som vid tidpunkten var tillsvidareanstallda hos ett
av bolagets dotterbolag, har utfort arbete pa arenan. Tvisten galler om dessa
tva personer for det arbetet var arbetstagare hos det bolag som hade i
uppdrag att skota graset pa arenan och om de har brutit mot den
lojalitetsplikt som foljer av ett anstallningsforhallande och darigenom
adragit sig skadestandsskyldighet gentemot det bolaget, nar de i eget bolag
har offererat och genomfort ett tillaggsarbete i form av ett grasbyte pa

arenan.
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Svenska Top-Tee Aktiebolag, 556575-7613, Rumséttravégen 10,

186 97 Brotthy

Ombud: advokaten Martin Agell, Agell Advokatbyra AB, Box 24173,
104 52 Stockholm

MOTPARTER

1. AL

2. AW.

Ombud: advokaten Anders Bark, 7wise Advokatbyra KB, Kungsgatan 56,
111 22 Stockholm

SAKEN
skadestand for brott mot lojalitetsplikt

OVERKLAGAD DOM
Solna tingsratts dom den 16 december 2016 i mal nr T 252-15

Tingsrattens dom, se bilaga.

Yrkanden m.m.

Svenska Top-Tee Aktiebolag (Top-Tee) har yrkat att Arbetsdomstolen med
andring av tingsrattens dom ska bifalla dess vid tingsratten forda talan,
inklusive yrkandet om rattegangskostnad.

A.L. och A\W. har motsatt sig att tingsrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningar av samtliga forhor vid tingsrattens spelats upp. Parterna har abero-
pat samma skriftliga bevisning som vid tingsratten.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsratten och har till
utveckling av sin talan i allt vé&sentligt anfért detsamma som antecknats i
tingsrattens dom med de fortydliganden som framgar av domskalen nedan.



Domskal
Bakgrund och tvisten

| slutet av mars 2014 inleddes diskussioner mellan Top-Tee och det bolag
som drev Friends Arena, Sweden Arena Management AB (SAM), om att
Top-Tee skulle 6verta den I6pande skotseln av grasmattan pa Friends Arena.
SAM och Top-Tee kom 6verens om att Top-Tee skulle fa det uppdraget
under en provoperiod pa tre manader — april, maj och juni 2014 — med moj-
lighet till forlangning. Avtalet mellan Top-Tee och SAM omfattade inte
byte av graset pa planen. Top-Tee och SAM tréffade ett tillaggsavtal om
grasbyte, som utfordes i slutet av april 2014.

A.L. och A.\W. var vid den aktuella tiden tillsvidareanstéllda som Head
Greenkeeper respektive Greenkeeper hos Kungsangen Golf & Country Club
AB (Kungséngen Golf), som ér ett dotterbolag till Top-Tee. J.S. var vd for
Kungséngen Golf och O.E. var vd for Top-Tee. J.S. var da aven
styrelseledamot i Top-Tee och en av det bolagets huvudégare.

A.L. och A.W. utférde under april och maj 2014 arbete som rorde skotseln
av grasplanen pa Friends Arena och dven det ovan namnda gréasbytet i april.
A.L. hade en funktion som arbetsledare, vilket innebar att han bl.a.
rekryterade personal och hade ansvar for leverantdrskontakter. A.W. var
A.L:s ndrmaste man. A.L. och A.W. hade under den aktuella perioden kvar
sina tillsvidareanstallningar pa heltid hos Kungsangen Golf och utférde aven
sitt arbete for det bolaget och fick I6n fér det arbetet fran Kungsangen Golf.

Den 27 maj 2014 uppstod ett behov av grasbyte pa Friends Arena infor
landskampen mellan Sverige och Belgien den 1 juni 2014. A.L. och A.W.
offererade och utférde detta grasbyte genom sitt heldgda bolag AA
Sportgras AB (Sportgras) som de forvérvat i maj 2014. SAM betalade
ersattning till Sportgras for detta arbete.

Tvisten géller om A.L. och A.W. brutit mot lojalitetsplikten i
anstallningsforhallande med Top-Tee och darmed adragit sig
skadestandsskyldighet gentemot Top-Tee, genom att lata Sportgras offerera
och genomfdéra grasbytet i maj 2014. Mellan parterna ar darvid tvistigt om
A.L. och A.W. var arbetstagare hos Top-Tee, om deras agerande var illojalt
samt om Top-Tee lidit nagon skada och i sa fall till vilket belopp.

Var A.L. och A.W. arbetstagare hos Top-Tee?

Parternas standpunkter och vad som &r tvistigt

Enligt Top-Tee har det funnits en lojalitetsplikt mellan bolaget och A.L. och
A.W. eftersom de tva sistnamnda var arbetstagare hos Top-Tee. Top-Tee
har i forsta hand gjort géllande att parterna muntligen tréffat avtalat om
tidsbegransad anstallning hos Top-Tee for att utféra arbete med skotseln av
graset pa Friends Arena under april-juni 2014. Top-Tee har i andra hand



gjort géllande att ett sadant anstallningsforhallande under alla forhallanden
har uppstatt pa grund av arbetstagarbegreppets tvingande karaktar.

A.L. och A.W. har bestritt att det funnits nagon lojalitetsplikt med anledning
av nagot anstéllningsforhallande parterna emellan. Enligt A.L. och A.W. har
de inte utfort arbetet i fraga som arbetstagare hos Top-Tee. De har gjort
gallande att de, enligt en 6verenskommelse med Top-Tee den 16 maj 2014,
skulle bilda ett eget aktiebolag och genom detta verka som underentreprendr
till Top-Tee och att det egna bolaget skulle fakturera Top-Tee for arbete
utfort i maj och juni 2014, vilket ocksa skedde. De har vidare gjort gallande
att de — da inget annat hade avtalats — dessforinnan utfort arbetet pa arenan
inom ramen for sina anstallningar hos Kungsangen Golf.

Enligt Top-Tee har parterna inte traffat ndgon dverenskommelse om att A.L.
och A.W. skulle utfora arbete pa arenan genom ett eget bolag.

Savitt avser arbete utfort pa arenan under april 2014 har A.L. och A\W.
saledes inte havdat att de utfort det arbetet genom sitt bolag som
underentreprenor eller som uppdragstagare hos Top-Tee eller att parterna i
maj 2014 skulle ha kommit éverens om att erséttning for det arbetet skulle
betalas till det bolag de skulle starta. Arbetsdomstolen kan inte dra nagon
annan slutsats av vad A.L. och A.W. anfort &n att det ar ostridigt att de
utforde arbete pa arenan i april manad i egenskap av arbetstagare. Det som
ar tvistigt ar om de da utforde arbetet som anstéllda hos Top-Tee eller hos
Kungséngen Golf.

Det avgorande for fragan om det funnits en lojalitetsplikt pa grund av ett
anstallningsforhallande parterna emellan ar dock om A.L. och A.W. var
arbetstagare hos Top-Tee i slutet att maj 2014 nér de genom sitt bolag
Sportgras offererade och utforde grasbytet at SAM. Har har A.L. och A.W.
gjort géllande att de hade ett avtal med Top-Tee om att det arbete, som de
utforde avseende den I6pande grasskotseln pa arenan i maj och juni 2014,
skulle betalas till deras bolag och att de darmed inte var arbetstagare hos
Top-Tee. Top-Tee har bestritt att nagot sadant avtal ingatts och att A.L. och
A.W. oavsett ett sadant avtal varit arbetstagare hos Top-Tee.

Arbetsdomstolen inleder prévningen av fragan om A.L. och A.W. var
arbetstagare hos Top-Tee med fragan om det traffats ett muntligt avtal om
anstallning hos Top-Tee.

Har parterna traffat muntligt avtal om anstéllning hos Top-Tee?

Top-Tee har gjort gallande att bolaget, genom J.S., i slutet av mars 2014
traffat ett muntligt avtal med A.L. och A.W. om tidsbegrénsad anstélining
hos Top-Tee. Top-Tee har &ven anfort att parterna i vart fall i maj 2014 kom
Gverens om en manadslon om 50 000 kr och att I6nen skulle betalas av Top-
Tee och, som det far forstas, att parterna i vart fall da var éverens om att
Top-Tee var deras arbetsgivare avseende det aktuella arbetet.



Enligt A.L. och A.W. har det inte, i slutet av mars 2014, traffats nagot
muntligt avtal om anstéllning hos Top-Tee och de har bestritt att parterna i
maj 2014 skulle ha varit 6verens om att Top-Tee var deras arbetsgivare, for
arbetet med grasskotseln pa arenan.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det &r ostridigt att J.S. i slutet av mars 2014 kom 6verens med A.L. och
A.W. om att de skulle utféra arbete med grasskétseln pa arenan och att de
darutdver skulle utfora sina arbetsuppgifter i sina anstéllningar hos
Kungsangen Golf och fa 16n for det arbetet darifran. En forsta fraga ar om
parterna da aven muntligen kom dverens om att A.L. och A.W. skulle utféra
arbetet pa arenan som anstallda hos Top-Tee.

J.S. har i forhoret med honom inte ens pastatt att parterna i slutet av mars
2014 uttryckligen skulle ha pratat om vem som skulle vara arbetsgivare. Det
han beréttat ar att de var éverens om att [6n for arbetet pa arenan skulle
betalas av Top-Tee och att det inte radde nagon tvekan om detta. A.L. och
A.W. har inte bekraftat dessa sistndmnda uppgifter.

Arbetsdomstolen finner, i likhet med tingsratten, att varken férhoren eller
den dvriga utredningen visar att parterna i mars 2014 uttryckligen avtalat
om att A.L. och A.W. skulle utféra arbete pa arenan som anstallda hos Top-
Tee. Utredningen ger snarare vid handen att parterna inledningsvis har
fokuserat pa arbetsinsatsen, utan att klargora de former under vilka arbetet
skulle utforas. Arbetsdomstolen finner saledes inte styrkt att nagot muntligt
anstallningsavtal tréffats parterna emellan i slutet av mars 2014.

Det &r ostridigt att parterna fortsatt att diskutera villkoren for arbetet pa
arenan anda in i maj 2014. Dessa diskussioner fordes fran Top-Tee:s sida
huvudsakligen av O.E. O.E. har i férhdret med honom uppgett bl.a. att han
med A.L. och A.W. diskuterade erséattning fran just Top-Tee och att Top-
Tee skulle vara arbetsgivare eftersom Top-Tee — till skillnad fran
Kungséngen Golf — inte var bundet av nagot kollektivavtal som hindrade att
A.L. och A.W. arbetade den Gvertid som arbetet pa arenan kréavde.

Top-Tee har, utdver namnda forhor, till stod for sitt pastaende om muntligt
avtal beropat bl.a. en ljudinspelning fran ett méte den 5 juni 2014, i vilken
A.L. till O.E. séager ™...vi var anstallda for skotsel fran Svenska Top-Tee...”,
samt ett mejl fran A.L. till O.E. den 10 april 2014, i vilket anges att Forst
maste vi skriva anstallningsavtal A.; JAG; H. + extra timpersonal...”.

Aven om O.E:s uppgifter samt ovan namnda inspelning och mejl ger ett
visst stod for att A.L. och A.W. ansett sig vara anstéllda hos Top-Tee, ar det
enligt Arbetsdomstolens mening inte, mot A.L:s och A.W:s bestridande,
styrkt att parterna i vart fall i maj varit Overens om att de var anstéllda hos
Top-Tee for arbetet pa arenan.

Arbetsdomstolen finner saledes inte styrkt att parterna traffat muntligt avtal
om anstéllning hos Top-Tee.



Vem var arbetsgivare i april 2014 avseende arbetet pd arenan?

Top-Tee:s standpunkt &r da att ett anstallningsforhallande hos Top-Tee upp-
statt mellan parterna i vart fall pa grund av de omstandigheter som forelegat
och arbetstagarbegreppets tvingande karaktér. Enligt A.L. och A.W. har
arbetet pa arenan i april 2014 utforts inom ramen for deras anstéllningar hos
Kungséngen Golf, da inget annat har avtalats. De har anfort att de och Top-
Tee kom Gverens om att erséttningen om 50 000 kr per manad till var och en
av dem skulle betalas som 16n for april manad och att erséttningen for arbete
hanforligt till maj och juni skulle ske genom fakturering fran det bolag de
skulle starta, men att det inte traffades nagon éverenskommelse om att det
var Top-Tee som skulle betala I6nen for april utan att det, som det far
forstas, alag Kungsangen Golf.

Nar det galler det arbete som A.L. och A.W. utférde pa arenan i april 2014
ar det alltsa, som redan anforts, inte tvistigt att de utférde arbetet som
arbetstagare, med daremot tvistigt vem som var deras arbetsgivare. Har
finns alltsa inget pastaende om att A.L. och A.W. redan da var
uppdragstagare hos Top-Tee, men daremot att arbetet utforts inom ramen
for deras anstéllningar hos Kungsangen Golf.

Foljande &r ostridigt eller framgar av utredningen. Det arbete som A.L. och
A.W. utfort pa Friends Arena i april 2014 har kommit Top-Tee tillgodo och
de har kant till att sa var fallet. Arbetet utférdes under Top-Tee:s ledning
och kontroll, bl.a. genom att rapportering har skett till bolagets vd O.E.
Lonen for arbetet pa arenan under april har betalats av Top-Tee, medan
I6nen for arbete utfort i anstallningarna hos Kungsangen Golf betalats av det
sistndmnda bolaget. Redan dessa omstandigheter talar for att A.L. och A.W.
under april 2014 varit anstallda hos Top-Tee avseende arbetet pa arenan.

Fragan dr da vad som avses med A.L:s och A.W:s pastaende att arbetet i
april 2014 utfordes inom ramen for deras anstallningar hos Kungséngen
Golf. Enligt Arbetsdomstolens mening kan pastaendet inte forstas pa nagot
annat satt an att de gor gallande att de varit utlanade till Top-Tee fran
Kungséngen Golf. De har dock inte pastatt att de traffat nagon sadan
overenskommelse med vare sig Top-Tee eller Kungsangen Golf.

Av utredningen framgar att andra personer som utforde arbete pa arenan och
som inte var anstallda hos Kungsangen Golf eller nagot annat dotterbolag
till Top-Tee, fick skriftliga avtal om anstélining hos Top-Tee och att deras
I6ner betalades av Top-Tee. Ytterligare personer, anstéllda hos nagot av dot-
terbolagen till Top-Tee, som ocksa utforde arbete pa arenan fick dock inga
sadana anstéllningsavtal och deras léner for arbetet pa arenan betalades av
det dotterbolag de var anstallda hos och I6nebeloppen fakturerades darefter
Top-Tee. Dessa omstandigheter och det faktum att A.L. och AW, pa
samma satt som andra anstallda hos nagot dotterbolag, inte fick nagra
skriftliga anstallningsavtal med Top-Tee som arbetsgivare, skulle kunna tala
for att detsamma skulle gélla for dem.



Att A.L. och A.W. i april 2014 inte fick nagra skriftliga anstallningsavtal
fran Top-Tee, trots att Top-Tee ansag att de var anstéllda hos Top-Tee, kan
ha sin forklaring i att det da inte fanns nagon 6verenskommelse om vilken
ersattning de skulle fa for arbetet pa arenan. Storleken pa ersattningen blev
overenskommen forst i mitten av maj 2014 och darefter betalades 16n for
april manad.

Till skillnad fran de andra arbetstagarna som var anstéllda hos nagot dotter-
bolag och som utforde arbete pa arenan, arbetade A.L. och A.W. minst
motsvarande heltid med arbetsuppgifter som rorde skotseln av arenan. Det
ar med beaktande av detta svart att se att det varit méjligt for Kungsangen
Golf att lana ut A.L. och A.W. till Top-Tee i den omfattning de utfort arbete
pa arenan, da de ocksa utforde sina arbetsuppgifter som heltidsanstallda hos
Kungsangen Golf. Det kan starkt ifragasattas om det fanns ndgon arbetskraft
att lana ut.

Overenskommelse om vilken ersattning som skulle gélla traffades, som
redan redovisats, forst i mitten av maj 2014 och da dven att ersattningen for
april 2014 skulle betalas som 16n. Lénen for april manad utbetalades daref-
ter den 25 maj 2014 av Top-Tee. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
ifrdgasatta A.L:s och A.W:s uppgift om att de vid den tidpunkten inte
funderade sarskilt 6ver vem avsandaren var. Lonen betalades dock av Top-
Tee, vilket inte heller talar for att A.L. och A.W. var utlanade till Top-Tee
och att det ratteligen skulle ha varit Kungsangen Golf som skulle betala
I6nen som sedan skulle faktureras Top-Tee.

| den aktuella situationen med tva potentiella arbetsgivare i samma koncern,
dar bade J.S. och O.E. haft stallning hos eller utfort uppgifter for bada
bolagen, har det sjalvklart dlegat bolagen att klargéra vem som var
arbetsgivare. Top-Tee har, da det bolaget ansett sig vara arbetsgivare, enligt
6 c och 6 e 88 anstallningsskyddslagen varit skyldigt att lamna viss skriftlig
information, t.ex. om arbetsgivarens namn och anstéllningens tilltrédesdag,
och om férandringar uppstar. Pa samma satt har Kungséngen Golf, som
arbetsgivare for A.L. och A.W., varit skyldigt att lamna information om
nagon forandring intratt i det anstéllningsforhallandet. Nagon sadan
information har ostridigt inte lamnats av nagot av bolagen. En sadan
utebliven information i det aktuella fallet ger dock ingen sérskild ledning i
fragan om arbetet som skedde for Top-Tee:s rakning skett som utlanade fran
Kungsangen Golf. Av omsténdigheten att Top-Tee inte ldmnat information
om att det bolaget var arbetsgivare, gar det inte att dra slutsatsen att de
darmed var utlanade av Kungsangen Golf.

Med beaktande av ovan redovisade omstandigheter och beddmningar samt i
avsaknad av nagon uttrycklig 6verenskommelse om att A.L. och A.W. var
utlanade av Kungséngen Golf till Top-Tee finner Arbetsdomstolen inte
utrett att sa var fallet.

Slutsatsen av det anforda ar att A.L. och A.W. utforde arbetet pa arenan i
april 2014 som arbetstagare hos Top-Tee.



Har det uppstatt ett uppdragstagarforhallande mellan parterna i maj 2014?

A.L. och A.\W. har gjort géllande att de den 16 maj 2014 traffade en
overenskommelse med O.E., vd fér Top-Tee, om att de skulle bilda ett eget
aktiebolag och genom det verka som underentreprentr till Top-Tee och att
deras bolag skulle fakturera Top-Tee for deras arbete hanforligt till maj och
juni 2014.

Top-Tee har invant att parterna endast diskuterade mojligheten att lata A.L.

och A.W., utifran skattemassiga skal, fakturera Top-Tee genom eget bolag.

Top-Tee har bestritt att nagon dverenskommelse ingicks samt gjort gallande
att det saknar rattslig betydelse huruvida en sadan dverenskommelse traffats
eftersom det i sa fall har varit fraga om ett s.k. inskjutet bolag.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det &r alltsa ostridigt att A.L. och A.\W. med O.E. diskuterat ett eventuellt
upplagg innebérande fakturering fran ett eget aktiebolag for deras arbete pa
arenan, men tvistigt om nagot sadant avtal kom till stand. Att parterna dven
skulle ha diskuterat ett underentreprendrskap saknar daremot helt stod i
utredningen. Arbetsdomstolen forstar A.L:s och A.W:s pastaende sa att det
var erséttningen for deras arbete pa arenan, och inget annat, som Sportgras
skulle fakturera Top-Tee, dvs. att de fortsattningsvis skulle arbeta at Top-
Tee som uppdragstagare genom ett eget aktiebolag.

O.E. har i forhoret med honom bekraftat Top-Tee:s uppgift att han med A.L.
och A.W. enbart diskuterade upplagget med ett aktiebolag och att det var
skattemassiga skal som var upphovet till detta, men att nagon
Overenskommelse inte tréffades. Han har vidare beréttat att han skulle
undersdka om upplégget var skatterattsligt mojligt och att han tog kontakt
med K.E., styrelseledamot i Top-Tee, som sa nej till upplagget. K.E. har i
forhoéret med honom bekraftat den uppgiften. Enligt O.E. hann han dock inte
lamna beskedet till A.L. och A.W. fore handelseforloppet med grasbytet i
maj.

Utredningen talar for att i vart fall A.L. och A.W. uppfattade situationen sa
att de hade tréaffat en 6verenskommelse med Top-Tee om att de fran och
med maj 2014 skulle vara uppdragstagare. De forvarvade namligen den 16
maj 2014, dvs. samma dag som den pastadda 6verenskommelsen ska ha
traffats, bolaget Sportgras. Sportgras har ocksa darefter fakturerat Top-Tee.
Fakturorna avser maj och juni och ar bada daterade den 26 maj 2014. Top-
Tee bestred fakturorna, vilket naturligen skedde efter grasbytet, som
inleddes den 27 maj.

Arbetsdomstolen har gjort bedémningen att A.L. och A.W. i april 2014 var
anstéllda hos Top-Tee for det arbete de utférde pa arenan. Enligt
Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte tillréckligt stod for att
parterna traffat en muntlig 6verenskommelse om ett uppdragsforhallande
som skulle erséatta detta anstallningsforhallande hos Top-Tee. Inte heller har
forhallandet mellan parterna under maj varit sadana att de foranleder att



avtalsforhallandet dem emellan inte langre skulle kvalificeras som ett
anstallningsforhallande. Vid sadant forhallande blir det inte aktuellt att
prova om det fortsatt varit fraga om ett anstallningsforhallande i stéllet for
ett uppdragsavtal, med anledning av arbetstagarbegreppets tvingande
karaktar (jfr t.ex. AD 1995 nr 26).

Slutsats

Arbetsdomstolens ovan gjorda bedémningar innebar att A.L. och A.W. var
arbetstagare hos Top-Tee i maj 2014 nér de genom sitt bolag Sportgras
offererade och genomforde grasbytet pa Friends Arena den 27-31 maj 2014,

Har A.L:s och A.W:s agerande varit illojalt och till skada for Top-Tee?

Top-Tee har anfort foljande. A.L. och A.W. har brutit mot den lojalitetsplikt
som galler i ett anstallningsforhallande nér de i eget bolag offererade SAM
och genomforde grasbytet i fraga pa uppdrag av SAM. Bestéllningen av
grasbytet var riktat till Top-Tee. Bolaget drabbades av skada i form av
utebliven vinst till foljd av att bestallningen fran SAM inte utfordes av Top-
Tee.

Enligt A.L. och A.W. har deras agerande inte varit illojalt mot Top-Tee. De
har framhallit att bestallningen av grasbytet kom med extremt kort varsel
infor nér bytet skulle ske, att SAM var en viktig kund for Top-Tee och att
Top-Tee hade riskerat mojligheten till forlangning av Top-Tee:s avtal med
SAM om Sportgrés inte hade offererat och utfort grasbytet. De har
darutover bestritt att bestallningen var riktad till Top-Tee samt gjort
géllande att grasbytet inte utforts i konkurrens med Top-Tee eftersom Top-
Tee anda inte hade kunnat utfora grasbytet och att Top-Tee darmed inte
drabbats av ndgon skada, att Top-Tee genom O.E. godkant eller i vart fall
tolererat att Sportgras utforde uppdraget samt att de under alla forhallanden
hade fog for en sadan uppfattning om Top-Tee:s instéllning till att Sportgréas
utfort uppdraget.

Foljande framgar av utredningen.

Den 27 maj 2014 var A.L. och A.W. pa arenan for att bl.a. titta pa gréaset
infor fotbollslandskampen den 1 juni 2014. SAM hade inte planerat att byta
graset infér matchen. Senare under dagen inspekterade foretradare for
Svenska Fotbollférbundet grasplanen och forbundet kravde da att graset
skulle bytas ut.

A.L. och A\W. har lamnat féljande samstdammiga uppgifter. Ett grasbyte av
den aktuella omfattningen tar normalt flera dagar. Det var darfor inte ens
sdkert att bytet av graset skulle hinna genomféras. SAM:s vd T.P. sa till
dem att gréset skulle bytas och att de fick 16sa detta. Stdimningen var
nérmast panikartad. De borjade direkt ringa runt till olika leverantérer och
kunde efter dessa kontakter konstatera att grasbytet skulle kunna vara
mojligt. Det var dock extremt kort om tid. A.L. ringde till O.E., men fick
inte tag pa honom. De meddelade T.P. detta. Han sa da att han struntade i



10

vem som utforde bytet, bara det blev gjort. T.P. forsokte sjélv fa tag pa O.E.
och J.S., men lyckades inte med det. A.L. och A.W. bestamde sig da for att
genom Sportgras lamna en offert till SAM.

T.P. har i allt vasentligt bekraftat A.L:s och A.W:s ovan lamnade uppgifter.

A.L. har darutdver berattat foljande. Den 28 maj 2014 blev han uppringd av
O.E. Han beréattade da for O.E. vad som hade hant, att han och A.W. hade
blivit tvungna att Iamna en offert fran sitt eget bolag. O.E. sa ”OK, om ni
behover hjélp sa ring mig”. Senare samma dag blev han uppringd av J.S.,
som var ursinnig. J.S. begarde att Top-Tee skulle fa fakturera grasbytet. Han
forklarade for J.S. att det inte var mojligt eftersom Sportgrés hade adragit
sig stora kostnader till foljd av uppdraget.

J.S. har uppgett i huvudsak féljande. Han befann sig vid tillfallet i USA.
Under natten mellan den 27 och 28 maj 2014 blev han uppringd av nagon
som berittade om ett “eget grisbyte” pa arenan. P& morgonen ringde han till
A.L., som bekraftade att han och A.W. utférde ett grasbyte genom sitt
bolag. Han var upprord under samtalet och begarde att Top-Tee skulle
fakturera SAM, i stallet for att Sportgras skulle gora det. A.L. sa ”OK” till
detta. Han sa at A.L. att lamna underlag till O.E. for faktureringen. Han
forklarade for A.L. att det hela i sa fall var "OK”. O.E. har inte sagt nagot
till honom om att han skulle ha godként att Sportgras utférde grasbytet. Det
var ett viktigt uppdrag for Top-Tee, som i princip var ekonomiskt beroende
av uppdraget om grasskotseln pa arenan.

O.E. har uppgett i huvudsak féljande. Den 27 maj 2014 var han pa sitt
lantstélle och hade inte sin telefon néra tillhands. Han blev senare uppringd
av en person som berattade att A.L. och A.W. verkade utfora ett eget
grasbyte pa arenan. Han ringde upp A.L. den 28 maj 2014. A.L. beréattade
att han forsokt na honom under gardagen och att grasbytet nu utfordes av
Sportgras. Han ringde dérefter till J.S., som gick i taket”. J.S. ringde upp
igen senare och sa att det var I6st pa sa satt att Top-Tee skulle fakturera
uppdraget. Den 3 juni 2014 hade han ett mote med A.L. pa Top-Tee:s
kontor. A.L. forklarade da att Top-Tee inte skulle kunna fakturera.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt Arbetsdomstolens mening star det genom utredningen klart att
bestallningen av grasbytet initialt var riktad till Top-Tee. Det framgatr, enligt
Arbetsdomstolens mening, av de uppgifter som A.L. och T.P. lamnat om att
de inledningsvis forsokte fa tag i foretradare for Top-Tee. Top-Tee har
harvid gjort gallande att A.L. och A.W. inte tillrackligt forsokt fa kontakt
med foretradare for Top-Tee. Top-Tee har bl.a. h&vdat att kontakt borde ha
tagits med styrelseledamoterna M.G. och K.E. Parterna &r oense i fraga om
hur bekanta A.L. och A.W. var med dessa tva personer. Alldeles oavsett
detta framgar av utredningen att M.G. och K_.E. inte hade ndgon operativ
funktion i Top-Tee och det kan darfor inte krévas att A.L. och A.W. i den
uppkomna situationen skulle ha kontaktat dem. Av de uppgifter som T.P.
lamnat framgar att aven han forsokt na foretradare for Top-Tee, utan att
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lyckas, vilket A.L. och A.W. ként till. Enligt Arbetsdomstolens mening har
A.L. och A\W. gjort vad som skéligen kunnat krévas av dem den 27 maj
2014 for att i den uppkomna situationen fa kontakt med arbetsgivaren.

Av den lojalitetsplikt som foreligger mellan parterna i ett anstallningsforhal-
lande foljer bl.a. att en arbetstagare inte far bedriva med arbetsgivaren kon-
kurrerande verksamhet, t.ex. genom att i eget bolag ta ett uppdrag som
arbetsgivaren hade kunnat ta.

| forevarande fall ar situationen speciell. Forfragan om grasbytet, uppdraget,
uppkom ovantat och foretradare for arbetsgivaren gick inte att fa tag pa
under den mycket korta tidsrymd som fanns innan en offert behdvde 1am-
nas. Utredningen ger inte stod for att A.L. och A.W. skulle ha haft
befogenhet att inga avtal av det aktuella slaget for Top-Tee:s réakning. Det
kan knappast heller anses ha varit sjalvklart for dem att Top-Tee skulle ha
godkant ett sadant avtal i efterhand. Av utredningen framgar att
genomfdrandet av grasbytet, med anledning av den extremt korta tid som
stod till buds, lika garna hade kunnat misslyckas. Om A.L. och A.W. da
utan uppdrag fran Top-Tee hade ingatt avtal om grasbyte for bolagets
rakning skulle detta kunnat fa konsekvenser for dem som arbetstagare.
Enligt Arbetsdomstolens mening hade det alltsa inte kunnat kravas av dem
att de skulle ha ingatt avtalet i fraga for Top-Tee:s rakning. Alternativet
hade da varit att helt avsta fran att lamna en offert.

Fragan ar da om det var ett illojalt agerande fran A.L:s och A.W:s sida att
lata Sportgras offerera arbetet. Som redan anforts &r det illojalt att som
arbetstagare genom ett eget bolag ta ett uppdrag som arbetsgivaren hade
kunnat ta. | den aktuella situationen har dock behériga foretradare for Top-
Tee inte kunnat nas inom den tidsrymd som var aktuell for att bolaget skulle
kunna lamna en offert, genom t.ex. A.L. och A.W. Det far genom
utredningen anses utrett att SAM ville ha ett besked om utférande av
grasbytet redan den 27 maj och att SAM inte ansdg att det fanns tid att
avvakta med offert till den 28 maj. Nar A.L. och A.W. genom sitt eget bolag
lamnade offert pa arbetet och accepterade att utfora arbetet tog de saledes
inte ett uppdrag som arbetsgivaren hade kunnat ta. Saken kan ocksa
uttryckas sa att Top-Tee inte led nadgon skada med anledning av att A.L. och
A.W. genom Sportgras ingick avtalet om grasbytet med SAM, eftersom
foretradare for Top-Tee under den tid som stod till buds inte fanns tillgdng-
liga for att lamna en offert eller ge A.L. och A.W. mandat att inga nagot
sadant avtal. Top-Tee gick alltsa inte miste om nagon affar.

Top-Tee har gjort gallande att A.L. och A.W. haft mojlighet att gora ratt
for sig” genom att lata Top-Tee “ta 6ver” offerten. Arbetsdomstolen kan
konstatera att det i sa fall skulle ha varit frdga om ett partsbyte som Top-Tee
och Sportgras inte ensidigt forfogade 6ver. Om alla tre parter varit
intresserad av en sadan losning hade en sadan varit méjlig. Enligt
Arbetsdomstolens mening har dock av lojalitetsplikten i sig inte foljt nagon
skyldighet for A.L. och A.W. att lata arbetsgivaren i senare skede trada in i
och dverta afféren.
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Slutsatsen av det anforda ar A.L. och A.W. inte kan anses ha agerat illojalt
och att Top-Tee i vart fall inte drabbats av ndgon skada da bolaget inte haft
mojlighet att offerera arbetet och darmed inte gatt miste om nagon affar.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Till skillnad fran tingsratten har Arbetsdomstolen gjort bedémningen att
A.L. och A\W. var arbetstagare hos Top-Tee ndr de genom sitt bolag
Sportgras offererade och genomforde grasbytet pa Friends Arena pa
uppdrag av SAM. Arbetsdomstolen har dock inte funnit visat att Top-Tee
drabbats av ndgon skada till foljd av ett illojalt agerande fran A.L:s och
A.W:s sida som anstéllda hos Top-Tee. Top-Tee:s talan om skadestand kan
alltsa inte vinna bifall. Tingsrattens domslut i sak ska darmed faststéllas.

Vid denna utgang ar Top-Tee tappande part och ska ersatta A.L. och A.W.
for deras rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen gor ingen annan bedémning &n den tingsratten gjort savitt
avser skéligheten av dar yrkat belopp, men finner att ersattningsbeloppet ska
fordelas med halften var till A.L. och A.W. Tingsréattens domslut ska &ndras
i enlighet hdarmed.

A.L. och A\W. har yrkat ersattning for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 145 000 kr, varav 140 000 kr for ombudsarvode och
5000 kr for inkomstbortfall, med h&ften vardera. Beloppen har vitsordats av
Top-Tee.

Domslut
1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut punkten 1.

2. Arbetsdomstolen andrar pa sa sétt tingsrattens domslut punkten 2 att
Svenska Top-Tee Aktiebolag forpliktas

a) ersatta A.L:s rattegangskostnader vid tingsratten med 235 312 kr och
50 ore, varav 215 312 kr och 50 6re avser ombudsarvode, med rénta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den 16 december 2016 till
dess betalning sker,

b) ersatta A.W:s rattegangskostnader vid tingsratten med 235 312 kr och

50 ore, varav 215 312 kr 50 6re avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den 16 december 2016 till dess
betalning sker.

3. Svenska Top-Tee Aktiebolag forpliktas ersatta A.L:s rattegangskostnader
I Arbetsdomstolen med 72 500 kr, varav 70 000 kr for ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.
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4. Svenska Top-Tee Aktiebolag forpliktas ersatta A.W:s ratte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen med 72 500 kr, varav 70 000 kr for
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Berndt Molin, Elisabeth
Ankarcrona, Johanna Torstensson, Ronny Wenngren och Ulla Persson.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Malin Simon Holm
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Tingsrattens dom (ledamoter: Lena Klintefall, Patrik Skogh och
Elin Dalenius

BAKGRUND

A.L. och A\W. har varit anstallda som Head Greenkeeper respektive
Greenkeeper av Kungsangen Golf & Country Club AB (KGCC) som &r ett
dotterbolag till Svenska Top-Tee AB (Top-Tee). Under aktuellt
héndelseforlopp var J.S. VD for KGCC och O.E. var VD fér Top-Tee.

A.L. och A.W. kontaktades den 30 mars 2014 av J.S. som i sin tur hade
blivit kontaktad av Sweden Arena Management AB (SAM) angaende
underhall av grasmattan pa Friends Arena. A.L. och A.W. deltog dven i ett
mote pa Friends Arena den 30 mars 2014 tillsammans med J.S. och SAM:s
davarande VD T.P. Den 31 mars 2014 diskuterade A.L. och A.W. med J.S.
omfattningen av uppdraget att skota underhallet pa Friends Arena. Parterna
ar 6verens om att byte av grasplan inte var en obligatorisk del av avtalet
mellan SAM och Top-Tee men att ett sadant byte i april 2014 utfordes som
en tillaggbestélining.

Under april och maj 2014 arbetade A.L. och A.W. med att sk6ta underhallet
av grasplanen pa Friends Arena och att utfora ett grasbyte.

Den 27 maj 2014 begarde SAM ett grasbyte pa Friends Arena infor lands-
kampen med Belgien den 1 juni 2014. Foretradare for SAM kontaktade da
A.L. och AW. Mellan den 27 maj och 31 maj 2014 utforde A.L. och A.W.
genom sitt helagda bolag AA Sportgras AB ett grasbyte pa Friends Arena.
SAM betalade ersattning till AA Sportgras for detta arbete.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Top-Tee

Top-Tee har yrkat att tingsratten ska forplikta A.L. och A.W. att till bolaget
utge 534 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den

1 november 2014 till dess betalning sker.

Top-Tee har yrkat dven ersattning for rattegangskostnader.

A.L.och A\W.

Karomalet har bestritts. Det yrkade beloppet har inte kunnat vitsordas. Sattet
att berékna rénta har dock vitsordats som skéligt i och for sig.

A.L. och A.W. har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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GRUND FOR TALAN

Top-Tee

A.L. och A.\W. har varit anstéllda av Top-Tee under perioden den 1 april till
den 11 respektive 12 juni 2014 och de har brutit mot sin lojalitetsplikt.
Parterna kom uttryckligen 6verens om ett anstallningsforhallande som i vart
fall uppkommit pa grund av arbetstagarbegreppets tvingande karaktar.

Brottet mot lojalitetsplikten bestar i att A.L. och A.W. via bolaget AA
Sportgras ingett en med Top-Tee konkurrerande offert avseende grasbyte pa
Friends Arena. Bestéllning av grasbytet fran SAM var riktad till Top-Tee
och mottogs av A.L. och A.W. i deras egenskap av arbetstagare i Top-Tee.

A.L. och A\W. har orsakat Top-Tee skada genom att fakturera SAM fran
AA Sportgras. Skadan bestar i utebliven vinst till foljd av att bestallningen
fran SAM inte utfordes av Top-Tee.

A.L.och A\W.

A.L. och A\W. har inte varit anstallda av Top-Tee. For det fall tingsratten
finner att ett anstallningsforhallande har forelegat sa har det endast avsett
perioden april 2014.

A.L. och A\W. har inte mottagit en bestéllning till Top-Tee och har inte
agerat illojalt mot Top-Tee.

A.L. och AW. har inte bedrivit med Top-Tee konkurrerande verksamhet
eftersom Top-Tee anda inte kunnat utfora uppdraget.

Top-Tee har genom VD:n O.E. godkant att AA Sportgras utforde uppdraget.
Top-Tee har i vart fall tolererat att AA Sportgras utférde grasbytet och
under alla forhallanden har A.L. och A.W. haft fog for en sadan uppfattning
om Top-Tee:s installning till AA Sportgras utférande av grésbytet.

Det fornekas att A.L:s och A.W:s agerande har féranlett skada for Top-Tee.
Top-Tee hade under alla forhallanden inte kunnat utféra uppdraget i ett
alternativt handelseférlopp.

Top-Tee ar ekonomiskt opaverkat av att uppdraget utfordes av AA
Sportgras. Under alla forhallanden hade en vinst varit foremal for beskatt-
ning med 22 procent. SAM uppdrog till AA Sportgras att genomfora grés-
bytet.

En eventuell skadestandsskyldighet ska slutligen jamkas, i forsta hand till
noll kr, och i andra hand till ett sa lagt belopp som mojligt. Jamkningen ska
ske pa grund av SAM:s omedelbara behov av en ny grasmatta, att Top-Tee
och KGCC varit oantraffbara samt det satt varpa avtalet mellan SAM och
AA Sportgras kom till.
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UTVECKLING AV TALAN

Top-Tee

Arbetet pa Friends Arena

Under varen 2014 inleddes kontakter mellan Top-Tee och SAM avseende
grasskotseln pa Friends Arena. Diskussioner fordes fran Top-Tee:s sida av
J.S., davarande styrelseledamot i Top-Tee. A.L. och A.W. var med i
avtalsdiskussionerna med arenan redan fran borjan. Top-Tee:s plan
utarbetades pa Top-Tee:s huvudkontor och offerten togs fram i svarandenas
narvaro. A.L:s och A.W:s medverkan var en forutsattning for arbetet pa
Friends Arena.

Top-Tee 6verenskom muntligen med A.L. och A.W. att dessa under
perioden den 1 april till den 30 juni 2014, parallellt med sina anstallningar i
KGCC, skulle arbeta med skétseln av grasmattan pa Friends Arena. Det var
Top-Tee som skulle vara arbetsgivare for arbetet pa arenan och I6nen for
anstallningen pa KGCC skulle fortsatta betalas ut under den héar tiden
parallellt med den fran Top-Tee.

Ett av skalen till att A.L. och A.W. skulle anstdllas av Top- Tee var att Top-
Tee, till skillnad fran KGCC, saknade kollektivavtal. Det skulle darfor vara
mojligt for A.L. och A.W. att arbeta nastan dubbel heltid med skétseln pa
Friends Arena. Av tidsrapporterna framgar att svarandena arbetade
vasentligt mer an heltid pa arenan under april och maj manad.

A.L. och A\W. fick direktiv om arbetet pa arenan fran J.S. och O.E.
Svarandena uppfattades utat sett som anstéllda av Top- Tee. A.L. var Top-
Tee:s platschef pa Friends Arena. A.L. var ocksa ansvarig for att berakna
och ta fram Top-Tee:s offerter till SAM avseende det grasbyte som utfordes
den 24-25 april 2014. A.L. skotte vidare kontakterna med SAM samt
ansvarade for reklamforsaljning, inkop, leverantdrskontakter och pris-
séattning. Det var Top-Tee som betalade leverantdrerna. Vid ett tillfalle
bestalldes gras i KGCC:s namn men det var Top-Tee som slutligen betalade.

A L. skotte rekryteringen av den personal som behdvdes for att utfora
arbetet pa arenan och han bestamde och forhandlade om personalens
anstallningsvillkor. A.W. deltog i allt arbete som A.L:s ndrmaste man.
Totalt anstalldes nio personer av A.L. och A.W. at Top-Tee for att utféra det
praktiska arbetet pa arenan. A.L. informerade O.E. I6pande om
rekryteringarna och framforhandlade anstéllningsvillkor. Skriftliga anstall-
ningsavtal med Top-Tee skickades for undertecknande till merparten av de
som anlitades av Top-Tee for arbetet pa Friends Arena, men endast vissa av
dem returnerades.

Det fanns dven personal fran Top-Tee:s golfklubbar som arbetade med grés-
mattan pa Friends Arena. Dessa beholl vid de tillfallen de lanades ut till
Top-Tee sin sedvanliga 16n fran golfklubbarna. Kostnaden vidarefakture-
rades sedan inom koncernen, till Top- Tee. Totalt rorde det sig om tre till
fyra personer som vid nagra tillfallen lanades ut.
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Det dvervagande antalet personer som arbetade med grasplanen var dock
anstéllda i Top-Tee och fick sin ersattning av Top-Tee.

A.L. och A.\W. ansvarade for inrapporteringen av personalens arbetade tid
pa arenan till O.E. Tidsredovisningen omfattade all personal som arbetade
pa arenan, dvs. saval anstallda av Top-Tee som av golfklubbarna.

Top-Tee hade exklusivitet i sitt avtal med SAM savitt avser skétseln pa
arenan men inte vad avser byte av grdsmatta och underlag. A.L. och A.W.
var dock som arbetstagare i Top-Tee under alla forhallanden forhindrade att
ldmna konkurrerande anbud.

A.L:soch A.W:s léner

Svarandenas 16n for sitt arbete at Top-Tee diskuterades under varen och i
maj manad kom man dverens om att Iénen skulle vara 50 000 kr per manad.
Dartill fick A.L. ratt till en engangsbonus om 50 000 kr for det i april
genomforda grasbytet. Lonen fran Top-Tee till A.L. och A.W. for april 2014
betalades ut fredagen den 23 maj 2014 eftersom parterna kom dverens om
manadslonen forst i maj manad. Top-Tee betalade ut nasta 16n enligt gangse
rutin den 25 juni. A.L. och A.W. har behallit manadslénerna fran Top- Tee,
tillagnat sig dem och varken verkstallt aterbetalning, avskiljande av
beloppen eller upplyst Skatteverket om att det varit fraga om felaktiga
betalningar eller liknande.

Det framgar av A.W:s lonespecifikation for april manad fran KGCC att de
timmar han arbetat pa Friends Arena skulle betalas separat av Top-Tee. Pa
A.L:s aprillon fran KGCC finns 14,5 timmars kompensationstid avseende
arbetet pa arenan. Det var en tillfallig I6sning avseende det arbete som hade
nedlagts pa arenan i mars manad.

O.E. diskuterade fragan om A.L. och A.W. skulle starta ett eget bolag
endast fran ett rent skatterattsligt perspektiv. O.E. skulle kontrollera om det
var mojligt men han gav aldrig svarandena klartecken till upplagget. De
fakturor som svarandena skickade fran sitt bolag kunde dessutom inte
accepteras eftersom de tider och belopp som anges dér inte motsvarade
verkligheten. Fakturorna bestreds darfor av Top-Tee.

Styrelsemdten

A.L. och A\W. deltog den 5 maj 2014 som adjungerade ledaméter vid Top-
Tee:s styrelsemote da avtalet med SAM behandlades. De deltog under de
fyra forsta punkterna av dagordningen. Under motet fick A.L. och A.\W.
bl.a. berdm for sitt goda arbete pa arenan fran den 1 april 2014, som innebar
en ny intaktskélla for Top-Tee. A.L. hade dven tidigare deltagit vid
styrelsematen, bl.a. i oktober 2013.

Arbetstagarforhallandet - sammanfattningsvis

Foljande sakomstandigheter i malet utvisar att arbetstagarforhallande har
uppkommit fran den 1 april till den 11 respektive 12 juni 2014 mellan a ena
sidan A.L. och A.W. och a andra sidan Top-Tee.
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-att A.L. och A.W. varit skyldiga att utfora arbetet personligen (och alltsa
inte haft ratt att satta annan i sitt stalle),

-att A.L. och A.W. har arbetat under Top-Tee:s ledning och kontroll (O.E.
och J.S.),

-att A.L. och A.W. har arbetat med alla forekommande arbetsuppgifter inom
uppdraget (inte enbart en enda arbetsuppgift). De har salunda anskaffat
maskiner, ravaror, rekrytering och arbetslett personal, haft kontakter med
leverantdrer och kunden SAM,

-att det av A.L. och A.W. utforda arbetet har kommit Top-Tee tillgodo,

-att A.L. och A.W. har erhallit hela sin sysselsattning hos Top-Tee de
aktuella manaderna (i april respektive maj 2014 arbetade A.L. och A.W.
over 200 timmar pa Friends Arena),

-att A.L. och A.W. har varit forhindrade att samtidigt utféra liknande arbete
at annan,

-att maskiner, redskap och ravaror har tillhandahallits av Top-Tee,

-att A.L. och A.W. har varit involverade i organisationen och styrningen av
Top-Tee:s avtal med SAM, bl.a. deltagit i Top-Tee:s styrelsemote den 5 maj
2014. Det saknar betydelse for konstituerande av ett arbetstagarférhallande
ifall diskussionen om avtalet avseende grasskotsel och mojliga grasbyten
med SAM skedde fore eller under ett styrelseméte. Omstandigheterna visar
dock att motet med styrelseledaméterna skedde som en del av sjalva
styrelsemotet.

-att A.L. har foretagit resor i syfte att 6ka koncernens kunskaper i
grasskotsel och med regelbundenhet adjungerades till styrelsen i Top-Tee
och pa sa vis informerades om styrelsefrdgor som berdrde hans
arbetsomrade,

-att A.L. och A.W. regelmassigt halsat pa M.G. och K.E. under golfrundor
pa KGCC samt besokt huvudkontoret i Solna for att diskutera fragor
relaterade till arbetet for Top- Tee,

-att A.L. och A.W. har varit garanterade ett fast vederlag av Top-Tee i form
av 16n som har utbetalats och

-att A.L. och A.W. redan var arbetstagare i ett dotterbolag i koncernen.

Gréasbytet

Den 27 maj 2014 meddelade SAM A.L. och A.W. att grdasmattan maste
bytas. A.L. ringde en gang till O.E. samma dag, men lamnade inget
meddelande. A.L. och A.W. forsokte inte kontakta nagon annan hos Top-
Tee.

O.E. ringde tillbaka till A.L. den 28 maj 2014 och fick da hora att A.L:s och
A.W:s eget bolag, AA Sportgrés, hade ldmnat en offert istéllet. J.S.,
styrelseledamot och del&gare i Top-Tee, kontaktade A.L. samma dag och
beordrade denne att tillse att grasbytet pa Friends Arena utfordes och
fakturerades av Top-Tee och inte av AA Sportgras. Varken O.E. eller J.S.
lamnade nagot godkannande till att AA Sportgras genomforde grasbytet.

Grésbytet utfordes den 29 maj 2014. Vid grésbytet anvénde sig A.L. och
A.W. delvis av maskiner, drivmedel och personal fran Top-Tee och dess
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golfklubbar. A.L. och A.W. fakturerade SAM for grasbytet fran deras bolag

AA Sportgras.

Bade O.E. och J.S. utgick fran att svarandena hade lytt J.S:s uppmaning att
se till sa att Top-Tee fick jobbet. Nagra dagar senare framgick dock att
svarandena hade gjort jobbet i sitt eget bolag.

Det kan inte vitsordas att Top-Tee inte skulle ha hunnit byta grasmattan om
de paborijat arbetet den 28 maj 2014.

Skadestandet

Skadestandet ar beraknat pd Top-Tee:s intakter for det grasbyte som genom-
fordes av Top-Tee den 24-25 april 2014 som framgar av tabellen nedan.

Intakter

1570 000 kr

Del 1:

”Removal and laser grade”
Offerten inkluderar:

- Nytt undermaterial 1 200 ton.

- Laserinmétning och placering av
undermaterial.

- Upptagning och bortforsling av
tidigare material.

- Transport.

650 000 kr

Del 2:

Ny gréasmatta ca 8 500 kvm
- Ny grastorv 8 500 kvm.

- Frakt.

- Installation av nya torven

920 000 kr

Kostnader

1 036 000 kr
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Del 1: ”Removal and laser grade”
-Nytt undermaterial 1 200 ton. | -200 000 kr
-Inhyrd firma for -133 800 kr

laserinmatning och placering
av undermaterial.

-Transporter -50 000 kr
Del 2: Ny grasmatta ca 8 500 kvm
- Grasmatta ink frakt fran -576 000 kr

Sverige odlad med ett speciellt
material for att starka rotterna.

- Inhyrd firma for -49 630 kr
installation av ny grastorv

m.m.

- Timanstélld personal, 133 -26 630 kr

timmar snitt 16n 125 kr/h
=16 625 kr x 60% (aga +
ovrigt)

Beraknad vinst 534 000 kr

A.L.och A\W.

Arbetet pa Friends Arena

| mars 2013 kontaktade J.S., VD i KGCC, svarandena. J.S. hade da
kontaktats av SAM avseende grasskotsel pa Friends Arena. A.L. och A.W.
ombads att i egenskap av experter rorande grasmattor félja med och tréffa
foretradare for arenan. De tréffade bl.a. pitch-keepern for arenan. A.L. och
A.W. tillfragades om de kunde narvara pa arenan dven paféljande dag for att
diskutera omfattningen av uppdraget. De patalade da for J.S.

att de pga. omfattningen inte skulle kunna utféra uppdraget inom ramen for
deras arbete pda KGCC. J.S. hade da ingen 16sning pa problemet.

A.L. och AW. ingick inte i en avtalsgrupp avseende avtal med SAM. De
tog inte del av en slutlig offert eller arbetet i 6vrigt avseende en offert. De
svarade endast pa fragor avseende arbetet och hur lang tid vissa moment
beddmdes kunna ta.

Top-Tee fick sedermera ett muntligt avtal med SAM. Top-Tee fick uppdra-
get att pa prov skéta grasmattan i tre manader under perioden april till och
med juni 2014. For uppdraget anstélldes tillkommande personal av Top-Tee
genom skriftliga anstallningsavtal. Vidare anvéndes personal som var
anstélld av dotterbolag till Top-Tee, vilka utférde arbetet inom ramen for
sina anstallningar i dotterbolaget. SAM uppfattade det som att personalen
kom fran dotterbolaget KGCC och att material koptes in for KGCC:s rak-
ning.

A.L. och A\W. drev verksamheten pa Friends Arena men den operativa
ledningen for arbetet skottes av O.E. A.L. och A.W. tog fram forslag i
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fragor som O.E. beslutade om. O.E. skotte loneutbetalningar och skrev
anstéallningsavtal for samtliga bolag inom Top-Tee-koncernen, dvs. dven
KGCC.

Under pasken 2014 utforde Top-Tee ett grashyte. Detta var ett tillaggsar-
bete. A.L. och A.W. var inte inblandade i hur det avtalet traffades av Top-
Tee. De hade inte kdnnedom om villkoren.

A.L:s och A.W:s loner
Under varen diskuterades vilken erséttning som skulle utga for arbetet pa
arenan.

| borjan av maj diskuterade A.L. och A.W. aterigen fragan med O.E. och
J.S. Inget hade vid den tidpunkten betalats ut trots att arbetet hade pagatt
sedan slutet av mars manad. O.E. tipsade om att de kunde lata ett eget
foretag fakturera. A.L. och A.W. dverenskom med O.E. att de skulle bilda
ett eget aktiebolag och fa verka som underentreprenorer till Top-Tee. De
enades om att ersattningen skulle motsvara en 16n pa 50 000 kr per manad.
For det arbete som A.L. och A.W. ditintills utfort pa Friends Arena - dvs.
under april manad - skulle 50 000 kr utbetalas som 16n sa att de kunde
anvanda lonen till att forvarva aktiebolaget. Aktiebolaget skulle sedan
fakturera for den grdsomléggning som redan skett samt det arbete som
skulle utforas i maj och juni manad 2014. A.L. och A.W. forvarvade samma
dag aktiebolaget AA Sportgras. AA Sportgrés har sedermera i enlighet med
dessa 6verenskommelser fakturerat Top-Tee for grasomlaggningen under
pasken och for arbete i maj och juni 2014.

Den 25 maj 2014 fick A.L. och A.W. en l6neutbetalning for april manad
fran Top-Tee. Samtidigt fick de loneutbetalningar fran KGCC for bl.a.
arbete utfort pa arenan. Inget hade sagts om att 16n skulle utbetalas fran
nagon annan an KGCC och de reagerade inte dver att 16n nu kom fran Top-
Tee. De har senare papekat att de felaktigt fatt 16n av Top-Tee men Top-Tee
ville da inte att den skulle ga ater. De har behallit l6nen utbetalad av Top-
Tee eftersom Skatteverket har sagt att de ska gora det om saken &r tvistig.

Styrelsemdten

A.L. och A\W. deltog aldrig i Top-Tee:s styrelsemote den 5 maj 2014 utan
de traffade endast styrelsen 10-15 minuter infér motet for att ge synpunkter
pa ett skriftligt avtal som SAM tagit fram for det I6pande uppdraget. De
deltog séledes aldrig i styrelsens behandling av fragan om avtalet mellan
Top-Tee och SAM.

A.L. och A\W. har inte varit adjungerande styrelseledamoter i Top-Tee.
A.L. har endast kallats till styrelsemoten for att beratta om banskotseln pa
KGCC for styrelsen. I 6vrigt har A.L. inte varit narvarande ndr det beslutats
i styrelsefragor eller vid behandling av styrelsefragor i dvrigt. Han har inte
erhallit nagot arvode for foredragningar i styrelsen, inte tillfragats om han
vill tjanstgora som adjungerande styrelseledamot eller fatt del av nagra
styrelseprotokoll/aterkoppling i 6vrigt som tillkommer en styrelseledamot.
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Foredragningarna infor styrelsen var inte regelméssiga utan uppstod vid
behov nér styrelsen ville ha information i vissa fragor.

Arbetstagarforhallandet - ytterligare anforda omstandigheter

A.L. och AW. har aldrig varit anstallda av Top-Tee. De har hela tiden haft
sina anstéllningar hos KGCC. Manadsloner har betalats ut samma manad
som intjanandemanaden, men det har ofta varit forseningar med
utbetalningarna.

Alla anstéllda vid Top-Tee fick i maj 2014 anstéllningsavtal tillsammans
med sina I6neutbetalningar. A.L. och A.W. fick aldrig sadana eftersom de
kommit 6verens med Top-Tee om att de skulle fakturera fran sitt foretag.

De personer som var anstéllda av andra koncernbolag och som hade jobbat
pa arenan fick inte heller nagra anstallningsavtal. Detta faktum &r ostridigt.

Grasbytet

A.L. och A\W. deltog den 27 maj 2014 i en granskning av grasplanen samt i
ett planeringsmote med SAM. Under planeringsmétet framférde T.P., VD
pa SAM, att ett grasbyte maste genomforas. A.L. och A.W. informerade
T.P. om att de inte foretradde Top-Tee, men att de skulle forsoka fa fram
underlag och ta erforderliga kontakter inom Top-Tee. De forsokte fa tag pa
O.E. men han svarade inte. De visste att det inte var nagon idé att forsoka fa
tag pa J.S. eftersom han var bortrest. A.L. och A.W. meddelade darfor T.P.
att de inte hade lyckats fa tag pa ndgon foretradare for Top-Tee. T.P.
forsokte da na J.S. utan att lyckas. SAM uppdrog samma dag till AA
Sportgrés att genomfora grésbytet. De var tvungna att agera direkt, annars
skulle grésmattan inte hinna bytas i tid for matchen.

A.L. och A.W. anvénde inte Top-Tee:s maskiner for att utféra AA Sportgrés
uppdrag. AA Sportgras hyrde maskiner fran andra bolag och SAM hade
hjullastare som kunde nyttjas.

Nér O.E. kontaktade A.L. den 28 maj 2014 och fick information om
situationen och att AA Sportgras hade atagit sig att genomfora grasbytet
framférde han inga invandningar mot detta. Senare ringde J.S. till A.L. och
hade en helt annan instéllning. J.S. var rasande och inte talbar. Samtalets
enda syfte var att skélla ut A.L.

A.L. och A.W. blev avskedade fran sina anstallningar i KGCC med
anledning av i malet aktuella handelseforlopp. | forhandlingar efter
avskedandet foretréddes KGCC och Top-Tee av samma representanter. Den
forsta forhandlingen &gde rum med A.W. och hans fackférbund Kommunal
den 11 juni 2014 pa Advokatfirman Lindahls kontor. Top-Tee, genom O.E.,
medgav under motet att det funnits en dverenskommelse om att A.L:s och
A.W:s arbete under maj och juni 2014 skulle faktureras av AA Sportgras.
Under ndstkommande forhandling var &ven A.L. och hans fackforbund SLA
nérvarande. Under det motet medgav O.E. att han under telefonsamtal med
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A.L. godkant, eller i vart fall tolererat, att A.L. och A.W. utforde gréasbytet
och att det viktigaste var att I3sa problemet.

Skadestandet

A.L. och AW. har vitsordat de moment som kravs for att byta graset och
som framgar av Top-Tee:s berdkning av skadestandet. A.L. och A.W. har
aven vitsordat att Top-Tee:s dotterféretag har haft vissa gemensamma
leverantorer och inkopsrutiner.

De har dock inte vitsordat nagra belopp. eftersom Top-Tee hade kunnat ta
fram exakta underlag men har underlatit att gora det.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat den skriftliga bevisning som framgar av protokollet
fran huvudforhandlingen.

Pa Top-Tee:s begaran har det hallits forhor under sanningsforsakran med
M.G., K.E. och O.E. samt vittnesférhér med J.S. och T.R.

P& A.L:s och A.W:s begéaran har det hllits forhor under sanningsfarséakran
med dem sjalva samt vittnesférhér med T.P.

Den skriftliga bevisningen och uppgifter som férhdrspersonerna har l&mnat
redovisas endast i den man de har betydelse for tingsrattens bedomning.

DOMSKAL - TINGSRATTENS BEDOMNING

Top-Tee har bevishordan for att ett anstallningsforhallande foreligger

Det ar klarlagt att Top-Tee hade ett avtal med SAM om gréasskotseln. Det &r
vidare utrett att A.L. och A.W. under april och maj 2014 arbetade med
skotseln pa arenan samt att deras heldgda aktiebolag den 27 maj 2014
offererade SAM ett grésbyte, vilket sedermera genomfordes.

Grunden for karomalet &r att A.L. och A.W. har varit anstéllda av Top-Tee
under perioden den 1 april till den 11 respektive 12 juni 2014 och att de har
brutit mot sin lojalitetsplikt genom att i eget namn offertera och genomféra
grasbytet. En forutséttning for att Top-Tee ska ha framgang med sin talan &r
saledes att A.L. och A.W. har haft en anstallning just hos Top-Tee.

A.L. och A.W. har fornekat att de haft nagon anstéllning hos Top-Tee. Det
aligger da Top-Tee att visa att ett sddant anstallningsférhallande har
forelegat.

Forhdren och ljudinspelningarna ger ingen klarhet i om parterna avtalat
om anstallning i Top-Tee

Det saknas skriftliga anstéllningsavtal som visar att A.L. och A.W. anstéllts
av Top-Tee. Tingsratten maste darfor prova om det i malet pa annat satt har
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visats att svarandena var anstéllda av Top-Tee. | forsta hand ska tingsratten
utga fran parternas egna uppgifter. Alla horda har avlagt ed.

J.S. har i sitt forhor sagt att han redan innan de traffade SAM forsta gangen
informerade A.L. och A.W. om att den extra lonen skulle komma fran
Top-Tee. O.E. har ocksa redogjort for att han och svarandena under varen
talade om I6n fran Top-Tee.

A.L. och A.W. har & sin sida i sina forhor bestamt fornekat att de avtalat om
anstallning i Top-Tee.

Top-Tee har aberopat en inspelning diar A.L. sdger till O.E. ”vi var anstéllda
for skotsel fran Svenska Top-Tee...”. A.W. har dock anfort att han rittar
felsdgningen senare i samma samtal och att den rattelsen finns i den del av
inspelningen som inte har getts in till tingsratten. Detta pastaende har inte
fornekats av Top-Tee. Tingsratten utgar darfor fran att en sadan réattelse
skett. Att A.L. och A.W. inte omedelbart rattade sig nar Top-Tee ndamns pa
ett satt som kan uppfattas som arbetsgivare, kan inte anses vara ett
medgivande av att det fanns en anstéllning hos Top-Tee.

Tingsratten finner inte anledning att ge nagot av forhoren foretrade fore de
andra. For att Top-Tee:s bevishorda ska vara uppfylld kravs darfor att
omsténdigheterna i dvrigt visar att det &r J.S:s och O.E:s uppgifter som ska
ligga till grund for tingsréatten beddmning.

Svarandena hade kunnat utfora arbetet &ven om de endast var anstéllda av
KGCC

A.L. och AW. har ostridigt hela tiden haft kvar sina heltidsanstéllningar
kvar i Top-Tee:s dotterbolag KGCC. De har i sina forhor under
sanningsforsakran berattat att de aven arbetade pa KGCC under den aktuella
tiden. Nagon bevisning som motsager detta har inte aberopats av Top-Tee.

Arbetet pa arenan inleddes med att J.S., som var deras chef pa KGCC, bad
A.L. och A.W. komma till arenan. Genom de aberopade lonebeskeden fran
KGCC for maj 2014 &r det visat att i vart fall viss ersattning for arbete pa
arenan ersattes som komptid fran KGCC.

Det ar vidare ostridigt att annan personal som var anstélld vid Top-Tee:s
dotterbolag och som hjalpte till pa arenan enbart fick 16n fran respektive
dotterbolag. Dessa personer fick inte heller anstéliningsavtal hos Top-Tee.
Daremot fick de timanstéllda samt H.W., som hade en heltidanstélining,
anstallningsavtal hos Top-Tee.

Av offerten for en ny grasmatta till Friends arena framgar att bestallaren ar
”Kungséngen GC for Friends arena”. Top-Tee har visserligen anfort att
denna kostnad samt kostnaderna for lanad personal fran dotterbolag slutli-
gen hamnade hos Top-Tee men det visar d4nda att det i och for sig hade varit
mojligt for A.L. och A.W. att inom ramen for sina anstallningar i KGCC
utféra arbetet pa arenan.
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Att svarandena uppfyller arbetstagarkriterier styrker inte karandens talan
Top-Tee har aberopat ett antal omstandigheter som ska visa att ett arbetsta-
garforhallande har uppkommit mellan & ena sidan A.L. och A.W. och &
andra sidan Top-Tee. Tingsratten vill har sarskilt bemota dessa
omstéandigheter.

Aven om svarandena arbetade 3t KGCC skulle de ha varit skyldiga att
utfora arbetet personligen. Och dven om de arbetade at KGCC skulle de i
sitt arbete ha rapporterat till J.S., VD i KGCC, och O.E., som hanterade
administrativa fragor i bl.a. KGCC.

Den omstandigheten att de arbetat med flera arbetsuppgifter och att arbetet
kommit moderbolaget Top-Tee tillgodo visar inte heller att anstallningen
nodvandigtvis var hos Top-Tee. Maskiner, redskap och ravaror synes inte ha
tillhandahallits enbart av Top- Tee, utan dven dotterbolags egendom och
personal har anvants.

Det har inte visats att A.L. och A.W. har erhallit hela sin sysselsattning hos
Top-Tee de aktuella manaderna. A.L. och A.W. synes inte ha varit
forhindrade att samtidigt utfora liknande arbete at annan (dvs. KGCC, dar
de fortsatte att gora liknande arbetsuppgifter).

Det har mot A.L:s och A.W:s bestridande inte visats att de var involverade i
organisationen och styrningen av Top-Tee:s avtal med SAM. Tvértom synes
de enbart ha tagits in pa styrelsemdten for att besvara specifika fragor,
precis som skett t.ex. i oktober 2013 da A.L. ska ha beréttat for styrelsen om
ett visst bek&mpningsmedel.

Det har inte visats att A.L. har foretagit resor i syfte att 6ka koncernens
kunskaper i grasskotsel. Fragor om grasskotsel var dessutom naturligtvis av
storsta intresse dven i hans arbete som Head Greenkeeper pa KGCC.

Det har inte visats att A.L. och A.W. annat an i férbigaende har halsat pa
M.G. och K_.E. under golfrundor pd& KGCC. Aven om de regelbundet hade
umgatts socialt skulle den omstandigheten knappast ha nagon betydelse for
om ett arbetstagarforhallande har uppstatt. Inget tyder pa att A.L. och A.W.
haft nagot inflytande i Top-Tee eller i koncernen.

Huruvida A.L. och A.\W. har varit garanterade ett fast vederlag av Top-Tee i
form av 16n fran Top-Tee &r i hogsta grad tvistigt. Av utredningen framgar
endast att Top-Tee har betalat ut 16n och att A.L. i vart fall den 25 juni 2014
har forsokt betala tillbaka 16nen.

Att A.L. och A.W. redan var arbetstagare i ett dotterbolag i koncernen visar
pa intet satt att de aven har haft en anstallning i moderbolaget. Snarare talar
detta faktum for att dven nu aktuellt arbete utférdes inom ramen for den
ordinarie heltidstjansten.
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De enda omstandigheter som med nagon styrka talar for att Top-Tee varit
arbetsgivare ar dels det faktum att svarandena inte redan den 25 maj 2014
reklamerade loneutbetalningen fran Top-Tee, dels A.W:s I6nebesked fran
april manad dér det star ”All Friends tid kommer vi att ta separat pa
TopTee...” samt slutligen ett e-postmeddelande fran A.L. den 10 april 2014,
vari han skriver “Forst behover vi skriva anstillningsavtal A; JAG, H. +
extra timpersonal...”. Dessa omstdndigheter ska dock ses i ljuset av hur
personal och utrustning formldst synes ha rort sig mellan Top-Tee och dess
dotterbolag. Under dessa forutsattningar &r omstandigheterna inte
tillrackliga for att Top-Tee ska kunna anses ha uppfyllt sin bevisborda.

Eftersom det inte visats att A.L. och A.W. varit anstéllda hos Top-Tee ska
talan redan pa den grunden ogillas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang i malet ska Top-Tee ersatta A.L:s och A.W:s kostnader i
malet. Svarandena har yrkat ersattning for ombudskostnader med 430 625 kr
samt for egna kostnader med 100 000 kr (inkomstbortfall). Top-Tee har
overldamnat prévningen av skaligheten av det yrkade beloppet till

tingsratten.

Tingsratten finner att den yrkade erséttningen for ombudskostnader ar skalig
och ska utgd. Vad galler inkomstbortfall s finner tingsratten att det inte
visats att svarandena har rétt till mer an 20 000 kr per person.

DOMSLUT

1. Karomalet ogillas.

2. Svenska Top-Tee AB forpliktas att ersatta A.L:s och AW:s
rattegangskostnader med 470 625 kr, varav 430 625 kr avser ombudsarvode.

Pa beloppet ska réanta enligt 6 § rantelagen utga fran denna dag till dess
betalning sker.
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