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SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Mellan parterna foreligger kollektivavtal.

M.G. har varit anstélld hos Kubikenborg Aluminium AB (bolaget) sedan ar
1998 och ar medlem i Industrifacket Metall (forbundet). Han sades upp fran
anstallningen den 29 maj 2012.

Mellan parterna har uppkommit tvist om uppségningens giltighet. Parterna har
tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har vackt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat att Arbetsdom-
stolen ska

1. forklara att uppsagningen av M.G. ar ogiltig samt

2. forplikta bolaget att till M.G. betala allmént skadestand med 120 000 kr
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 21 september 2012 tills
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. For det fall Arbetsdomstolen skulle
anse att bolaget pa nagot satt agerat felaktigt har arbetsgivarparterna yrkat att
det allménna skadestandet ska jamkas i forsta hand till noll. Sattet att berakna
réntan har vitsordats i och for sig.

Arbetsgivarparterna yrkade under den forberedande handl&ggningen att
Arbetsdomstolen skulle besluta interimistiskt att M.G:s anstallning skulle
upphora. Arbetsdomstolen avslog yrkandet i beslut den 22 februari 2013. Vid
huvudforhandlingen yrkade arbetsgivarparterna pa nytt att Arbetsdomstolen



skulle besluta interimistiskt om anstéllningens upphérande. Yrkandet avslogs i
beslut den 23 april 2013. Efter huvudférhandlingen har arbetsgivarparterna
aterigen yrkat att Arbetsdomstolen ska besluta interimistiskt att M.G:s
anstallning ska upphéra. Yrkandet har sedermera aterkallats. Arbets-
givarparterna har i samband med yrkandet lamnat vissa uppgifter som hanfor
sig till tiden efter huvudforhandlingen och som férbundet i sin tur kommenterat.
Enligt Arbetsdomstolens mening har det inte framkommit sadana omstandig-
heter som foranleder domstolen att med stod av 43 kap. 14 § rattegangsbalken
komplettera utredningen. Arbetsdomstolen anser inte heller att det foreligger
nagra sadana sarskilda omstandigheter som gor att vad som har anforts ska
beaktas trots att det forts fram forst sedan huvudférhandlingen avslutats.
Arbetsdomstolen lamnar darfor vad som har anforts efter huvudférhandlingen
utan avseende.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Allmént om bolaget och M.G:s anstéllning

Bolaget ar en av Sveriges storre industrier med mer &n 400 anstéllda. De flesta
ar sysselsatta inom forbundets kollektivavtalsomrade. Bolaget tillverkar
primaraluminium och M.G. har varit anstélld som driftoperator sedan ar 1998.
Bolaget har en egen foretagshalsovard med en sjukskéterska och tillgang till en
lakare som finns pa en egen mottagning.

Bakgrund och handelseforlopp fram till uppsagningen

M.G. har under en langre tid haft ett problematiskt forhallande till alkohol med
perioder av omfattande alkoholintag nar han varit ledig fran arbetet. |
september 2009 borjade han att ma allt samre psykiskt och han kéande sig
forfoljd och nedstamd. | borjan av oktober 2009 lades han in pa en psykiatrisk
Klinik under ett par veckor. Han sjukskrevs till och med den sista november
2009 med diagnosen ’svér depressiv episod med psykotiska symptom”.
Diagnosen anges i sjukintyg som M.G. lamnade in till arbetsgivaren som
underlag for sin sjukskrivning. Arbetsgivaren fick alltsa redan under hosten
2009 kannedom om att M.G. lider av en psykisk sjukdom. Detta har &ven
bekréftats genom uppgifter som ld&mnats av personalchefen A.G.

Kort tid efter det att M.G. hade insjuknat i sin psykiska sjukdom bdérjade han
att dricka mer och mer alkohol. Han upplevde att alkoholen var det enda som
hjalpte mot de vanforestallningar som han led av. Nar han atergick i arbete i
december 2009 kunde han inte langre avhalla sig fran att dricka alkohol vissa
arbetsdagar och han madde fortsatt mycket daligt psykiskt.

Det 0kade alkoholintaget, tillsammans med hans psykiska sjukdom, medférde
en okad korttidsfranvaro under ar 2010. Korttidsfranvaron uppméarksammades
av arbetsgivaren vid atminstone tre tillfallen under ar 2010 da M.G:s



arbetsledare hade samtal med honom. Av A.G:s egna anteckningar framgar att
arbetsgivaren redan i borjan av ar 2010 kande till att M.G. medicinerade.

Det har dven varit kant for arbetsgivaren att M.G. hade kontakt med psykiatrin
och att han madde sa psykiskt daligt att han inte kunde arbeta. Detta fick
arbetsgivaren vetskap om senast i samband med rehabiliteringssamtal den

6 december 2010 som ar protokollfért. Nagra andra rehabiliterande insatser
vidtogs inte under ar 2010.

M.G:s 6kade alkoholintag medférde att han &ven kom att utveckla
alkoholberoende av sjukdomskaraktar. Det ar ostridigt att M.G. lider numera
av alkoholsjukdom.

Den 28 februari 2011 lamnade M.G. in ett lakarintyg av vilket framgar att han
hade problem med nedstdmdhet och paranoida idéer som oftast kommit efter
alkoholintag och att diagnosen da var “depressiv episod”. Léakarintyget
foranledde inte ndgon rehabiliteringsutredning eller rehabiliterande insatser
fran arbetsgivarens sida.

I april 2011 forsamrades M.G:s psykiska halsa och hans alkoholsjukdom
forvarrades ytterligare. Genom den psykiatriska varden fick han kontakt med
kommunens missbruksenhet. Trots 6kad franvaro fran arbetet gjorde
arbetsgivaren inte ndgon rehabiliteringsutredning eller vidtog andra
rehabiliterande insatser.

I slutet av juni 2011 fick arbetsgivaren del av ett lakarintyg fran den
psykiatriska varden av vilket det framgick att M.G. var depressiv efter
alkoholkonsumtion och att han dven hade forsokt att ta sitt liv. M.G. lamnade
aven in ett intyg fran vardcentralen dar det angavs att han inte kunde kora bil
eller truck med anledning av biverkningar fran medicineringen for
alkoholberoendet. Fortfarande vidtogs ingen rehabiliteringsutredning eller
andra rehabiliterande insatser.

Forst den 24 augusti 2011 hélls det ett rehabiliteringsmote pa vardcentralen.
Vid motet deltog M.G., hans davarande arbetsledare och personalchefen A.G.
Vid motet informerade M.G. arbetsgivaren om att han, via kommunens
missbruksenhet, hade erbjudits en plats pa Ljustadalens behandlingshem och
att vistelsen dar skulle kunna paborijas i september 2011. Det var alltsa inte
arbetsgivaren som initierade rehabiliteringen &ven om man senare medverkade
i den.

Den 7 oktober 2011 forsokte M.G. ta sitt liv genom att i alkoholpaverkat
tillstand avsiktligt styra bilen av vagen. Han omhéandertogs i anslutning till
handelsen for tvangsvard. Handelsen ledde ocksa till att han blev domd for
trafikbrott. Han har vid nagot tillfalle darefter kort onykter och utan kérkort.
Vid dessa tillfallen madde han mycket psykiskt daligt. Handlandet utgor en
foljd av M.G:s alkoholsjukdom och hans psykiska sjukdom.

Den 31 oktober 2011 pabdrjade M.G. behandlingen vid Ljustadalens
behandlingshem. Vistelsen dar var som ndmnts ovan initierad av kommunens



missbruksenhet. Det finns inte nagra lakare knutna till behandlingshemmet som
kan utfarda nédvandiga sjukintyg. Darfor utfardade dverlakaren T.L., som
ocksa hade utfardat det tidigare namnda lakarintyget den 28 februari 2011, ett
lakarutlatande till Forsakringskassan om behandlingen vid Ljustadalen.
Avsikten var att M.G. skulle bo pa hemmet fram till den 20 januari 2012 vilket
han dven gjorde. Han var nykter under hela vistelsen pa behandlingshemmet.
Efter avslutad behandling pa hemmet skulle han genomga en sex manader lang
eftervard.

I ndra anslutning till att M.G. skulle I&amna behandlingshemmet separerade han
och hustrun och de inledde ett forfarande for att sélja den gemensamma
bostaden.

Den 23 januari 2012 fick arbetsgivaren information om att M.G. hade stannat
kvar pa behandlingshemmet och att han dnskade att bo kvar dar under en
dvergangsperiod eftersom han aterigen madde psykiskt daligt. Den 25 januari
2012 aterfoll han i alkoholsjukdom och lamnade behandlingshemmet och
flyttade tillbaka till sin bostad.

Den 30 januari 2012 fick han en skriftlig varning for franvaro fran arbetet den
26 januari 2012. Av varningen framgar att arbetsgivaren visste om att M.G.
hade druckit alkohol och att han darmed hade aterfallit i sin alkoholsjukdom.
Samma dag, dvs. den 30 januari, traffades en skriftlig 6verenskommelse mellan
arbetsgivaren och M.G. om att han skulle delta i ett vardprogram.
Vardprogrammet innebar att M.G. skulle gora utandningsprov infor varje
arbetspass, att han skulle inkomma med s.k. forstadagsintyg vid sjukdom och
att han skulle delta i eftervarden vid behandlingshemmet. Han gick aven med
pa att paborja medicinering mot "suget" efter alkohol och Gverlakare T.L. skrev
ut saddan medicin.

Vid ett mote den 3 februari 2012 deltog A.G., M.G., en representant fran
Ljustadalens behandlingshem och vice klubbordféranden L.S. Av
anteckningarna fran motet kan utlasas att arbetsgivaren informerade om att
man Gvervagde uppsagning om inte M.G. skarpte sig. Det framgar dven att
arbetsgivaren fatt information om att M.G. skulle erhélla “psyksamtal samt fa
hembesok”. Vidare informerades M.G. om att han var valkommen tillbaka till
eftervarden som han var avstangd fran.

Under februari och mars 2012 gick M.G. pa samtal inom den psykiatriska
varden med han madde fortfarande mycket daligt.

Den 8 och den 9 april 2012 ringde M.G. till sin arbetsledare P.D. for att géra en
sjukanmalan. M.G:s psykiska tillstand var vid den har tidpunkten mycket daligt
och P.D. uppmanade honom darfor att ta kontakt akut med psykiatrin. Det
kravdes flera samtal for att 6vertyga M.G. om att soka vard. M.G. och P.D.
hade &ven telefonkontakt den 10 april 2012.

Den 12 april 2012 ringde M.G. till P.D. och meddelade att han inte kunde
infinna sig till ett mote den dagen eftersom han madde psykiskt daligt och hade
druckit alkohol. Senare samma dag togs han in for psykiatrisk tvangsvard med



anledning av allvarliga sjalvmordsplaner. Han skrevs ut den 17 april 2012.
M.G. hade brukat amfetamin nagra dagar innan han togs in for vard. Han
forsokte inte pa nagot satt att dolja detta for arbetsgivaren och det har inte
heller upprepats.

Torsdagen den 19 april 2012 holls det ett mote vid vilket M.G., A.G., P.D.
samt en sjukskoterska fran foretagshalsovarden deltog. Av
motesanteckningarna framgar att M.G. hade blivit utskriven fran sjukhuset
tisdagen den 17 april 2012 samt att arbetsgivaren hade for avsikt att inleda
forhandling om uppséagning. Vid motet kom man 6verens om att M.G. skulle
paborja en antabushbehandling via foretagshalsovarden. Det bestrids att M.G.
skulle ha sagt nej till dagtidsarbete.

Den 25 april 2012 mottog M.G. en skriftlig varning for olovlig franvaro den 9-
11 april 2012.

Den 10 maj 2012 anmélde sig M.G. sjuk. Av bolagets egna anteckningar, som
ar upprattade den 11 maj 2012, framgar att arbetsgivaren efter kontakt med
foretagsskoterskan hade informerats om att M.G. varit psykisk nedstamd den
aktuella dagen.

Den 20 maj 2012 lades M.G. ater in for tvangsvard. M.G:s fore detta hustru
ringde till bolaget paféljande dag och meddelade att han hade tagits in for vard.
Den 22 maj 2012 skrevs han ut med sjukintyg till den 28 maj 2012.

Den 29 maj 2012 blev M.G. uppsagd. Uppségningen var villkorad pa sa sétt att
arbetsgivaren uppgav sig vara beredd att aterta uppsagningen om han skotte sig
under uppsagningstiden.

Alltsedan uppséagningen har M.G. under perioder matt mycket daligt men har
trots detta sjalv tagit flera initiativ for att komma tillratta med sina sjukdomar.

Av lakarintyg utfardade av T.L. den 4 mars 2013 och den 5 april 2013 framgar
att M.G:s arbetsformaga var helt nedsatt fran och med den 1 februari 2013. Av
lakarintygen framgar dven att han bedoms kunna aterfa sin arbetsférmaga i
nuvarande arbete. Lékarintygen utvisar att M.G. haft giltigt skal for sin
franvaro fran arbetet och att prognosen ar god vad géller atergang i arbete hos
bolaget.

For att klargéra M.G:s rehabiliteringsbehov anlitade férbundet L.H.N. som ar
specialist i allmén- och réttspsykiatri samt tidigare verksamhetschef for
beroendepsykiatrin i Uppsala. L.H.N. har lamnat ett utlatande som grundar sig
pa en personlig undersékning av M.G. den 3 januari 2013 samt genomgang av
omfattande journalanteckningar. Av utlatandet framgar bl.a. att M.G. sannolikt
ar nagot resurssvag och mycket sarbar for stress men att det med langsiktigt
arbete och rétt kompetens &r fullt mojligt att rehabilitera honom till den
funktionsniva som han hade fére ar 2009. Vid undersokningstillfallet gjorde
L.H.N. den bedémningen att M.G:s arbetsformaga var helt nedsatt.

Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar och M.G:s agerande



Av socialforsakringsbalken, arbetsmiljélagen och Arbetarskyddsstyrelsens
foreskrifter framgar att en arbetsgivare har ett langtgaende ansvar for
arbetsanpassning och rehabilitering av de anstéllda. Detta ansvar géller &ven
vid en anstallds alkoholsjukdom. Bolaget har i fraga om M.G. inte fullgjort sitt
rehabiliteringsansvar.

Bolaget har under en langre tid haft kinnedom om M.G:s psykiska tillstand och
att han lider av alkoholsjukdom. Trots att det redan under hosten 2010 forelag
indikationer pa att arbetstagaren madde mycket psykiskt daligt vidtogs inga
atgarder. De rehabiliterande insatser som vidtogs under hosten 2011 har inte
varit tillrackliga. Forst i mitten av april 2012 kontaktade bolaget
foretagshalsovarden och M.G. erholl aven visst psykosocialt stod genom att
P.D. utsags till kontaktperson.

Sedan varen 2012 har bolaget vid upprepade tillfallen fatt vetskap om M.G:s
psykiska hélsa och att han aterfallit i alkoholsjukdom. Omstandigheterna har
varit sadana att arbetsgivaren haft skyldighet att utreda M.G:s
arbetsanpassnings- och rehabiliteringsbehov. Sa har inte skett. | stallet har
arbetsgivaren vid flera tillfallen hotat honom med uppsagning vilket forvarrat
situationen.

Det bestrids att M.G. underlatit att medverka i sin egen rehabilitering. Att en
person aterfaller i alkoholsjukdom &r inte ovanligt och far ses som en del av
rehabiliteringen. M.G:s aterfall i alkoholsjukdom under varen 2012 kan
forklaras av den besvarliga livssituation som han befann sig i med en pagaende
skilsméssa och husforsaljning. Det faktum att han aven kom att sagas upp fran
sin anstéllning har inte underlattat situationen. VVad galler hans psykiska
sjukdom kan det ifragasattas om det 6ver huvud taget kommit nagon
rehabilitering till stdnd. M.G. har kontinuerligt velat forbattra sin situation och
bli frisk. Han har stallt sig positiv till de atgarder som arbetsgivaren foreslagit
och har medverkat efter basta férmaga.

Det gors géllande att M.G. haft giltigt skél for sin franvaro under ar 2012 och
darefter eftersom han varit franvarande pa grund av sjukdom aven om han inte
kunnat forete lakarintyg. Franvaron innebar inte att rehabiliteringsskyldigheten
har upphort.

Grunden for talan

Bolaget har inte fullgjort sina skyldigheter i fragan om rehabilitering av M.G.
som lider av alkoholsjukdom och psykisk ohélsa. Det féreligger inte saklig
grund for uppségningen av honom. Uppsagningen ska darfor forklaras ogiltig
och bolaget ska betala allmant skadestand till M.G.

Arbetsgivarparterna

Allmant om bolagets verksamhet och M.G:s anstéallning



M.G. har varit anstélld hos bolaget sedan ar 1998. Han har arbetat i huvudsak
som operator dels som skiftgaende, dels dagtid vid avdelningen anodmontage
dar han placerades under sin rehabilitering.

Verksamheten vid bolaget ar mycket riskfylld och det stélls darfor hdga krav
pa sakerhet och arbetsmiljo inom hela fabriksomradet. Bolaget har en policy
for missbruksfragor och rehabiliteringsatgarder som innebar att arbetsplatsen
ska vara fri fran alkohol och droger och att den anstéllde ska genomga ett
kontrollerat rehabiliteringsprogram néar missbruk konstateras. Slumpvisa drog-
tester kan ske av alla anstéallda som befinner sig inom fabriksomradet och vid
misstanke om missbruk utfors alkoholtester av foretagshalsovarden eller i fore-
kommande fall av portvakten. Vid fordonsolyckor ska foraren lamna alkohol-
utandningsprov. Om den anstéllde vagrar eller fuskar med provtagningen &r
detta att betrakta som ett positivt provsvar. Den yttersta konsekvensen av ett
fortsatt missbruk, trots vidtagna rehabiliteringsatgarder, ar att anstallningen
upphor pa grund av brott mot ordningsreglerna.

Missbrukspolicyn innehaller dven mera detaljerade regler for hur foretagets
stod- och rehabiliteringsatgarder ska ga till.

Handelserna som lett fram till uppsagningen av M.G.

M.G. har fran tid till annan varit foremal for olika rehabiliteringsinsatser. Av
ett lakarintyg utfardat den 28 februari 2011 av T.L., 6verlakare vid
psykosenheten, psykiatriska kliniken, lanssjukhuset i Sundsvall, framgar att
M.G. tidigare haft problem med nedstdmdhet och paranoida idéer som oftast
kommit efter alkoholkonsumtion och att lakaren ordinerade honom antabus.
Forst under sommaren 2011 fick arbetsgivaren kdnnedom om att M.G:s
korttidsfranvaro berodde pa alkoholmissbruk. Lakaren Annika Dahlqvist vid
vardcentralen utfardade den 30 juni 2011 ett lakarintyg av vilket det framgar att
M.G. skulle medicineras mot sitt alkoholberoende.

| oktober 2011 péabdrjade M.G. en s.k. 12-stegsbehandling vid Sundsvalls
behandlingscentrum med placering vid det s.k. Repet vid Ljustadalens
behandlingshem. Det var éverlédkaren T.L. som hade beslutat om behandlingen
efter att ha konstaterat att M.G:s psykiska ohalsa hade sin grund i ett
okontrollerat drickande. Ett samarbetsavtal uppréttades som innebar att M.G.
inledningsvis skulle bo pa behandlingshemmet under tre manader for att sedan
successivt vara hemmaboende och delta vid AA-moten och annan eftervard pa
behandlingscentret. Programmet berdknades paga under nio manader men
kunde avbrytas om patienten aterfoll i missbruk.

Den 20 januari 2012 meddelade behandlingshemmet att M.G. ville bo kvar pa
Repet efter avslutad behandling. Vid ett mote den 23 januari 2012 beslutade
arbetsgivaren att M.G. skulle bo kvar pa hemmet under en 6vergangsperiod
och arbeta dagtid vid avdelningen anodmontage, allt for att underlatta hans
rehabilitering. M.G. arbetade den 24 och 25 januari 2012. Han blev mott i
porten av arbetsledaren P.D. Harefter lamnade M.G. behandlingshemmet utan
att informera arbetsgivaren.



Den 12 januari 2012 hade M.G. domts for grovt rattfylleri och grov vardsléshet
i trafik, brott begangna den 7 oktober 2011, till skyddstillsyn med sarskild
foreskrift om att fullfolja pagaende missbruksbehandling. Den 28 januari 2012
gjorde sig M.G. aterigen skyldig till grovt rattfylleri och olovlig kdrning for
vilka brott han démdes den 26 november 2012. Den tidigare skyddstillsynen
undanrgjdes och paféljden bestamdes till tvd manaders fangelse. Av domen
framgar bland annat att M.G. sedan slutet av mars 2012 hade varit avstangd
fran eftervardsbehandlingen pa grund av aterfall i alkoholmissbruk och att han
inte var intresserad av nagon behandling. Tingsratten ansag darfor att nagon
annan pafoljd an fangelse inte var aktuell for M.G.

Den 26 och den 27 januari 2012 var M.G. olovligen franvarande fran arbetet
och fick darfor en skriftlig varning den 30 januari 2012. Samma dag traffades
det en skriftlig 6verenskommelse som innebar att M.G. skulle delta i ett
strukturerat vardprogram som skulle galla fram till den 23 januari 2014.
Bolaget forutsatte att arbetstagaren medverkade i sin egen rehabilitering och att
avbruten rehabilitering skulle kunna leda till uppsagning.

Vid motet den 3 februari 2012 fick M.G. hjéalp med att fylla i sina sjukintyg.
Han fick dven information om att han var vdlkommen tillbaka till
behandlingshemmet om han ville fortsétta sin behandling dar. M.G. medgav
vid motet att han inte hade deltagit i nagra AA-moten utan hade varit hemma
och druckit alkohol. Bolaget kénde till att M.G. hade en kontaktperson vid den
psykiatriska mottagningen vid Sundsvalls sjukhus och att han medicinerade
mot sitt alkoholmissbruk. Av métesanteckningarna framgar dven att
arbetsgivaren hade foranstaltat om psykiatrisk kontakt och hembesok samt att
det var viktigt att M.G. deltog i AA-moten.

Den 26 mars 2012 holls det ett mote mellan M.G. och hans narmaste chef P.D.
med anledning av att M.G. inte inkommit med forstadagsintyg pa foreskrivet
satt.

Det ar ostridigt att M.G. gjorde en sjukanmalan sondagen den 8 april 2012
samt att han pa mandagen den 9 april 2012 ringde till P.D. och meddelade att
han madde daligt och att han hade druckit alkohol och &ven tagit amfetamin
under paskhelgen. P.D. uppmanade honom att ta kontakt med Anonyma
Alkoholister och med behandlingshemmet och sedan aterkomma med besked
om vad som hade hant. M.G. berattade att han hade fatt kontakt med Anonyma
Alkoholister och att han skulle ga pa samtal med start samma dag.

Den 10 april 2012 kallades M.G. till ett uppfoéljningsmote som skulle &ga rum
den 12 april. Pa motesdagen ringde M.G. till P.D. och berattade att han hade
druckit alkohol och att han inte kunde komma. Han l&mnade &ven ett
meddelande pa telefonsvararen som 16d: "Kan inte komma till motet, mar sa
javla illa vill nastan skjuta i mig amfetamin en gang till sag upp mig om ni
vill". P.D:s rekommenderade M.G. att ta all hjalp som kunde erbjudas.

Ett nytt mote bestdmdes till den 19 april 2012. Vid motet bestdmdes det att
M.G. skulle borja ta antabus och att P.D. skulle halla kontakt med honom nér
han var ledig och dven dela ut antabus. M.G. deltog redan i s.k. KBT-samtal
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via den psykiatriska varden. Eftersom det framkommit att M.G. hade kort bil
trots att han inte hade korkort erbjods han dagtidsarbete for att lattare kunna ta
sig till arbetet och underléatta rehabiliteringen. Han accepterade emellertid inte
dagtidsarbete.

Den 25 april 2012 tilldelades M.G. en skriftlig varning for olovlig franvaro i
januari och april 2013 och fér att han inte hade lamnat forstadagsintyg. |
varningen anges bl.a. att bolaget hade for avsikt att sdga upp honom om han
inte deltog i sin rehabilitering och fortsatte att upptrada onykter eller paverkad
av andra droger pa arbetsplatsen.

Den 10 maj 2012 anmalde M.G. sjukfranvaro och uppgav att han hade halsont.
Efter kontakter med foretagsskoterskan framkom att M.G. kande sig psykiskt
nedstdmd. Foretagsskoterskan skrev ut ett forstadagsintyg. | syfte att skapa
battre rutiner kom man 6verens om att M.G. skulle erbjudas dagtidsarbete
mellan den 11 och den 13 maj 2012. Efter dessa datum géllde normal arbetstid
enligt skiftschemat. Den 11 maj 2012 uteblev M.G. fran arbetet och lamnade
inte nagot forstadagsintyg.

Den 16 maj 2012 uteblev M.G. fran ett méte med A.G. Samma dag skrev A.G.
ett brev till M.G. och uppmanade honom att instélla sig pa arbetet senast den
28 maj 2012 kl. 07.00 for att arbeta dagtid. | brevet angavs vidare att om M.G.
uteblev fran arbetet detta skulle uppfattas som att han sjélv hade valt att sdga
upp sin anstallning. Den 16 maj 2012 holls det en forhandling med den fackliga
organisationen och bolaget forklarade, med anledning av att M.G. inte hade
deltagit i sin egen rehabilitering, att man hade for avsikt att saga upp honom
med en uppsagningstid om sex manader och att uppsagningen skulle
verkstallas den 29 maj 2012. Bolaget klargjorde dock att uppségningen skulle
atertas om M.G. klarade av att forbattra sin situation. Att ge den anstallde en
ytterligare chans, ar en valetablerad praxis som, med stdd av den lokala
fackliga organisationen, har tillampats vid flera tillfallen pa arbetsplatsen.

Den 21 maj 2012 ringde M.G:s fore detta hustru till bolaget och meddelade att
M.G. hade blivit inlagd for psykiatrisk vard. Bolaget informerade henne om att
M.G. maste visa lakarintyg for sin sjukfranvaro. Nagot lakarintyg lamnades
inte in.

Den 23 maj 2012 kontaktade M.G. sin ndrmaste chef och meddelade att han
madde bra. Han uppgav att han hade for avsikt att infinna sig pa arbetsplatsen
den 28 maj 2012 for att arbeta dagtid. Han anlande till arbetsplatsen forst vid
lunchtid. Hans narmaste chef hade da sokt honom pa morgonen men hade inte
fatt ndgon kontakt.

Den 29 maj 2012 verkstélldes uppsagningen. Under uppsagningstiden skulle
M.G. ta antabus och f6lja det avtal som man kommit éverens om sedan
tidigare. Samma dag erholl M.G. sin tredje skriftliga varning. Denna gang
gallde varningen bland annat den olovliga franvaron fredagen den 11 maj 2012.
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Den 5 juli 2012 hélls det en foérhandling vid vilken den fackliga organisationen
ogiltigforklarade uppséagningen samt yrkade skadestand. Den 10 juli 2012 holls
det en central férhandling som avslutades i oenighet.

Handelseforloppet efter den centrala tvisteforhandlingen

Bolaget hade bokat in M.G. for samtalsstdd hos en terapeut i kognitiv
beteendeterapi vid Sundsvalls sjukhus eftersom han uppgett att han inte fick
det stod som han behovde fran psykologen vid sjukhuset. Han kom aldrig till
det inbokade motet. Bolaget informerade honom om att han hade rétt att vara
ledig fran arbetet for att besoka AA-maten och for att besdka familjeratten. For
att underlatta rehabiliteringen foreslog P.D. att M.G:s sommarsemester skulle
delas upp i tva tvaveckorsperioder. Under semestern skulle M.G. komma till
arbetsplatsen for att traffa P.D. och ta antabus. Han uteblev fran ett avtalat
mote den 13 juli 2012. Mandagen den 16 juli 2012 kom han till arbetsplatsen
och var da alkoholpaverkad och blev darfér hemskickad. Paféljande dag infann
han sig till ett mote med arbetsgivaren och den 18 juli 2012 arbetade han igen.
Den 22 juli pa kvallen anmélde han sig sjuk och paféljande dag kontaktade han
P.D. for att fa telefonnumret till foretagshalsovarden for att kunna erhalla ett
forstadagsintyg. Han uppmanades att infinna sig pa arbetsplatsen for att ta
antabus och for utblasningskontroll, vilket han gjorde. Lakarintyget omfattade
den 23 och den 24 juli 2012. Pa mandagen den 25 juli 2012 ringde M.G. och
meddelade att han fortfarande kande sig dalig. Han skulle kontakta
foretagshalsovarden men uteblev fran det inbokade lakarbesoket. Senare
samma dag talade M.G. med P.D. och meddelade att han hade for avsikt att
komma till arbetsplatsen den 26 juli 2012, for blaskontroll och for att ta
antabus, vilket han gjorde. Darefter lamnade han arbetsplatsen pa grund av
magsmartor. Han informerades om att han maste ha ett lakarintyg for franvaron
fran den 26 juli 2012 for att den skulle raknas som giltig franvaro. Han uteblev
fran arbetet &ven den 27 juli 2012.

Under perioden den 30 juli—den 10 augusti 2012 hade M.G. ater semester. De
tre forsta dagarna efter semestern var M.G. sjukskriven men lamnade inte
nagot forstadagsintyg. Bolaget och M.G. hade kommit Gverens om att han
skulle komma till arbetet den 16 augusti for blaskontroll och intag av antabus
men da uteblev han. Han kom inte heller till arbetsplatsen den 17 augusti 2012.
Arbetsgivaren sokte M.G. per telefon men fick ingen kontakt. Forst den 31
augusti 2012 fick arbetsgivaren kontakt med M.G. M.G. arbetade sedan fran
och med den 3 september 2012 och fram till och med den 6 september 2012.
Darefter var han aterigen franvarande. Den 18 september 2012 beréttade M.G.
for P.D. att han hade varit inlagd pa Ljustadalens behandlingshem. M.G.
uppgav att han bodde pa hemmet och att vistelsen var anordnad av
socialférvaltningen. P.D. patalade for M.G. att han maste anmaéla sin franvaro
pa foreskrivet stt.

Den 25 september 2012 ringde M.G. till P.D. och berattade att han pa eget
bevag hade avslutat behandlingen pa Ljustadalens behandlingshem och att han
vill borja arbeta igen. Fran behandlingshemmet fick bolaget information om att
M.G. hade varit drogpaverkad under sin tid pA hemmet och att han darfor inte
fick stanna kvar. M.G. skulle fa komma tillbaka till arbetet under forutsattning
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att han var nykter och tog antabus. Han kom inte till arbetet och i b6rjan av
oktober 2012 fick arbetsgivaren kannedom om att M.G. hade tagits in pa
behandlingshemmet. M.G. gjorde sig darmed aterigen skyldig till olovlig
franvaro.

Det var forst i slutet av mars 2013 som bolaget fick del av de l&karintyg som
motparten gett in i malet. | mars 2013 rekommenderade T.L., efter en
undersokning av patienten i februari 2013, en fornyad missbruksbehandling
samt medicinering och kontakt med krisenheten. Han lamnade samma
rekommendation i lakarintyget utfardat den 5 april 2013. De l&dkare som M.G.
haft kontinuerlig kontakt med har alltsa endast foreskrivit behandling och
medicinering mot alkoholmissbruk.

Sammanfattning av arbetsgivarparternas installning och grunder for
bestridandet

M.G. har vid upprepade tillfallen varit olovligen franvarande fran arbetet under
varen 2012 och framat. Han har fatt tre skriftliga varningar utan att ratta sitt
beteende. Bara genom den olovliga franvaron har M.G. diskvalificerat sig fran
fortsatt anstéallning i bolaget. Han har vidare brutit mot bolagets drogpolicy och
det behandlingskontrakt som upprattades mellan honom och bolaget.

Bolaget har vidtagit alla atgarder som rimligen kan kravas for att rehabilitera
M.G. fran hans alkoholsjukdom. Han har emellertid inte medverkat i de
rehabiliteringsinsatser som bolaget vidtagit utan har avbrutit dessa vid flera
tillfallen. Rehabiliteringen har dven omajliggjorts genom M.G:s upprepade
olovliga franvaro. Bolaget har mot den har bakgrunden fullgjort sin
rehabiliteringsskyldighet.

Sammantaget har M.G. agerat pa ett sadant satt att det foreligger saklig grund
for uppségning. 1 alla handelser har M.G. medverkat till den uppkomna
situationen pa ett sadant satt att, for det fall bolaget skulle anses
skadestandsskyldigt, skadestandet ska jamkas i forsta hand till noll.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler om bolagets uppsagning den 29 maj 2012 av M.G. har varit
sakligt grundad.

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att M.G. varit olovligen franvarande i
sadan utstrackning att uppsagningen redan darfor ar sakligt grundad. Vidare
har arbetsgivarparterna gjort gallande att M.G. inte medverkat till sin
rehabilitering och att han inte har f6ljt det behandlingskontrakt som uppréttats
som ett led i rehabiliteringen.

Forbundet har gjort gallande att franvaron inte ska ses som olovlig darfor att
den &r en foljd av M.G:s alkoholsjukdom och den psykiska sjukdom som han
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lider av. Enligt férbundet har bolaget inte heller fullgjort sitt
rehabiliteringsansvar.

Utredningen
Malet har avgjorts efter huvudférhandling.

Pa forbundets begéran har hallits forhér under sanningsforsakran med M.G.
samt vittnesforhér med specialisten i allman- och rattspsykiatri, doktorn L.H.N.

Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med personalchefen
A.G., produktionschefen P.D. och 6verldkaren T.L.

Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.
Nagra utgangspunkter for bedémningen

M.G. har arbetat hos bolaget sedan ar 1998, i huvudsak som driftoperator.
Enligt arbetsgivarparterna har han fére och efter uppsagningen varit upprepat
olovligen franvarande fran arbetet. Den franvaro som sarskilt lyfts fram har
hanfort sig till tiden fran slutet av januari 2012 och framat. Det som laggs M.G.
till last ar att han inte har styrkt franvaron med lakarintyg och i flera fall inte
ens anmalt den. Av utredningen framgar att bolaget i slutet av ar 2010 alade
M.G. att, mot bakgrund av hans stora korttidsfranvaro, styrka franvaron med
s.k. forstadagsintyg.

Forbundet har inte ifragasatt att M.G. varit franvarande i den utstrackning som
pastatts. Daremot har forbundet gjort gallande att franvaron inte ska betraktas

som olovlig da den, liksom underlatenheten att alla ganger anmala och styrka

franvaron med sjukintyg, enligt férbundet har sin grund i den alkoholsjukdom
och psykiska sjukdom som M.G. lider av.

Utredningen har inte i detalj belyst M.G:s franvaro fran arbetet och i vilken
utstrackning den varit styrkt av lakarintyg eller 6ver huvud taget anmald till
arbetsgivaren. Det ar dock klart — och har inte heller bestritts av forbundet — att
saval oanmald som obestyrkt franvaro forekommit. En stor del av den
franvaron tycks hanfora sig till tiden efter uppsagningen och under den
pagaende uppsagningsprocessen.

Det ar klarlagt och synes ocksa vara ostridigt att M.G. vid tidpunkten for
uppséagningen och dessforinnan led av alkoholsjukdom. Utredningen visar
ocksa att han samtidigt led av allvarliga psykiska besvér som bl.a. tagit sig
uttryck i depressioner och sjalvmordsforsok och som lett till att han i perioder
varit inlagd vid psykiatrisk klinik. Utredningen ger inte nagot entydigt besked
om det &r 6verkonsumtionen av alkohol eller den psykiska ohdlsan som primért
orsakat M.G:s sjukdomstillstand. Den slutsatsen torde dock kunna dras av vad
som framkommit att en forutsattning for en framgangsrik rehabilitering av
M.G. &r att bada sjukdomstillstanden beaktas. Arbetsdomstolen finner sig
ocksa kunna utga fran att det & M.G:s missbruk och psykiska ohalsa som varit
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orsaken till hans franvaro fran arbetet samt till underlatenheten i vissa fall att
anmala franvaron och styrka den med lakarintyg.

Det anforda innebdr i enlighet med etablerad praxis att uppsagningsfragan ska
bedémas mot bakgrund av att anstéllningsskyddslagen bygger pa principen att
det inte foreligger saklig grund for uppsagning pa grund av sjukdom eller
handlingar som beror pa sjukdom. Principen ar dock inte helt undantagslos.
Uppsagning anses kunna ske om arbetstagarens arbetsférmaga har stadig-
varande nedsatts sd mycket att arbetstagaren inte langre kan utfora arbete av
nagon betydelse. | det enskilda fallet far fragan avgoras efter en intresse-
avvagning mellan arbetsgivarens intresse av att kunna bedriva sin verksamhet
effektivt och arbetstagarens intresse av att behalla sin anstallning.

Av betydelse for provningen ar ocksa om arbetsgivaren har uppfyllt sina
skyldigheter enligt socialfoérsakringsbalken och arbetsmiljélagen om att
ansvara for rehabilitering av arbetstagaren. Det &r emellertid inte bara arbets-
givarens ansvar for rehabilitering som har betydelse for beddmningen av om en
uppsagning ar sakligt grundad. Aven arbetstagarens beteende har betydelse for
beddmningen. Detta galler sarskilt arbetstagarens medverkan i de rehabilite-
ringsinsatser som arbetsgivaren erbjuder. Om arbetstagaren utan giltigt skél
vagrar att delta i en rehabilitering, kan en sadan vagran leda till att arbets-
givaren anses ha fullgjort sitt rehabiliteringsansvar. Beddmningen av hur man
ska se pa arbetstagarens medverkan eller brist pa medverkan blir forstas i sin
tur med nddvéndighet dven beroende av vilken sjukdom arbetstagaren lider av
och vilka uttryck den tar sig. Allmant géller vidare att prévningen av om en
uppsagning ar sakligt grundad ska géras med utgangspunkt i forhallandena vid
tidpunkten for uppsagningen.

Har uppsagningen av M.G. varit sakligt grundad?

Av utredningen framgar att M.G. i allt fall sedan ar 2009 haft problem med
psykisk ohdlsa och tilltagande alkoholkonsumtion som sedermera utvecklats
till alkoholsjukdom. Vidare framgar att den franvaro fran arbetet som foljde av
M.G:s tillstand uppmarksammandes av bolaget under ar 2010. Vid den tiden
synes dock arbetsledningen inte ha uppfattat hela vidden av M.G:s
alkoholproblematik utan de samtal som da agde rum med honom har, savitt
framkommit, varit inriktade pa de problem som f6ljt bl.a. med den
medicinering som hans psykiska ohélsa foranledde. Konkret synes samtalen ha
utmynnat i att M.G., som anforts ovan, alades att inkomma med
forstadagsintyg vid sjukfranvaro.

En rehabiliteringsutredning har sedan vidtagits i augusti 2011 efter att M.G.
under varen och sommaren haft perioder av akut psykisk sjukdom. Av de
lakarintyg som da utfardades och som bolaget fick del av framgick ocksa att
M.G. behandlades medicinskt for alkoholberoende. Av utredningen framgar att
det vid det rehabiliteringsméte med M.G. och representanter for bolaget som
holls den 24 augusti 2011 pa vardcentralen framkom att M.G. genom
kommunens forsorg var inplanerad for vard pa behandlingshem for sitt
alkoholberoende.
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Varden pa behandlingshemmet kom sedan att 4ga rum under tiden den

31 oktober 201120 januari 2012. Savitt framkommit var det forsta gangen
som M.G. vardades for sitt alkoholoberoende vid ett behandlingshem. Annat
har inte visats &n att han under den tiden avhéll sig fran alkoholkonsumtion.

Utredningen visar att bolaget fran och med den har tiden har aktivt tagit del i
M.G:s rehabilitering genom bl.a. att delta i uppféljningsmdoten vid
behandlingshemmet under vardtiden dar, upprétta en éverenskommelse om
vardprogram for M.G:s fortsatta rehabilitering, anpassa hans arbetsuppgifter
och arbetstider samt att ge arbetsledaren en stodjande roll i M.G:s
rehabiliteringsarbete.

Samtidigt kan konstateras att bolagets handlande i efterforloppet till varden vid
behandlingshemmet pafallande snabbt har 6vergatt i en process om avslutande
av M.G:s anstallning. Redan vid ett uppféljningsméte den 3 februari 2012
tillsammans med en kontaktperson fran behandlingshemmet klargjordes fran
bolagets sida att om M.G. inte skarpte sig skulle uppsagningsforhandlingar
vidtas. M.G. hade da, alltsa timligen omgaende efter den institutionella delen
av varden vid behandlingshemmet, fatt ett aterfall och druckit alkohol. For
franvaron dagen efter alkoholfértaringen fick han en skriftlig varning. Av
utredningen framgar vidare att M.G. vid ytterligare tva tillfallen under varen
2012, den 24 april och den 29 maj, fick skriftliga varningar for att ha uteblivit
fran arbetet utan sjukintyg tre dagar i april och en dag i maj. | den skriftliga
varningen fran april klargjordes att bolaget skulle komma att kalla till
forhandling om M.G:s uppsagning. Sa skedde ocksa. Av forhandlingsprotokoll
den 16 maj 2012 framgar att bolaget hade beslutat att siga upp M.G. med
verkan fran den 29 maj 2012 da uppsagningen ocksa kom att verkstallas. Det
framgar vidare av férhandlingsprotokollet att bolaget meddelade att M.G. fick
uppsagningstiden, som var sex manader, pa sig att bevisa att han klarade av att
battra sin situation, att bolaget i sa fall skulle ta tillbaka uppségningen samt att
han skulle ségas upp med omedelbar verkan om han efter det att uppségningen
hade atertagits var onykter pa arbetet eller brét mot det 6verenskomna
vardavtalet. Det framgar vidare av utredningen att M.G. vid den har tiden
madde daligt psykiskt, att han hade varit intagen kortare perioder for akut vard
pa psykiatrisk klinik i april och maj samt att bolaget var val medvetet om detta.

Bolagets atgarder efter M.G:s vistelse pa behandlingshemmet synes ha varit i
stor utstrackning inriktade pa att strikt uppratthalla de krav pa M.G. som
bolaget hade stallt upp i 6verenskommelsen om vardprogram foér honom. Det
finns, som arbetsgivarparterna har framhallit, goda skal for bolaget att utifran
de sdkerhetskrav som verksamheten fordrar, stélla stranga krav pa nykterhet
och drogfrihet hos de anstéllda i deras arbete. Det &r darfor begripligt att
bolaget har varit angeldget om att fa M.G. att iaktta vardprogrammet som
upprattats i syfte att fa honom att komma tillrdtta med sin alkoholproblematik.
Enligt Arbetsdomstolens mening borde det dock ha funnits utrymme for
bolaget att i hogre grad &n vad som synes ha skett ta hansyn till att det
erfarenhetsmassigt tar tid for den som lider av alkoholsjukdom att bli fri fran
sitt beroende och att man far rakna med bakslag i rehabiliteringen. Det torde
vara vanligt att den som har ett alkoholberoende av sjukdomskaraktar har svart
med bl.a. just sddant som att ratta sig efter foreskrifter om sjukanmalan och
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sjukintyg. | M.G:s fall far man dartill utga fran att hans akuta psykiska
sjukdom bidragit till att han haft svart att iaktta dessa foreskrifter. Som framgar
av vad som anforts ovan var M.G. vid tidpunkten for uppsagningsforfarandet
uppenbarligen i mycket daligt psykiskt skick. Enligt Arbetsdomstolens mening
hade det varit befogat att bolaget da som ett led i rehabiliteringsplaneringen
aven forsokt att fa till stand en direkt arbetsgivarkontakt med M.G:s vardare
inom psykiatrin, t.ex. med lakaren T.L. som bolaget kénde till. En faktisk
direkt medverkan av l&karen i arbetsgivarens rehabiliteringsarbete hade
visserligen darutover forutsatt ett godkannande fran M.G. Savitt framkommit
gjordes dock inte nagra forsok till sadan kontakt. Vid tidpunkten for uppsag-
ningsforfarandet forefaller bolaget inte ha forsokt utreda M.G:s behov av
psykisk vard i vidare man &n att konstatera att han enligt egen uppgift hade
stod fran psykiatrin.

Arbetsgivarparterna har till stod for att rehabiliteringen fullgjorts framhallit att
M.G. inte har foljt det Gverenskomna vardprogrammet och att han alltsa inte
medverkat till sin egen rehabilitering. Utredningen ger dock vid handen att han
inte har motsatt sig att medverka i rehabiliteringsprocessen &ven om han inte
klarat av att i alla delar fullfélja intentionerna i det upprattade vardprogrammet.
Det dr t.ex. ostridigt att M.G. inte deltagit i AA-moten i den utstradckning som
forutsatts. Av L.H.N:s uppgifter framgar a andra sidan att han anser att AA-
moten inte dr anpassade for den sjukdomsproblematik som M.G. uppvisar.
L.H.N. har dartill uppgett att han, som traffat M.G. i samband med ratte-
gangsprocessen och ocksa gatt igenom hans omfattande journaler, uttryckt
forvaning over att M.G. inte varit sjukskriven under den har tiden.

Som anforts ovan har M.G. aven efter uppsagningen och under tvisten om
uppsagningens giltighet varit i olika omgangar fortsatt franvarande fran arbetet
och darvid delvis utan anmalan och sjukintyg. Savitt framkommit har han inte
varit pa arbetet efter borjan av september 2012. M.G. har uppgett att han matt
valdigt daligt efter uppsagningen och att allt da blev vérre och att han inte varit
kapabel att arbeta. Av utredningen framgar att han atminstone delar av tiden
varit sjukskriven samt att han dven pabdrjat nya behandlingar vid
behandlingshem for sitt alkoholberoende. Enligt Arbetsdomstolens mening har
uppsagningen, som kom i ett skede da M.G. uppenbarligen var i ett mycket
daligt halsomassigt skick, utan tvekan satt en mycket stor press pa honom och
det kan inte av vad som intréffat efter uppségningen dras den slutsatsen att han
inte skulle kunna komma tillbaka i arbete efter relevant rehabilitering. Saval
T.L. som L.H.N. har ocksa uppgett att M.G. enligt deras bedomning &r
behandlingsbar.

Bolaget ar en forhallandevis stor arbetsgivare. Det har i tvisten inte gjorts
gallande att verksamheten drabbats av nagra mera framtradande storningar till
foljd av M.G:s franvaro. Samtidigt kan konstateras att det for M.G., som
arbetat lange hos bolaget, maste bedémas vara av mycket stor betydelse for en
lyckad rehabilitering av honom att han har sin anstéllning kvar.

Mot bakgrund av det anférda gor Arbetsdomstolen féljande sammanfattande
bedémning av uppsagningsfragan. Den franvaro som bolaget har lagt M.G. till
last far bedémas ha sin grund i den alkoholsjukdom och psykiska ohélsa som
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han lider av. Vid tidpunkten fér uppsagningen kan enligt Arbetsdomstolens
mening rehabiliteringsmojligheterna &nnu inte anses ha varit uttdmda. Det
finns inte heller grund for att anse att M.G. pa sadant satt underlatit att
medverka i de rehabiliteringsinsatser som erbjudits sa att bolaget darfor anda
ska anses ha fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet. Arbetsdomstolen kommer
darfor fram till att uppsagningen av M.G. inte &r sakligt grundad och ska
forklaras ogiltig.

Skadestand

Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till att uppsagningen av M.G. inte &r
sakligt grundad. Han ar darfor ocksa berattigad till allmant skadestand for den
krankning som uppsagningen har inneburit. Arbetsdomstolen bestammer
skadestandet till 75 000 kr.

Rattegangskostnader

Den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort innebér att arbetsgivarparterna
har forlorat. De ska darfor ersatta forbundets rattegangskostnader. Arbetsgivar-
parterna har inte haft ndgot att erinra mot férbundets kostnadsyrkande utom
savitt avser kostnaderna for L.H.N:s medverkan vid huvudférhandlingen och
det utlatande som han avgett. Enligt arbetsgivarparterna har dessa kostnader
inte varit nédvandiga for att tillvarata forbundets rétt. Arbetsdomstolen finner
att kostnaderna for L.H.N:s medverkan och for hans utlatande far anses
skaligen pakallade for att tillvarata forbundets ratt. Arbetsgivarparterna ska
alltsa alaggas att ersatta forbundets rattegangskostnader med yrkat belopp.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar uppségningen av M.G. ogiltig.

2. Kubikenborg Aluminium AB ska till M.G. betala allmant skadestand med
75 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 21 september 2012 till dess
betalning sker.

3. IKEM Innovations- och kemiindustrierna i Sverige och Kubikenborg
Aluminium AB ska med hélften vardera ersétta Industrifacket Metall for
rattegangskostnader med 257 980 kr, varav 239 281 kr for ombudsarvode,
jamte ranta pa det forst namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Hans Blyme, Marten Holmstrom, Claes
Frankhammar (skiljaktig), Rigmor von Zweigbergk, Per Bardh och Bo
Almgren.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson
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Domsbilaga
i mal nr A 167/12

Ledamoten Claes Frankhammars skiljaktiga mening

Jag ar ense med majoriteten rorande de faktiska omstandigheterna och
betraffande domskalen till rubriken "Har uppsagningen av M.G. varit sakligt
grundad?"

| borjan av december 2010 holls ett rehabmoéte med anledning av att M.G. varit
sjukskriven vid 10 tillfallen och haft sen ankomst 9 ganger. M.G. erbjods
samtalsstod samt att tala med psykolog. M.G. avbdjde med hansyn till att han
redan hade hjalp fran psykvarden. M.G. ville fortsatta med sitt skiftarbete. M.G.
fick krav fran bolaget pa s.k. forstadagsintyg.

Under 2011 tilltog alkoholmissbruket och M.G. fick olika behandlingar for sitt
alkoholberoende. M.G. fick majlighet att delta i AA-mdten och inskrevs pa 12-
stegsprogrammet i oktober-november 2011.

Giltig franvaro uppstar vid av arbetsgivaren beviljad ledighet, t.ex. permission,
semester, foréldraledighet, studieledighet eller tjanstledighet. Sjukdom ar giltig
franvaro om den styrks med lakarintyg fran forsta dagen (enligt vissa
kollektivavtal) eller fran sjunde dagen (enligt sjuklonelagen). All annan franvaro
an ovan angiven dr att betrakta som olovlig franvaro.

| malet ar utrett att M.G. under 2010-2011 av och till varit korttidsfranvarande
och kommit for sent till arbetet samt varit sjukskriven pga. alkoholmissbruk som
lett till psykisk ohdlsa under langre perioder och senast t.0.m. den 20 januari
2012,

M.G. hr tilldelats 3 skriftliga varningar 2012 for olovlig franvaro vid 9,5
arbetsdagar under tiden 26 januari—28 maj 2012. Déarefter har olovlig franvaro
funnits styrkt vid 7 arbetsdagar under tiden 16 juli—16 augusti. Arbetsgivaren har
ringt och forsokt fa tag i M.G. utan att lyckats vid 5 tillfallen under tiden

20 augusti—29 augusti. | malet ar vidare utrett att M.G. varit olovligen
franvarande under tiden 7 september 2012—31 januari 2013.

Enligt arbetsmiljolagstiftningen och socialforsékringsbalken har arbetsgivaren
rehabiliteringsansvar i syfte att fa arbetstagaren att aterga i arbete. Vidare att
anpassa arbetsforhallandena gallande bl.a. arbetstider samt att stodja personal
med alkoholproblem. Detta ska ske i samrad med arbetstagaren. Arbetstagaren
har saledes ett ansvar for att aktivt medverka till rehabiliteringen.

| malet dr utrett att bolaget med borjan redan den 6 december 2010 anordnat
rehabmoten och under 2010-2011 vid ett antal tillfallen varit M.G. behjélplig
med olika vard och behandlingsinsatser. Den 30 januari 2012 traffades
Overenskommelse om vardprogram mellan bolaget och M.G. Vidare traffades
ett Samarbetsavtal-Sundsvalls behandlingscentrum géllande grundbehandling
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och eftervard. Bolaget har som rehabiliteringsatgard inrattat en tjanst pa dagtid
utan krav pa full arbetsinsats men med ratt for M.G. att vara ledig for AA-méten,
tagande av antabus, psykmdten o.dyl. Inom bolaget finns en personalhandbok
innehallande mangder med regler om rehabilitering och hantering av alkohol-
och narkotikafragor.

M.G. har under den tidsperiod som &r aktuell i malet genomgaende och
konsekvent vagrat medverka i all form av rehabilitering, sasom deltagande i AA-
moten, samtalsstod och tagande av antabus, brutit ingangna dverenskommelser
om vardprogram och samarbetsavtal samt brutit mot reglerna om drogpolicy i
personalhandboken. Ej heller har M.G. inkommit med férstadagsintyg.

Jag finner saledes utrett att M.G. gjort sig skyldig till olovlig franvaro, dels
korttidsfranvaro under forsta halvaret 2012, dels accentuerad langtidsfranvaro
fran september 2012 till januari 2013 (narmare 6 manader). Vidare att M.G.
brutit mot ingangna avtal och drogpolicy och dartill ej heller medverkat till
rehabiliteringen enligt det samradsforfarande som ar géllande pa
arbetsmarknaden, se AD 2001 nr 59.

Jag finner sammanfattningsvis att bolaget gjort allt vad som rimligen kan
begéras for att vara M.G. behjalplig i sin rehabilitering. Hansyn bor aven tas till
vikten av att noga iakttaga bolagets nolltolerans mot droger med hénsyn till
bolagets synnerligen riskfyllda verksamhet och den sakerhet som hela tiden
maste galla pa arbetsplatsen, se AD 2009 nr 53.

Vid beddmningen av fragan om M.G. pga. de foreliggande omstandigheterna
kunnat sdgas upp fran sin anstallning maste avgorande vikt tillméatas de
betydande svarigheter det erbjuds att pa en riskfylld arbetsplats ha en gravt
alkoholiserad arbetstagare som ej ar beredd att underkasta sig langsiktig vard
och dar arbetsgivaren ej synes kunna erbjuda arbetstagaren nagot slags arbete
som M.G. 6ver huvud taget &r i stand att utfora.

Vid en helhetsbeddmning av omstandigheterna i malet anser jag att
forhallandena pa arbetsplatsen genom M.G:s handlande blivit sadana att bolaget
varit beréattigat att saga upp M.G:s fran hans anstallning.



