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KARANDE OCH GENSVARANDE

1. Almega Tjansteforbunden, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Apoteket Aktiebolag, 556138-6532, 118 81 Stockholm

Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Jonas Stenmo, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SVARANDE OCH GENKARANDE

Sveriges Farmacevtforbund, Box 3215, 103 64 Stockholm

Ombud: jur. kand. Martin Lindeblad, Sveriges Farmacevtférbund, Box 3215,
103 64 Stockholm

SAKEN
forlaggning av semesterledighet

Apoteket Aktiebolag (Apoteket) ar bundet av kollektivavtal mellan Almega
Tjansteforbunden a ena sidan och Sveriges Farmacevtforbund (forbundet),
Farmaciforbundet, Sveriges Ingenjérer och Unionen & andra sidan.

C.P.A. och V.E. & medlemmar i férbundet. De har varit anstéllda hos
Apotekets driftsenhet Distansapoteket, Orderberedningen i Hassleholm. Den

1 maj 2010 sades de upp pa grund av arbetsbrist. Deras anstallningar upphdrde
den 30 april 2011 efter tolv manaders uppsagningstid. Infor driftsinskrank-
ningen vid Orderberedningen i Hassleholm hélls férhandlingar den 19 och

25 februari 2010 mellan Apoteket, forbundet, Farmaciférbundet och Unionen. |
forhandlingsprotokollet anges bl.a. féljande.

48

Parterna enades slutligen om féljande;

- turordningskretsen utgors av Orderenheten

- uppsagningar galler fran 2010-05-01 eller den senare tidpunkt da
arbetsuppgifterna avslutats.

- uppsagningstider utgar fran sammanlagd anstallningstid och féljer LAS

- hela uppségningstiden &r arbetsfri. Arbetsbefrielse beviljas dessutom
individuellt fér medarbetare vars arbetsuppgifter avslutas under april, Detta
galler fran den tidpunkt da arbetsuppgifterna ar avslutade/dverlamnade. A.
beddmer i dagslaget att mer &n 50% av medarbetarna kan arbetsbefrias under
hela eller storre delen av april. Detta kan paverkas av hur 6verlamningen
fortloper.

- uppségningslon ar avrakningsfri under hela uppségningsperioden, vid nytt
arbete utanfor Apotekskoncernen

- foretradesratten utokas till att omfatta hela byggnaden DA i Hassleholm



- A. kommer att ombesorja att de apotekstekniker som dnskar, far mojlighet att
skaffa sig formell kompetens motsvarande receptmodulen, for att 6ka
majligheterna till jobb pa 6ppenvardsapotek.
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Forhandlingen avslutades 2010-02-25. Parterna ar eniga om att innehéllet i
denna 6verenskommelse galler for denna omstallning och inte utgor
kollektivavtal.

Tvist har uppstatt mellan parterna om Apoteket haft ratt att lagga ut intjanad
semester under C.P.A:s och V.E:s uppsagningstid. Tvisteférhandlingar har
forevarit mellan parterna utan att enighet har kunnat uppnas.

Almega Tjéansteforbunden och Apoteket (arbetsgivarparterna) har yrkat att
Arbetsdomstolen ska faststalla att Apoteket inte ar skyldigt att betala ersattning
for intjanad semester till C.P.A. med 26 036 kr eller till V.E. med 29 116 kr.

Forbundet har bestritt yrkandet och for egen del yrkat att Arbetsdomstolen ska
forplikta Apoteket att betala semesterersattning till C.P.A. med 26 036 kr och till
V.E. med 29 116 kr.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkande.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har berett Farmaciférbundet och Unionen tillfélle att inkomma
med yttrande enligt 5 kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen. Ingen av dem har
yttrat sig.

Malet har med stod av 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen foretagits till
avgorande utan huvudforhandling. Parterna har till utveckling av sin talan anfort
I huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna

Apoteket har lagt ut intjdnad semester om 20 dagar jamte semestertilldgg under
C.P.A:s och V.E:s uppsagningstid. Intjdnade semesterdagar som overstigit 20,
dvs. sddana dagar som hade kunnat sparas enligt semesterlagen, har ersatts med
semesterersattning som betalats ut i samband med att C.P.A. och V.E. fick sin
slutlén i maj 2011. C.P.A. och V.E. har sdledes fatt samtliga semesterformaner
som de tjanat in i sin anstallning hos Apoteket. Nagon skyldighet att betala
ytterligare ersattning foreligger inte. Det rader inte tvist om att C.P.A. och V.E.
fatt semesterlon, semestertillagg samt semesterersattning for intjanad semester.
Redan darfor, och oavsett fragan om mojlighet att forlagga semester till
uppsagningstid, ska arbetsgivarparternas faststallelseyrkande bifallas och
forbundets talan ogillas.



Om Arbetsdomstolen prévar fragan om Apoteket har haft ratt att lagga ut
intjanad semester under C.P.A:s och V.E:s uppsagningstid gor arbetsgivar-
parterna gallande att sadan ratt forelegat eftersom uppsagningstiden 6verstiger
sex manader och nagot avtal inte traffats om utldggning av intjanad semester.
Enligt 14 § forsta stycket semesterlagen far semesterledighet inte forlaggas till
uppséagningstid utan arbetstagarens medgivande. Enligt tredje stycket samma
bestdammelse galler detta emellertid inte om uppségningstiden Gverstiger sex
manader. FOr att uppsagningstid utéver sex manader ska vara skyddad fordras
att det har traffats ett avtal om det. Under foérhandlingarna infor driftsinskrénk-
ningen diskuterades inte fragan om utlaggning av intjanad semester. Foljakt-
ligen har det inte heller traffats nagot avtal i denna fraga mellan parterna. Det
har saledes inte funnits nagot hinder for Apoteket att forlagga semesterledig-
heten till uppsagningstiden. Det framgar av AD 1985 nr 85 att enbart det
forhallandet att en arbetstagare varit befriad fran tjanstgoringsskyldighet under
uppsagningstiden inte hindrar arbetsgivaren fran att lagga ut intjanad semester.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att Apoteket lagt ut intjanade semester-
formaner utan ratt dartill har C.P.A. och V.E. anda fatt samtliga semester-
formaner som de tjanat in i sin anstéllning. Utbetalning av ytterligare semester-
formaner skulle innebara en 6verkompensation utan stod i semesterlagen eller
kollektivavtal. Om arbetsgivaren skulle vara férhindrad att ldgga ut semester i
forevarande fall skulle det innebéra att C.P.A. och V.E. fick en trettonde
manadslon. Om de inte hade varit uppsagda skulle de ha fatt I6n under elva
manader och semesterlén under den tolfte manaden. For att semestererséttning
motsvarande en trettonde manadslon ska utges kravs stod i avtal. Férbundet har
bevishordan for att ett sadant avtal har tréffats.

Bestdmmelsen i 26 a § semesterlagen saknar betydelse for tvisten eftersom den
behandlar situationen nér intjanad semester inte kunnat laggas ut under
semesteraret. | det har fallet har semestern lagts ut och nagot hinder mot det har
inte funnits i vare sig lag, kollektivavtal eller annat avtal.

Det bestrids att dverenskommelsen i forhandlingsprotokollet ar ett kollektiv-
avtal. Varje protokoll som uppréttas vid en forhandling &r inte ett kollektivavtal
aven om protokollet uppfyller de formella krav som géller for kollektivavtal. Det
skulle fa orimliga konsekvenser. Det framgar vidare av 5 § i forhandlings-
protokollet att parterna varit eniga om att 6verenskommelsen inte utgjorde ett
kollektivavtal. Fragan om avtalet utgor ett kollektivavtal eller inte saknar
betydelse for tvisten. Det ifragasatts inte att den 6verenskommelse som parterna
ingatt i protokollet utgor ett avtal eller att avtalet ingatts for forbundets med-
lemmars rékning.

Forbundet

Av 4 § i forhandlingsprotokollet framgar att parterna enats om att uppsagnings-
tiden var arbetsfri. Detta innebdr att arbetsgivaren atagit sig att inte lagga ut
semester under uppsagningstiden och att innestaende semesterdagar vid
anstallningens upphdrande ska erséttas i form av semesterersattning. Att



éverenskommelsen har den innebdrden framgar inte uttryckligen av avtalet utan
ligger i begreppet arbetsbefrielse. Semester kan namligen endast laggas ut for
arbetstagare som ar narvarande pa en arbetsplats. Eftersom Apoteket lade ut
semester under uppsagningstiden fick C.P.A. och V.E. inte ndgon
semesterersattning nar uppséagningstiden I6pte ut. Detta innebdr att avtalet blivit
vardelost for C.P.A. och V.E. avseende dessa semesterdagar. Apoteket har
genom sitt forfarande brutit mot avtalet och den ekonomiska skadan for C.P.A.
och V.E. uppgar till utebliven semesterersattning. Yrkandena ar grundade pa
avtal och innebé&r ingen dverkompensation.

Overenskommelsen i forhandlingsprotokollet utgor ett kollektivavtal. De
formella kraven avseende partsstéllning, skriftlighet och avtalets innehall &r
uppfyllda. Det framgar vidare av dverenskommelsens ordalydelse att parterna
haft en avtalsavsikt. Tvisten avser individuella ekonomiska villkor for de
medarbetare som omfattades av arbetsbristuppsagningarna och omfattas
saledes inte av arbetsgivarens affarsledningsratt dar arbetsgivaren ytterst har
ensidig beslutanderatt. Oavsett protokollets notering om motsatsen utgor
overenskommelsen ett kollektivavtal eftersom 23 8 medbestimmandelagen inte
ar dispositiv. Overenskommelsen &r i alla hindelser ett civilrattsligt avtal.
Genom att Apoteket har slutit ett sddant avtal med forbundet har C.P.A. och
V.E. individuella ansprak pa arbetshefriad uppségningstid. Fragan om
dverenskommelsen ar ett kollektivavtal har ingen omedelbar betydelse i malet.

Av 26 a § semesterlagen framgar att det inte & mojligt att lagga ut semester
under tid som en anstalld varit franvarande fran sin anstéllning pa grund av
t.ex. sjukdom eller tjanstledighet. Det &r alltsa inte heller mgjligt att lagga ut
semester under en avtalad arbetsbefrielse. Apoteket har inte heller partiellt
kunnat dra in arbetsbefrielse for att i motsvarande man lagga ut semester,
eftersom Gverenskommelsen &r ett kollektivavtal.

Bestdmmelsen i 14 § semesterlagen dr inte tillamplig eftersom arbetsgivaren
ingatt ett kollektivavtal enligt vilket arbetstagarna ar arbetsbefriade. Inte heller
det av motparten dberopade rattsfallet AD 1985 nr 85 har nagon baring pa
forhallandena i denna tvist.



Domskal
Tvistens bakgrund

C.P.A. och V.E. har varit anstéllda hos Apoteket vid dess driftsenhet
Distansapoteket, Orderberedningen i Hassleholm. De sades upp pa grund av
arbetsbrist den 1 maj 2010. Deras anstallningar upphdrde den 30 april 2011
efter tolv manaders uppsagningstid. Med anledning av driftsinskrankningen vid
Orderberedningen i Hassleholm holls forhandlingar den 19 och 25 februari
2010 mellan Apoteket, forbundet, Farmaciférbundet och Unionen. Av
forhandlingsprotokollet framgar bl.a. att parterna enades om att hela
uppséagningstiden skulle vara arbetsfri. Apoteket har betalat semesterersattning
till C.P.A. och V.E. i samband med att de fick sin slutlon i maj 2011 for de
semesterdagar som hade kunnat sparas enligt semesterlagen, dvs. intjanade
semesterdagar som Overstiger 20 dagar. For var och en av C.P.A. och V.E. lade
Apoteket, under deras uppséagningstid, ut 20 semesterdagar som ersattes med
semesterlon och semestertillagg. Tvisten har sin bakomliggande orsak i fragan
om Apoteket haft ratt att pa det satt som skett lagga ut intjanad semester under
uppséagningstid.

N&armare om parternas standpunkter

Arbetsgivarparterna har anfort féljande. C.P.A. och V.E. har fatt samtliga
semesterformaner som de tjanat in. Det finns darfor inte nagon skyldighet att
betala ytterligare ersattning. Om Arbetsdomstolen skulle préva fragan om
Apoteket har haft ratt att ldgga ut intjanad semester under C.P.A:s och V.E:s
uppsagningstid gors gallande att det foreligger en sadan ratt eftersom
uppsagningstiden Gverstiger sex manader och nagot avtal inte har traffats om
utlaggning av intjdnad semester. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att
Apoteket lagt ut intjanade semesterformaner under uppsagningstiden utan att ha
ratt till det har C.P.A. och V.E. anda inte rétt till ytterligare semesterformaner
eftersom de fatt samtliga semesterformaner som de tjanat in i sin anstallning.
Utbetalning av ytterligare formaner skulle dessutom innebéra en
dverkompensation utan stod i semesterlagen eller i kollektivavtal.

Forbundet har anfort foljande. Parternas dverenskommelse om att uppsagnings-
tiden ska vara arbetsfri innebér att Apoteket har atagit sig att inte lagga ut
semester under uppsagningstiden. Innestaende semesterdagar som finns vid
anstéllningens upphdrande ska erséttas i form av semesterersattning. Det &r inte
mojligt att lagga ut semester under en avtalad arbetsbefrielse. En tillampning av
bestammelserna i 14 § semesterlagen blir alltsa inte aktuell eftersom arbets-
givaren har ingatt ett kollektivavtal om att arbetstagarna ar arbetsbefriade.

Nagra rattsliga utgangspunkter

| 14 § forsta stycket semesterlagen anges att semesterledighet inte far forlaggas
till uppségningstid utan att arbetstagaren medger det. Forbudet mot att utan
arbetstagarens samtycke lagga ut semesterledighet till uppsagningstid har
tillkommit framst for att uppratthalla det skydd som anstallningsskyddslagens



uppséagningsbestammelser ger (se prop. 1976/77:90 s. 102). Av 14 § tredje
stycket semesterlagen framgar att semesterlagens férbud mot utlaggning av
semesterledighet under uppségningstid inte galler om uppségningstiden
overstiger sex manader. For att dven tid darefter ska skyddas fordras alltsa avtal
om det.

Bestdmmelserna i 14 § semesterlagen har provats bl.a. i AD 1985 nr 85. | det
malet rorde tvisten om arbetsgivaren och arbetstagaren, i samband med att de
hade avtalat om att arbetstagarens anstéllning skulle upphdra efter en arbets-
befriad uppsagningstid om sex manader, &ven kommit Gverens om att arbets-
tagaren skulle ta ut semester under uppsagningstiden. Arbetsdomstolen fann att
tvisten skulle bedémas mot bakgrund av reglerna i 14 8 semesterlagen och
uttalade att det forhallandet att arbetstagaren hade varit arbetsbefriad under
uppsagningstiden inte paverkade bestammelsernas tillampning. Domstolen kom
vid bedémningen av omsténdigheterna i tvisten fram till att det inte hade traffats
nagot avtal om att arbetstagaren skulle ta ut semester pa det satt som arbets-
givaren pastatt. Huvudregeln i 14 § semesterlagen var darfor, konstaterade
domstolen, tillamplig och arbetsgivaren hade alltsa inte haft ratt att lagga ut
semester under uppséagningstiden. Arbetsgivaren forpliktades i och med det att
betala semestererséttning till arbetstagaren.

| 26 a § semesterlagen anges att semesterdagar med semesterlon som inte har
sparats och som inte kunnat laggas ut under semesteraret ersatts med semester-
I6n. Syftet med bestdimmelsen &r att en arbetstagare dven efter en langre tids
franvaro ska kunna fa ut betald semesterledighet (se prop. 2009/10:4 s. 85).

Arbetsdomstolens bedémning

Forbundet har grundat sin standpunkt i tvisten pa dverenskommelsen mellan
Apoteket och bl.a. forbundet om att de berérda arbetstagarnas hela uppsagnings-
tid skulle vara arbetsfri och menar att den 6verenskommelsen innebér att
Apoteket atagit sig att inte lagga ut semester under uppsagningstiden. Arbets-
givarparterna har bestritt att parterna traffat ndgon éverenskommelse i fraga om
utlaggning av intjanad semester under uppsagningstiden. Fragan om utlaggning
av semester under uppsagningstiden har darfor enligt arbetsgivarparterna regle-
rats av bestammelserna i 14 § semesterlagen. Eftersom uppséagningstiden i detta
fall var langre an sex manader har det, enligt arbetsgivarparterna, alltsa inte
funnits nagot hinder for Apoteket att forlagga semester till uppségningstiden.

Den aberopade 6verenskommelsen tillkom som angetts ovan i samband med
forhandlingarna om driftsinskrankningen vid Orderenheten. Arbetsgivarparterna
har framhallit att fragan om utlaggning av intjanad semester inte diskuterades
mellan parterna under forhandlingarna. Detta pastaende har inte bestritts av
forbundet. Savitt framkommit av utredningen har parterna alltsa inte diskuterat
fragan om utlaggning av intjanad semester under den foérhandling da 6verens-
kommelsen traffades. Att det skulle ha varit en gemensam avsikt hos parterna att
traffa ett avtal av den innebord som forbundet gjort gallande gar darfor inte att
faststalla. Det har inte presenterats nagon utredning om vilken innebérd parterna
har brukat lagga i liknande dverenskommelser och inte heller om hur sadana



overenskommelser tidigare har tillampats i fraga om hanteringen av intjanad
semester.

Av Overenskommelsen kan inte utl&sas att parterna uttryckligen avtalat om vad
som ska galla i frdga om utlaggning av de berdrda arbetstagarnas intjanade
semester. Férbundet har emellertid gjort gallande att det som en f6ljd av att
parterna har avtalat om en arbetsfri uppsagningstid 6ver huvud taget inte &r
mojligt for arbetsgivaren att lagga ut semester under uppsagningstiden — som det
far forstas — oberoende av hur lang uppséagningstiden ar. Enligt forbundet ligger
detta i sjalva begreppet arbetsbefrielse. Det ar namligen, menar férbundet, inte
mojligt att lagga ut semester under tid en medarbetare ar franvarande och har har
hanvisat till bestdmmelsen i 26 a § semesterlagen. Arbetsdomstolen kan inte dela
uppfattningen att det i uttrycksséattet arbetsfri uppsagningstid maste tolkas in ett
atagande fran arbetsgivaren att inte lagga ut semester under den tiden.
Bestdmmelsen i 26 a § semesterlagen reglerar, som redovisats ovan, endast
situationen nar intjanade semesterdagar inte kunnat laggas ut under semesteraret
och kan inte tas till intakt for att dverenskommelsen om arbetsfri uppségningstid
har den innebdrd som férbundet havdar. Det kan i sammanhanget konstateras att
Arbetsdomstolen i det ovan redovisade réttsfallet slagit fast att tillampningen av
bestammelserna i 14 § semesterlagen, dvs. de regler i lagen som tar sikte pa just
fragan om utlaggning av semester under uppsagningstid, inte paverkas av om
arbetstagaren varit arbetsbefriad under uppséagningstiden. Arbetsdomstolens
slutsats blir att férbundet inte formatt visa att parterna traffat nagot avtal som
innebdr att Apoteket varit forhindrat att 1agga ut semester under C.P.A:s och
V.E:s uppségningstid. Den beddmningen gor att det inte finns sk&l for
Arbetsdomstolen att séarskilt ta stallning till om éverenskommelsen ar ett
kollektivavtal.

Nagot hinder mot att lagga ut semester under uppsagningstiden har inte heller
funnits enligt 14 § semesterlagen eftersom uppsagningstiden varit langre &n sex
manader. Apoteket har alltsa varit oforhindrat att lagga ut intjanad semester
under C.P.A:s och V.E:s uppséagningstid pa det satt som skett. Detta innebar att
arbetsgivarparternas talan ska bifallas och att forbundets talan ska avslas.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att forbundet &r forlorande part.
Forbundet ska darfor ersatta arbetsgivarparterna for deras rattegangskostnader.
Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med 66 000 kr for ombudsarvode.
Forbundet har lamnat fragan om skéaligheten av arbetsgivarparternas yrkande till
domstolens bedémning. Arbetsdomstolen finner att arbetsgivarparterna ar
skaligen tillgodosedda med 40 000 kr.



Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller att Apoteket inte &r skyldigt att betala erséttning
for intjanad semester till C.P.A. med 26 036 kr eller till V.E. med 29 116 kr.

2. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Farmacevtforbunds talan.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Farmacevtforbund att ersatta Almega
Tjansteférbunden och Apoteket Aktiebolag for deras rattegangskostnader med
40 000 kr for ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Hans Blyme, Christer Mahl, Claes
Frankhammar, Hakan Torngren, Anders Tiderman och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



