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Mal nr A 119/13

En restaurangverksamhet lades ned pa grund av bristande I6nsamhet, varvid
tva anstallda blev uppsagda pa grund av arbetsbrist. En vecka efter det att
den forra restaurangverksamheten avslutades startade ett annat bolag
restaurangverksamhet i samma lokal som det férra bolaget hade bedrivit sin
verksamhet. Tvist har uppstatt mellan parterna om handelseférloppet
inneburit en verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen.
Fraga aven om arbetstagarna har anmalt ansprak pa foretradesratt till
ateranstallning i ratt tid.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 91/14
2014-12-17 Mal nr A 119/13
Stockholm
KARANDE

Hotell- och restaurangfacket, Box 1143, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Eva-Lotta Ramberg, adress som ovan

SVARANDE

1. Visita (for ej talan), Box 3546, 103 69 Stockholm

2. Bradbacken AB, 556848-7879, Stdra Centralgatan 10, 802 50 Géavle
Ombud: advokaten Mats Hilmersson och jur.kand. Johan Fjellstrém,
Wistrand Advokatbyra Stockholm KB, Box 7543, 103 93 Stockholm

SAKEN
verksamhetsévergang m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan parterna galler kollektivavtal. E-M.L. och O.H. & medlemmar i
Hotell- och restaurangfacket (forbundet).

E-M.L. och O.H. var anstallda hos Lokalféreningen Folkets hus i Gévle
u.p.a. (Folkets hus) och arbetade i en restaurangverksamhet som Folkets hus
drev. Under varen 2011 sades de upp av Folkets hus pa grund av arbetsbrist.
Bradbacken AB (bolaget) bildades i april 2011. Under E-M.L:s och O.H:s
uppsagningstider startade bolaget restaurangverksamhet i samma lokaler som
Folkets hus bedrivit en del av sin restaurangverksamhet.

Tvist har uppstatt mellan parterna om handelseférloppet inneburit att det
skett en verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen och om
bolaget vagrat de bada arbetstagarna tilltrade till anstallning hos bolaget pa
ett satt som varit att jamstalla med ett avskedande. Parterna ar ocksa oense
bland annat om talan &r preskriberad, om bolaget brutit mot reglerna om
foretradesratt till ateranstallning och om bolaget asidosatt sin forhandlings-
skyldighet enligt 32 § anstéllningsskyddslagen.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna na nagon I6sning.

Forbundet har véackt talan mot Visita och bolaget. Visita har forklarat att
organisationen inte dnskar fora bolagets talan. Férbundet har yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till

1. E-M.L. utge

a) ekonomiskt skadestand

for oktober manad 2011 med 10 287 kr,
for november manad 2011 med 10 513 kr,
for december manad 2011 med 14 439 kr,



for februari manad 2012 med 1 036 kr,

for mars manad 2012 med 4 346 kr,

for maj manad 2012 med 1 508 kr,

for juni manad 2012 med 1 744 kr,

for juli manad 2012 med 737 kr,

for september manad 2012 med 1 697 kr,
for november manad 2012 med 706 kr,

for december méanad 2012 med 6 116 kr,
for januari manad 2013 med 5 356 kr,

for februari manad 2013 med 1 424 kr, och
for mars manad 2013 med 2 595 kr

jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 25 i manaden efter
respektive manad tills betalning sker, och

b) allmant skadestand med 240 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 16 september 2013) tills full betalning
sker,

2. O.H. utge

a) ekonomiskt skadestand

for september manad 2011 med 20 794 kr,
for oktober manad 2011 med 20 794 kr,
for november manad 2011 med 20 794 kr,
for december méanad 2011 med 4 372 kr,
for januari manad 2012 med 525 kr,

for februari manad 2012 med 1 006 kr,
for mars manad 2012 med 2 242 kr, och
for april manad 2012 med 4 409 kr

jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 25 i manaden efter
respektive manad tills betalning sker, och

b) allméant skadestand med 240 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stamning (den 16 september 2013) tills full betalning
sker,

3. forbundet utge allmant skadestand med 60 000 kr jamte réanta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 16 september 2013)
tills betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena och har for egen del yrkat att forbundets talan
savitt avser brott mot foretradesratt till ateranstallning, med anledning av
andra anstéllningar an den som tillsattes av bolaget den 7 juni 2011, ska
avvisas med stdd av 4 kap. 7 8 arbetstvistlagen. Inga belopp avseende
allmént skadestand har vitsordats.

Bolaget har gjort géllande att, eftersom arbetstagarna inte har stéllt sig till
bolagets forfogande eller pa annat satt forsékt begransa sin skada, ska deras
ratt till skadestand bortfalla eller i vart fall skéligen sattas ned, oavsett
bedémningen av malet i 6vrigt. For det fall foretradesrétt till ateranstéllning
forelegat till 50 procents anstéllning som kassabitrade och skadestanden inte



ska bortfalla eller séttas ner, har bolaget féljande instélining. Bolaget vits-
ordar, med undantag for den yrkade erséttningen till E-M.L. avseende
december 2011, de yrkade ekonomiska skadestanden som skaliga i och for
sig. Avseende december 2011 vitsordas 6 950 kr som skaligt i och for sig.
Fran de vitsordade beloppen ska dock avraknas redan utbetald semester-
ersattning om 37 440 kr avseende E-M.L. och 33 180 kr avseende O.H.
Yrkad rénta har vitsordats som skalig i och for sig.

Forbundet har bestritt att utbetald semesterersattning ska avréknas.
Forbundet har ocksa bestritt bolagets yrkande om avvisning.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

E-M.L. och O.H. anstélldes hos Folkets hus den 1 oktober 1994 respektive
den 1 januari 2007. De arbetade i en restaurangverksamhet som Folkets hus
drev. I mars 2011 kallade Folkets hus till forhandling om uppségningar da
man avsag att stanga restaurangen pa grund av dalig I6nsamhet.
Forhandlingarna avsag alla anstéllda i restaurangen och foérbundet
uppmarksammade darvid sarskilt fragan om arbetstagarnas foretradesratt till
ateranstallning. 1 anslutning till uppsagningsfoérhandlingarna sades E-M.L.
och O.H. upp fran sina anstallningar pa grund av arbetsbrist. De var
arbetsbefriade fran den 1 juni 2011 till dess att uppsagningstiden lopte ut,
vilket var den 30 september 2011 for E-M.L. och den 31 augusti 2011 for
O.H.

Bolaget hade bildats i april 2011 av F.F. med firman Gefle Festvaning AB.
Bolagets stallforetradare F.F. var val insatt i férhallandena for Folkets hus.
F.F. ingick i styrelsen for Folkets Hus Fastighet i Gavle AB, som &gde den
aktuella lokalen, och i vilket Folkets hus var minoritetsdgare. Redan innan
bolaget bildades av F.F. var han val medveten om vilken verksamhet som
bedrevs av Folkets hus, dess ekonomiska situation och vilka personer som
var anstallda hos Folkets hus. F.F. lat sedan kopa den fastighet dar Folkets
hus bedrev sin verksamhet genom ett av sina fastighetsbolag, dar han sjélv
var styrelseledamot och verkstallande direktor.

Den 7 juni 2011 startade bolaget restaurangverksamhet i samma lokaler som
Folkets hus bedrivit sin restaurangverksamhet. Verksamheten hade da legat
nere under endast en vecka, den 31 maj — 7 juni 2011. Né&r bolaget startade
verksamheten anstéllde det en person som kassabitrade pa 50 procent av en
heltidsanstélining. Bolaget avvecklade sin verksamhet den 24 juni 2013.

Folkets hus hade bedrivit restaurangverksamhet bade i Folkets huslokalen
och pa ett stélle som kallas for Gasklockorna. E-M.L. och O.H. arbetade i
huvudsak pa restaurangen i Folkets huslokalen. De hade daremot vid behov,



ofta efter ordinarie arbetstid, arbetat vid Gasklockorna. De erbjods dock inte
arbete vid Gasklockorna i tiden efter den 31 maj 2011.

Preskription

Forbundets talan &r inte preskriberad. Forbundets férhandlingsframstélining
omfattade alla tre lagrum, 6 b, 25 och 32 8§ anstallningsskyddslagen. Alla tre
bestammelserna diskuterades vid den lokala férhandlingen, utan att bolaget
framstallde nagon invandning om att forhandling pakallats for sent i nagon
del.

Att bolaget brutit mot de angivna bestammelserna vidholls &ven i den
centrala forhandlingen. Vid den centrala férhandlingen framstélldes inte
nagra nya yrkanden. Aven da hanforde sig forbundet till de nu aktuella
lagrummen. Visita gjorde dock vid den centrala férhandlingen en
preskriptionsinvandning avseende att forbundet inte skulle ha iakttagit
preskriptionsfristen angaende avskedande, men inte i fraga om jamstallt
avskedande, foretradesratt till ateranstallning eller férhandlingsskyldighet.
Forbundet gjorde emellertid inte gallande att det var fraga om avskedande.
Vad férbundet gjorde géllande var att bolagets agerande i samband med
verksamhetsdvergangen var att jamstalla med ett avskedande. Bolaget har i
vart fall inte framstallt preskriptionsinvandningen i rétt tid. En invandning
om att en preskriptionsinvandning gjorts for sent, behdver inte goras forran i
domstol.

Fragan om verksamhetsévergang

Det var endast en del av Folkets hus verksamhet som gick over till bolaget
enligt 6 b § anstéliningsskyddslagen, ndmligen restaurangverksamheten i
Folkets huslokalen.

Den verksamhet som gick dver till bolaget var av samma typ som den som
bedrevs av Folkets hus. Verksamheten bestod av traditionell lunchservering
av husmanskost for allmanheten och konferensgéster mellan kl. 11.00 och
14.00 samt konferensverksamhet och bestéllningsverksamhet vid sarskilda
evenemang. Verksamheten hos bolaget drevs i samma anda och pd samma
satt som hade skett hos Folkets hus. Konferensbokningar skedde pa samma
sétt i bolagets verksamhet som det hade skett i Folkets hus verksamhet,
namligen genom att Folkets hus kontorspersonal vidarebefordrade bestall-
ningar till restaurangen. Det var fraga om samma kundkrets hos éverlataren
och forvérvaren.

Bolaget tog 6ver materiella tillgangar fran Folkets hus. Det var de fasta
inventarierna i koket och inventarierna i restaurangen — sasom bord, stolar
och varmerichouer. Att dessa tillgangar agdes av fastighetsagaren tillika
hyresvarden saknar betydelse i fraga om verksamhetsévergang har forelegat
eller inte. Det fanns inte nagot kundregister att 6verta. Delar av varulagret
fordes over till den del av Folkets hus verksamhet som bedrevs vid Gas-
klockorna. Andra delar lamnades kvar, till exempel lager av spritdrycker.



K.B. var anstalld som restaurangansvarig hos Folkets hus och ansvarig for
verksamheten dar. Han gick 6ver till bolaget och fick samma arbetsuppgifter
dar, som han hade haft hos Folkets hus. Genom att bolaget tog dver K.B. till
sin verksamhet Gvertog det omfattande kompetens. K.B. registrerades som
suppleant i bolagets styrelse tillika verkstallande direktor i bolaget fran den
29 april 2011. Det ar dock inte riktigt att K.B. skulle vara undantagen fran
anstéllningsskyddslagen. Det ar mojligt att vara suppleant och anstalld utan
att omfattas av undantaget fran anstéllningsskyddslagen.

Det forekom inte nagra forhandlingar eller nagra ekonomiska transaktioner
eller 6verenskommelser mellan Folkets hus som 6verlatare och bolaget som
forvarvare. Det saknar dock betydelse for fragan om verksamhetsovergang

skett i lagens mening.

Anstallningarna har 6vergatt till bolaget

E-M.L:s och O.H:s anstallningar har 6vergatt till bolaget. Det &r inte riktigt
att E-M.L. och O.H. uttryckligen eller genom konkludent handlande skulle
ha accepterat att verksamhetsdvergang inte skett eller att de skulle ha motsatt
sig 6vergang till bolaget.

Jamstallt avskedande

Det har varit fraga om en verksamhetsévergang och E-M.L:s och O.H:s
anstallningar har darmed 6vergatt till bolaget. Bolaget far under sadana
forhallanden anses ha vagrat E-M.L. och O.H. tilltrade till sina anstéllningar
den 7 juni 2011, vilket varit att jamstalla med avskedanden utan laga grund.

Foretradesratt till teranstallning

Om E-M.L. och O.H. inte kan anses ha avskedats gors féljande gallande.
Eftersom E-M.L:s och O.H:s anstallningar har 6vergatt till bolaget har de
enligt 25 § anstallningsskyddslagen haft ratt till foretrade till ateranstallning
hos bolaget. Anmalan om foretradesratt har skett i laga ordning till Folkets hus
i samband med férhandlingarna om uppsagning i mars 2011. Folkets hus
godtog i samband med de lokala férhandlingarna om arbetsbrist den 24 mars
2011 anmalan om foretradesratt till ateranstallning. Det ar inte riktigt att
forbundet endast skulle ha pamint om foretradesratten till ateranstallning. |
enlighet med praxis har anmalan skett vid férhandlingarna om uppsagning pa
grund av arbetsbrist. Anmalan har saledes skett till 6verlataren och har darmed
aven skett i tid till bolaget. Anmélan om foretradesratt har &ven uttryckligen
skett till bolaget genom den forhandlingsframstélining som delgavs bolaget
den 29 september 2011. En anmalan behdver inte goras innan forvéarvaren tar
over verksamheten. E-M.L:s och O.H:s anstéllningar hos Folkets hus har varit
ké&nda for bolagets stéllforetradare.

Bolagets stéllforetréddare F.F. hade, som ovan ndmnts, full insyn i Folkets hus
verksamhet. Han hade &ven arbetat tillsammans med bland annat A.B. som
ar styrelseordférande i Folkets hus. Han hade ocksa arbetat med
verksamheten i Gasklockorna samt med programfragor for Folkets hus



verksamhet. Det maste darfor antas att F.F. var medveten om forbundets
standpunkt i fragan om foretradesratt till ateranstallning. E-M.L. och O.H.
har under uppsagningstiden statt till bolagets forfogande. Om de hade
erbjudits arbete hade de accepterat det. Det har ankommit pa bolaget att ta
initiativ i fraga om dvergang av anstallning till forvarvaren.

Redan den forsta dagen som bolaget tog 6ver verksamheten, den 7 juni 2011,
anstéllde bolaget en person som kassabitrade med motsvarande arbetsupp-
gifter som E-M.L. innehaft. | bolagets arsredovisning anges att bolaget har
haft i genomsnitt tre personer anstallda, tva man och en kvinna. Det
foreligger en oklarhet i fraga om hur manga anstallda bolaget har haft. Det
har aven vid ett flertal tillfallen funnits andra personer som arbetat for
bolaget i anstallningar som skulle ha erbjudits E-M.L. och O.H. Bolaget har
inte redovisat for alla de tillfallen da personal tagits in for att ersatta ordinarie
personal vid franvaro eller vid bestéllningsverksamhet. Alla dessa
anstéllningar, som har tillsatts av bolaget, har utgjort separata brott mot
anstallningsskyddslagens bestammelser om foretradesratt till ateranstallning.
Eftersom bolaget inte velat redovisa vilka anstallningar som varit aktuella
under ifragavarande period, ar det dock inte mojligt att narmare precisera
vilka anstéllningar som avses. Ovanstaende forfarande har inneburit brott
mot 25 § anstallningsskyddslagen, varfor E-M.L. och O.H. har rétt till
ekonomiskt och allméant skadestand av bolaget.

Det &r inte riktigt att det skulle ha funnits personer med langre anstéliningstid
an E-M.L. och som ingatt i samma turordningskrets som hon. Den
turordningslista, som skulle ha tillampats, avsag endast arbetstagare i Folkets
hus restaurangverksamhet. Ovriga arbetstagare, som till exempel vaktméstare
och kontorspersonal, ingick i en annan turordningskrets. Det mellan parterna
géllande kollektivavtalet medger att en lokal éverenskommelse om
turordning kan traffas vid uppsagning och ateranstallning. | forevarande fall
fanns det en sadan Gverenskommelse, som innebar att separata
turordningslistor uppréttades for Fastighetsanstalldas férbund och for Hotell-
och restaurangfacket. Arbetstagare har darfor inte foretradesrétt till
ateranstallning i annat forbundsomrade &n det egna.

Forhandlingsskyldighet

Bolaget har anstallt personer i strid med bestdammelserna om foretradesréatt
till teranstéllning och har haft en férhandlingsskyldighet enligt 32 § anstall-
ningsskyddslagen. Bolaget har inte uppfyllt denna skyldighet och &r darfor
skadestandsskyldigt gentemot forbundet.

Awvisning

Det ar riktigt att andra anstallningar &n den som tillsattes den 7 juni 2011 inte
har varit foremal for tvisteforhandlingar mellan parterna. Talan i denna del
stoder sig emellertid pa vasentligen samma grund enligt 13 kap. 3 § ratte-
gangsbalken, varfor avvisningsyrkandet ska avslas.

Sammanfattning av grunderna for forbundets talan



Bolaget har fran Folkets hus tagit dver del av verksamhet enligt 6 b § anstall-
ningsskyddslagen. E-M.L:s och O.H:s anstallningar hos Folkets hus dvergick
darmed till bolaget. Bolagets vagran att ge E-M.L. och O.H. tilltrade till
anstéllning i bolaget ar att jamstalla med avskedande.

| andra hand gors det géllande att E-M.L. och O.H. har haft foretradesratt till
ateranstallning. Bolaget har anstéllt en annan person den 7 juni 2011 och
darefter anstallt andra personer vid icke preciserade tillfallen trots att E-M.L.
och O.H. var foretradesberattigade och hade anmélt att de 6nskade utnyttja
sin respektive foretradesratt till ateranstallning enligt 25 §
anstallningsskyddslagen. Till foljd harav ar bolaget skadestandsskyldigt
gentemot E-M.L. och O.H.

Bolaget har inte forhandlat med forbundet enligt 32 § anstallningsskydds-
lagen om tillsattandet av anstéllningar efter anmalan om foretradesrétt till

ateranstallning. Bolaget ar darfor skyldigt att betala allmant skadestand till
forbundet.

Forbundets talan ar inte preskriberad. Forhandlingsframstéllan och férhand-
lingarna omfattade brott mot alla tre lagrum, 6 b, 25 och 32 8§ anstéallnings-
skyddslagen. Bolaget har inte framstallt preskriptionsinvandning i ratt tid.

Den del av talan som avser brott mot foretradesrétten, med anledning av
andra anstéllningar an den som tillsattes av bolaget den 7 juni 2011, stoder
sig pa vasentligen samma grund enligt reglerna i 13 kap. 3 § rattegangs-
balken. Avvisningsyrkandet ska darfor avslas.

Bolaget
Bakgrund

Bolaget bildades den 6 april 2011 for att bedriva restaurangverksamhet. Den
7 juni 2011 tecknades ett hyresavtal avseende restauranglokal i Folkets hus i
Gavle. Restaurangverksamheten i den aktuella lokalen bedrevs tidigare av
Folkets hus. Nar Folkets hus lade ner sin verksamhet i den restauranglokalen
fortsatte Folkets hus emellertid — &ven efter den 7 juni 2011 — att driva
restaurangverksamhet i reducerad omfattning vid Gasklockorna.

Preskription

Forbundets talan ar preskriberad. Forbundets forhandlingsframstéllning, som
delgavs bolaget den 29 september 2011, angav att den géllde allmént och
ekonomiskt skadestand enligt 6 b § anstallningsskyddslagen. Varken 18,

25 eller 32 8§ anstallningsskyddslagen namndes. Inte heller angavs nagot om
skadestand till forbundet. Det gjordes alltsa inte gallande att bolaget skulle
ha agerat i strid med foretradesratten till ateranstéllning enligt 25 § anstéll-
ningsskyddslagen eller att nagot forfarande, som var att jamstélla med
avskedande, skulle ha forekommit.



De skadegdrande handlingarna foretogs enligt forbundet den 7 juni 2011. Det
var inte forrédn i samband med de centrala forhandlingarna den 26 september
2012 som E-M.L. och O.H. underrattade bolaget om att de avsag att
framstalla krav pa skadestand eller framstélla andra fordringsansprak i
anledning av avskedande. Framstallan om rétt till skadestand pa grund av
brott mot reglerna om foretradesratt till ateranstallning gjordes saledes senare
an fyra manader fran det att den skadegérande handlingen foretogs. Talan &r
darfor preskriberad.

Vid den centrala férhandlingen framstéllde bolaget genom Visita preskrip-
tionsinvandning. Forbundet har forst i Arbetsdomstolen gjort gallande att
preskriptionsinvandningen framstalldes for sent, vilket i sin tur &r for sent.

Fragan om verksamhetsovergang

Det har inte skett en verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskydds-
lagen. Mellan bolaget och Folkets hus foreligger inga 6verenskommelser
eller ekonomiska transaktioner. Det har inte heller férekommit nagra
forhandlingar mellan bolaget och Folkets hus infor att Folkets hus valde att
avsluta sin verksamhet i lokalen och bolaget valde att starta sin verksamhet.
Den enda gemensamma namnaren mellan verksamheterna ar hyresvarden,
vilken har haft ett begransat inflytande 6ver verksamheterna. Initiativet till
att lagga ned verksamheten i restauranglokalen kom fran Folkets hus efter-
som verksamheten inte var livskraftig utan utgjorde ett hot mot hela Folkets
hus huvudverksamhet.

Det foreligger inte ndgon ekonomisk identitet mellan de bada verksam-
heterna. Inget av Folkets hus varulager har anvénts i bolagets verksamhet.
Folkets hus forde over sadant som gick att anvanda till dess verksamhet vid
Gasklockorna. Den i 6vrigt for verksamheten nédvandiga utrustningen agdes
av hyresvarden till den aktuella lokalen. Sa var det dven under den tid
Folkets hus bedrev sin verksamhet. Bolaget tog alltsa inte dver nagon
utrustning fran den tidigare hyresgasten. Bolaget har aven till viss del bytt ut
I6sa inventarier.

Bolaget bedrev inte heller samma verksamhet som Folkets hus. Under
Folkets hus verksamhet var dppettiderna 09.00 — 17.00 och det bedrevs
caféverksamhet med lunchservering. Under bolagets verksamhet var 6ppet-
tiderna 11.00 — 14.00. Folkets hus hade ett annat erbjudande, da de till
skillnad fran bolaget hade 6ppet hela dagen. Folkets hus restaurangverk-
samhet hade till skillnad fran bolagets sommarstangt. Folkets hus brukade
stdnga restaurangen i borjan av juni och éppnade inte igen férran under
sensommaren, medan bolaget hade sommaréppet. Bolaget har gjort
omfattande forandringar av inredningen, fran caféinredning till att mer likna
en bar.

Bolaget har inte heller tagit Over kundregister, hyresavtal, goodwill,
samarbetsavtal, underleverantorskontrakt eller annan egendom fran Folkets
hus.
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K.B. var verkstallande direktor i bolaget. Han omfattades inte av
anstallningsskyddslagen och hade alltsa inte samma befattning i bolaget som
han hade haft hos Folkets hus. Folkets hus hade cirka tio anstallda, varav fyra
tillhorde restaurangverksamheten. Bolaget har saledes inte tagit 6ver en
huvuddel av personalstyrkan.

Det saknar betydelse att F.F. eventuellt haft insyn och kannedom om Folkets
hus verksamhet, dess ekonomiska situation samt vilka som varit anstallda
hos Folkets hus. En sadan kdnnedom kan i vart fall inte tillraknas bolaget.

| augusti 2011 forhandlade forbundet med Folkets hus angaende ett
eventuellt avbrytande av arbetsbefrielsen och instéllelse for arbete vid
Gasklockorna for E-M.L. och O.H. E-M.L. och O.H., férbundet och Folkets
hus ansag uppenbarligen inte vid denna tidpunkt att det forelag nagon
verksamhetsdvergang till bolaget.

Nér bolaget startade sin verksamhet den 7 juni 2011 var E-M.L. och O.H.
alltjamt anstallda av Folkets hus och uppbar I6n dérifran. En arbetstagare kan
avskedas under l6pande uppséagningstid, men under sadana forhallanden ska
uppsagningslon inte utga. | forevarande fall har uppsagningslon betalats
under hela uppsagningstiden for dem bada. Det &r alltsa inte riktigt att E-
M.L. och O.H. skiljts fran sina anstallningar den 7 juni 2011 pa ett séatt som
ar att jamstélla med avskedande.

E-M.L. ansag sig dessutom uppenbarligen fortfarande vara anstalld av
Folkets hus under perioden den 30 augusti — 30 september 2011 da hon
sjukanmalde sig till Folkets hus och nar hon efter Folkets hus konkurs den
31 oktober 2011 begérde och erhdll innestaende 16n genom den statliga
I6negarantin. Om hon hade ansett sig anstélld hos bolaget, skulle hon i sina
kontakter med bland annat Forsakringskassan ha uppgivit bolaget som
arbetsgivare. Genom sitt efterfdljande handlande har E-M.L. och O.H., om
inte uttryckligen, sa konkludent motsatt sig en 6vergang till bolaget.

Foretradesratt till ateranstéllning

Bolaget har haft ett tiotal behovsanstallda. Det rorde sig om till exempel
vakter och musiker, som kunde arbeta under kortare och sporadiska
evenemang. Det ar inte mojligt att ackumulera detta arbetskraftsbehov till en
befattning eftersom det krdvdes flera anstéllda samtidigt. Arbetsbehovet i
bolaget var 50 procent av en heltidsanstélining. Darjamte var K.B. anstélld
som verkstéllande direktor och var saledes undantagen fran
anstallningsskyddslagen. E-M.L. och O.H. har dessutom saknat tillrackliga
kvalifikationer for denna befattning.

Den 7 juni 2011 anstallde bolaget en person som kassabitrade pa 50 procent av
en heltidsanstéllning. E-M.L. och O.H. hade inte pakallat nagon foretradesratt
till ateranstéllning dessforinnan. Forbundet har enbart pamint om
arbetstagarnas foretradesratt under férhandlingarna om arbetsbrist den 24 mars
2011. Paminnelsen ska forstas som en uppmaning till Folkets hus att i de
skriftliga uppsagningarna lamna upplysning till arbetstagarna om att
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foretradesratt till ateranstallning kan foreligga, forutsatt att anmélan om det
sker. Det var detta som godtogs av Folkets hus, inte att samtliga anstéllda hade
anmalt att de onskade utnyttja en sadan eventuell ratt. Folkets hus har sedan i
de skriftliga uppsagningshandlingarna erinrat om att foretradesratten inte
gallde forran E-M.L. eller O.H. pakallat denna genom anmalan till Folkets hus
under den féljande niomanadersperioden. Varken férbundet, E-M.L. eller O.H.
har saledes pakallat foretradesratt till ateranstallning innan anstéllningen den 7
juni 2011 tillsattes.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att E-M.L. och O.H. har gjort anmélan om
foretradesratt den 24 mars 2011, har det i sa fall skett fore startpunkten av
den period som foretradesratt 16per. Det har inte varit rattsligt mojligt att
gora sa. Daremot kan en anmalan om utnyttjande av foretradesrétt till
ateranstallning goras under hela den period som en sadan réatt féreligger, men
en sadan anmalan kan endast fa verkan fran den dag den gors.

Forbundet har inte visat att forbundet for E-M.L:s och O.H:s rékning skulle
ha pakallat foretradesratt till ateranstallning hos Folket hus fore den

29 september 2011. Om det varit mojligt att anmala foretradesratt innan
uppsagning skett, preciserade forbundet inte vilka medlemmar som pakallade
foretradesratt till ateranstallning. Det var inte forran den 29 september 2011
som E-M.L. och O.H. genom en férhandlingsframstallning anmalde
foretradesrétt till bolaget. Detta sammanfoll med att deras uppsagningstider
I6pte ut. De var saledes fortfarande anstéllda hos Folkets hus nar bolaget
inledde sin verksamhet.

Bolaget har haft ett antal provanstéllda och behovsanstéllda. Om bolaget bara
hade kant till att E-M.L. och O.H. énskade fa anstéllning i bolaget, hade det
varit enkelt for bolaget att fora in dem pa listan 6ver arbetskraft for att anlita
ocksa dem.

Folkets hus verksamhet vid Gasklockorna tillhdrde samma driftstélle som
den verksamhet som bedrevs hos Folkets hus restauranglokal och utgjorde
sammantaget en ekonomisk enhet. Saval personal som utrustning anvandes
pa bada stallena vid behov. Folkets hus fortsatte saledes att bedriva verk-
samhet, om an i reducerad omfattning, aven efter den 7 juni 2011. E-M.L.
och O.H. hade foretradesrétt till arbete vid Gasklockorna, vilket framgar av
forhandlingsprotokollet avseende Folkets hus nedldggning av verksamheten.
De erbjods arbete vid Gasklockorna i maj 2011, det vill sdga i tiden fore den
pastadda verksamhetsdvergangen, men tackade nej till detta med hanvisning
till att fackliga forhandlingar avseende detta inte forts.

Vid tidpunkten for nedlaggningen av del av Folkets hus restaurangverk-
samhet, fanns ett tiotal personer anstéllda hos Folkets hus, varav flera hade
langre anstallningstid &n E-M.L. och O.H. Bolaget har, oavsett om
turordningslistan varit separat for de olika férbunden, varit tvunget att, for
det fall foretradesratt forelegat och anmalts, vénda sig till samtliga anstéllda
som varit kvalificerade for den anstallning som tillsattes den 7 juni 2011.
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| vart fall har E-M.L. och O.H. inte statt till bolagets forfogande under
perioden 7 juni — 29 september 2011.

Forhandlingsskyldighet

Bolaget har inte gjort sig skyldigt till brott mot 32 § anstallningsskyddslagen
genom att inte férhandla med forbundet infor anstéliningen av kassabitrade
den 7 juni 2011. Bolaget kdnde ndmligen inte forran i september 2011 till att
forbundet, E-M.L. och O.H. gjorde gallande att det forelag
verksamhetsovergang. Inte ens da begérde dessa att fa arbeta hos bolaget
utan de begéarde istallet skadestand. Forbundet har lokaler i narheten av
bolagets verksamhetslokal och borde dérigenom ha varit val informerat om
bolagets verksamhet. Aven E-M.L. och O.H. kéande till verksamheten under
sommaren 2011. Det har alltsa funnits mojlighet att pakalla foretradesratt
tidigare an vad som skedde. Detta tyder pa att inte ens E-M.L. eller O.H.
ansag att det uppkommit ett anstéllningsforhallande hos bolaget genom
verksamhetsdvergang.

De yrkade skadestanden

E-M.L. och O.H. har genom att acceptera annan varaktig anstallning férlorat
ratten till skadestand. Deras rétt till skadestand ska i vart fall bortfalla eller
skaligen sattas ned, oavsett beddmningen av malet i 6vrigt, eftersom de inte
har stéllt sig till bolagets forfogande eller forsokt begrénsa sin skada. De har
varit medvallande da de haft kannedom om att bolaget startat den aktuella
verksamheten men inte agerat tidigare.

For det fall foretradesratt forelegat till 50 procents anstallning som kassa-
bitrade och skadestanden inte ska bortfalla eller séttas ner, har bolaget
foljande instélining. Bolaget vitsordar, med undantag for den yrkade
ersattningen till E-M.L. avseende december 2011, de yrkade ekonomiska
skadestanden som skaliga i och for sig. Avseende december 2011 vitsordas
6 950 kr som skaligt i och for sig. Fran de vitsordade beloppen ska dock
avraknas redan utbetald semestersattning om 37 440 kr avseende E-M.L. och
33 180 kr avseende O.H. Om de hade fatt anstéllning hos bolaget, hade de
varit tvungna att ta ut semester. Semesterersattning innefattar saval 16n som
semestertillagg. Om E-M.L. och O.H. skulle fa bade semesterersattning och
16n blir de dubbelkompenserade.

Awvisning

Forbundet har gjort géllande att det, utdver anstéllningen som tillsattes den
7 juni 2011, &ven funnits andra anstéllningar vars tillsattande inneburit brott
mot foretradesratten till ateranstallning. De pastadda anstallningarna har inte
kunnat preciseras vare sig i tid eller till beskaffenhet. De har inte varit
foremal for tvisteforhandling mellan parterna, varken lokalt eller centralt.
Arbetsdomstolen ska déarfor med stdd av 4 kap. 7 § arbetstvistslagen avvisa
talan i denna del.
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Om Arbetsdomstolen skulle avsla bolagets yrkande om avvisning, bestrids
att bolaget har brutit mot foretradesratten till ateranstallning.

Sammanfattning av grunderna for bolagets bestridande

Talan ar preskriberad. Forhandlingsframstéliningen den 29 september 2011
avsag endast allmant och ekonomiskt skadestand med anledning av den
pastadda verksamhetsovergangen enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen.
Bolaget har inte haft anledning att uppfatta férhandlingsframstallningen pa
annat satt an att den enbart avsag fragan om verksamhetsovergang.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att talan inte ar preskriberad, har det i vart fall
inte varit friga om nagon verksamhetsvergang som avses i 6 b § anstallnings-
skyddslagen. Nagot anstallningsforhallande eller ratt till ateranstallning for
medlemmarna hos bolaget har saledes aldrig uppkommit varfor varken allmant
eller ekonomiskt skadestand ska utga.

E-M.L. och O.H. har for 6vrigt inte till bolaget eller Folkets hus fore den
7 juni 2011 anmalt att de onskade utnyttja pastadd foretradesratt till
anstallning hos bolaget.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att en verksamhetsdvergang foreligger och
att E-M.L. och O.H. till bolaget eller Folkets hus péakallat sin foretradesratt i
rétt tid, skulle varken E-M.L. eller O.H. ha erbjudits anstéllning hos bolaget,
eftersom ingen av dem har langst anstéllningstid av dem som skulle anses ha
haft foretradesratt till ateranstallning. De har saledes inte drabbats av nagon
skada eftersom de, d&ven om verksamhetsovergang skulle anses foreligga, inte
skulle ha kommit i fraga for anstallning hos bolaget.

Aven om verksamhetsovergang och foretradesratt till ateranstélining skulle
anses foreligga har E-M.L. eller O.H. genom att acceptera annan varaktig
anstallning forlorat ratten till skadestand. Deras rétt till skadestand ska i vart
fall bortfalla eller skéligen sattas ned, oavsett bedémningen av malet i dvrigt,
eftersom de inte har stallt sig till bolagets forfogande eller forsokt begransa
sin skada. De har varit medvallande da de haft kannedom om att bolaget
startat den aktuella verksamheten men inte agerat tidigare.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det ska utga ekonomiskt skadestand till
E-M.L. och O.H., ska avrakning ske for annan inkomst som de uppburit
under den perioden.

Eftersom det inte forelag nagon foretradesratt till ateranstallning har det inte
heller funnits ndgon forhandlingsskyldighet for bolaget. Aven om det skulle
anses ha forelegat en rétt till foretrade till ateranstéllning har bolaget inte haft
kannedom om att en sadan réatt pakallades varfor skadestandet ska jamkas till
noll. Om skadestandet inte jamkas till noll pa denna grund, ska det anda
jamkas till noll eftersom forbundet varit medvallande da det haft kdnnedom
om att bolaget startat den aktuella verksamheten, men inte agerat tidigare.
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Fragan om brott mot foretradesratten med anledning av tillsattande av andra
anstallningar an den som tillsattes den 7 juni 2011 har inte varit foremal for
tvisteforhandling mellan parterna, varfor talan med stod av 4 kap. 7 § arbets-
tvistslagen ska avvisas i denna del.

Domskal
Tvisten

E-M.L. och O.H., som &r medlemmar i férbundet, var anstéllda hos Folkets
hus och arbetade i en restaurangverksamhet som Folkets hus drev. Under
varen 2011 sades de upp fran sina anstéllningar pa grund av arbetsbrist.
Bolaget, som bildats i april 2011, startade den 7 juni 2011 en
restaurangverksamhet. Verksamheten kom att bedrivas i samma lokaler som
Folkets hus hade bedrivit sin restaurangverksamhet i fram till och med den
31 maj 2011. Bolaget anstallde den 7 juni 2011 en person som kassabitrade
pa 50 procent av en heltidsanstallning.

Tvisten galler i huvudsak fragan om det har skett en sddan dvergang av
verksamhet som avses i 6 b 8§ anstallningsskyddslagen. Mellan parterna ar
tvistigt om bolaget — for det fall Gvergang har skett — genom att arbetstagarna
inte erbjudits anstallning hos bolaget, kan anses ha végrat dessa tilltrade pa
ett sadant satt att det varit att jamstélla med ett avskedande. Parterna ar ocksa
oense bland annat om bolaget alternativt har brutit mot reglerna om fore-
tradesratt till ateranstallning, om talan ar preskriberad och om férhandlings-
kravet i arbetstvistlagen ar uppfylit.
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Utredningen

Malet har avgjorts genom huvudférhandling. Vid huvudférhandlingen har pa
forbundets begaran hallits forhor under sanningsférsakran med E-M.L. och
O.H. samt vittnesforhor med E.A. och forbundets avtalssekreterare M.A. Pa
bolagets begdran har vittnesforhor hallits med T.J. och tidigare ordféranden i
Lokalféreningen Folkets hus i Gavle A.B. P& bada parters begéran har
vittnesforhor hallits med K.B. och lokalombudsmannen K.J.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.
Arbetsdomstolen provar forst fragan om preskription.
Ar talan preskriberad?

Bolaget har gjort gallande att foérbundets talan &r preskriberad och i denna del
anfort foljande. Forbundets forhandlingsframstallning den 29 september
2011 avsag endast allmant och ekonomiskt skadestand till arbetstagarna med
anledning av den pastadda verksamhetsovergangen enligt 6 b § anstallnings-
skyddslagen. Férhandlingsframstéllningen angav inte nagot om skadestand
till férbundet. Bolaget har inte haft anledning att uppfatta férhandlingsfram-
stallningen pa annat satt &n att den enbart avsag fragan om verksamhets-
overgang. Bolaget framstallde genom Visita en preskriptionsinvandning vid
den centrala férhandlingen.

Mot detta har férbundet invant att forhandlingsframstallningen omfattade
brott mot alla tre lagrum, 6 b, 25 och 32 §8 anstéllningsskyddslagen, och att
alla tre bestdammelserna diskuterades redan vid den lokala férhandlingen utan
att bolaget framstallde nagon preskriptionsinvandning.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt 41 § anstallningsskyddslagen ska den som vill krava skadestand eller
framstélla annat fordringsansprak som grundar sig pa bestammelserna i lagen
underratta motparten om detta inom fyra manader fran den tidpunkt da den
skadegorande handlingen foretogs eller fordringen forfoll till betalning. Av
andra stycket i samma paragraf framgar att, om férhandling har pakallats
rorande tvistefragan inom underréttelsetiden enligt medbestammandelagen
eller med stod av kollektivavtal, ska talan véackas inom fyra manader efter det
att forhandlingen avslutades. | annat fall ska, enligt samma stycke, talan
vackas inom fyra manader efter det att tiden for underréattelse gick ut. Av

42 § anstallningsskyddslagen framgar att arbetstagaren har forlorat sin talan,
om nagon av de angivna tidsfristerna inte har iakttagits.

De pastadda skadegdrande handlingarna brott mot foretradesratten till
ateranstallning avseende kassabitradesanstéllning och jamstallt avskedande
skedde den 7 juni 2011. Det &r ostridigt att forbundet gjorde en forhandlings-
framstallning som delgavs bolaget den 29 september 2011, det vill séga inom
fyramanadersfristen for underrttelse.



16

Parterna har emellertid olika uppfattningar om vilket innehall férhandlings-
framstallningen hade. Férhandlingsframstallningen har inte foretetts i malet,
varfor det inte & mojligt att dra nagra slutsatser i denna fraga utifran dess
skriftliga innehall.

Arbetsdomstolen har i ett flertal fall haft att ta stallning till hur preciserad en
underréttelse enligt 41 § anstéllningsskyddslagen ska vara for att verka
preskriptionsavbrytande. Domstolen har dérvid uttalat att underréttelsen
visserligen kan tillatas vara allmant formulerad, men att ett minimikrav ar att
det tydligt framgar att fordringsansprak kommer att framstéllas och att det
vidare maste kunna uppfattas att anspraket anknyter till viss intraffad atgard
eller handelse (se till exempel AD 2003 nr 115 med dar anforda rattsfall).

Forbundet har till stod for sin uppfattning aberopat vittnesférhor med lokal-
ombudsmannen K.J., som uppgivit bland annat féljande. Det var han som
undertecknade den aktuella forhandlingsframstallningen som delgavs bolaget
den 29 september 2011. Den omfattade bland annat verksamhetsovergang enligt
6 b § anstallningsskyddslagen. Forbundet yrkar alltid allmant och ekonomiskt
skadestand i sadana har fall. Han har inte tagit del av forhand-
lingsframstallningen pa lange, men det var frdga om nagon standardformulering
som de brukar ha med. Under den lokala férhandlingen avhandlades verksam-
hetsovergang, foretradesratt till ateranstéallning samt brott mot 32 § anstallnings-
skyddslagen och det rérde sig om krav till sdval medlemmarna som till for-
bundet. Bolaget framstéllde ingen preskriptionsinvédndning under den lokala
forhandlingen.

K.J. har alltsa sjalv gett uttryck for att han saknar nagon egentlig minnesbild
av det exakta innehallet i forhandlingsframstéliningen och det & mot denna
bakgrund inte mojligt att enbart med stod av hans uppgifter komma till
slutsatsen att den innefattade uttryckliga krav pa allmanna och ekonomiska
skadestand for brott mot samtliga tre aktuella bestammelser i
anstallningsskyddslagen. Det ar saledes inte visat annat &n att férhandlings-
framstallningen endast omfattade en begaran om férhandling med anledning
av 6 b § anstallningsskyddslagen. Fraga &r da om parterna sedan faktiskt
kommit att forhandla om det som talan omfattar utan att bolaget gjort nagon
preskriptionsinvandning.

K.J:s uppgifter om att de tre aktuella bestammelserna i anstéll-
ningsskyddslagen faktiskt kom att férhandlas under den lokala férhandlingen
vinner stod av saval det lokala som det centrala forhandlingsprotokollet. |
protokoll fran den lokala férhandlingen den 11 november, 2 och 8 december
2011 samt den 3 april 2012 anges att forbundet bland annat framforde att
E-M.L. och O.H. ratteligen borde ha fatt anstéllning i bolaget vid
verksamhetsovergang till bolaget och att bolaget hade skyldighet att
forhandla eftersom det kringgatt reglerna om foretradesratt. Av forhand-
lingsprotokoll fran den centrala forhandlingen framgar att "HRF vidhaller
vad som framforts i den lokala férhandlingen samt yrkandet av ekonomiskt
och allmant skadestand till E-M.L. och O.H. for brott mot reglerna rérande
overgang av verksamhet och rétt till ateranstallning, LAS, samt till HRF for
brott mot 32 § LAS”.
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Av det anforda finner Arbetsdomstolen utrett att bolaget vid den lokala
forhandlingen ingatt i sakliga 6verlaggningar avseende de ansprak som
omfattas av forbundets talan, forutom fragan om jamstallt avskedande, utan
att da gora nagon preskriptionsinvandning.

Av det centrala forhandlingsprotokollet framgar att forhandlingen avslutades
i oenighet den 1 mars 2013. Forbundet véckte talan i Arbetsdomstolen mot
Visita och bolaget den 31 maj 2013, det vill siga inom fyramanadersfristen i
41 § andra stycket. Vid detta forhallande ar forbundets talan, savitt avser
samtliga fragor forutom den om jamstallt avskedande, inte preskriberad.

Nar det galler forbundets pastaende om jamstallt avskedande framgar inte av
det lokala forhandlingsprotokollet att fragan forhandlats. Av det centrala
forhandlingsprotokollet framgar daremot att forbundet da gjorde géllande att
bolagets agerande var att jamstalla med avskedande utan laga grund. Av
samma protokoll framgar att arbetsgivarparterna da bestred att bolaget skulle
ha vidtagit nagon atgard som var att jamstélla med ett avskedande och att
arbetsgivarparterna darvid framforde preskriptionsinvandning. Preskriptions-
invandningen ar framstalld i ratt tid. N&r det galler fragan om jamstallt
avskedande blir Arbetsdomstolens slutsats av det ovan anforda att kravet
med anledning av det pastaendet ar preskriberat.

Nagra rattsliga utgangspunkter angaende dvergang av verksamhet

Vid dvergang av verksamhet fran en arbetsgivare till en annan dvergar enligt
6 b § anstallningsskyddslagen de anstéllda hos Gverlataren till den nya
arbetsgivaren. En forutsattning for att de anstallda ska ga éver till den nya
arbetsgivaren ar att deras anstéllningar "galler vid tidpunkten for 6ver-
gangen". Om en arbetstagares anstallning har upphort fére dvergangen blir
arbetstagaren saledes inte anstélld hos den nya arbetsgivaren. Sa kan vara
fallet till exempel om arbetstagaren haft en tidsbegrénsad anstélining som
upphart eller om arbetstagaren sagts upp pa grund av arbetsbrist innan
overgangen aktualiserades. | en sadan situation kan arbetstagaren dock ha
foretradesratt till ateranstallning enligt 25 § anstallningsskyddslagen.

Nagon narmare definition av vad som avses med 6vergang av verksamhet
finns inte i lagbestammelsen mer &n att det ska vara fraga om "6vergang av
ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet™. Bestammelsen
infordes i anstallningsskyddslagen i syfte att genomfora det sa kallade
overlatelsedirektivet (ursprungligen direktiv 77/187/EEG, numera radets
direktiv 2001/23/EG) och ska tolkas i enlighet med direktivet och EU-
domstolens praxis. Innebérden av begreppet 6vergang av verksamhet har
varit foremal for en omfattande rattspraxis fran saval EU-domstolen som
Arbetsdomstolen (se till exempel AD 2014 nr 28 och AD 2014 nr 14 med
hé&nvisningar). Denna praxis innebar i korthet foljande.

En 6vergang av verksamhet forutsatter att en ekonomisk enhet gar éver till
en annan arbetsgivare. Med ekonomisk enhet forstas en organiserad gruppe-
ring av tillgangar vars syfte ar att bedriva ekonomisk verksamhet, vare sig
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denna utg6r huvud- eller sidoverksamhet (artikel 1.1 b). Enheten ska vara
varaktigt organiserad och inte begransad till att utfora visst arbete. Vidare
kravs att den ekonomiska enheten behaller sin identitet efter att verksam-
heten fortsatter eller aterupptas (artikel 1.1 b). Bytet av arbetsgivare ska ske
till foljd av avtal, men det behover inte finnas en direkt avtalsrelation mellan
den nya och den gamla arbetsgivaren. Prévningen av om vad som utgor en
ekonomisk enhet och om denna behallit sin identitet ska avgoras utifran en
helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Oftast
gors denna bedémning i ett sammanhang och med beaktande av de sa kallade
Spijkerskriterierna, det vill sdga arten av foretag eller verksamhet, fragan om
foretagets materiella och immateriella tillgangar 6vertagits, om majoriteten
av de anstéllda har tagits 6ver, om kunderna har tagits over eller inte, graden
av likhet mellan verksamheten fére och efter Gverlatelsen och i fore-
kommande fall den tidsperiod under vilken verksamheten har legat nere. Alla
dessa omstandigheter &r emellertid endast aspekter av den helhetsbedémning
som ska goras.

Har det skett en verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen?

Forbundet har gjort gallande att det skett en 6vergang av del av verksamhet
fran Folkets hus till bolaget och anfort huvudsakligen foljande. Bolaget tog
over hyresavtalet till den aktuella restauranglokalen. Det var samma typ av
verksamhet som bedrevs av bolaget som hade drivits av Folkets hus,
nédmligen lunchservering for allménheten. Arbetsuppgifterna utfordes efter
overgangen till bolaget pa samma satt som de utfordes hos Folkets hus. Det
var vidare samma kundkrets och samma materiella tillgangar — inventarier i
form av bland annat bord och stolar. Det fanns inte nagot kundregister att
Overta men delar av varulagret lamnades kvar, till exempel sprit. Verksam-
heten lag nere endast en vecka. Av personalen gick K.B. och ytterligare en
person Over till bolagets verksamhet. Han var anstélld som
restaurangansvarig hos Folkets hus och var ansvarig for verksamheten dven
efter Gvergangen till bolaget.

Bolaget har bestritt att det skett nagon dvergang av verksamhet och samman-
fattningsvis anfort foljande. Det har inte forekommit nagra forhandlingar
mellan bolaget och Folkets hus infor det att Folkets hus valde att avsluta sin
verksamhet i lokalen och det att bolaget valde att starta sin verksamhet. Mellan
bolaget och Folkets hus foreligger inga 6verenskommelser eller ekonomiska
transaktioner. K.B. var registrerad som verkstéallande direktor i bolaget och
hade alltsa inte samma befattning i bolaget som han hade haft hos Folkets hus.
Anstallningen av K.B. har inte inneburit att bolaget tagit dver nagon
sammanhallen ekonomisk enhet fran Folkets hus. Bolaget bedrev inte samma
verksamhet som Folkets hus. Bolaget har gjort omfattande férandringar av
inredningen, fran caféinredning till att mer likna en bar. Inget av Folkets hus
varulager har anvénts i bolagets verksamhet. Folkets hus forde Gver sitt
varulager till en annan del av sin verksamhet. Den i dvrigt for verksamheten
nodvandiga utrustningen agdes av hyresvarden. Bolaget tog alltsa inte 6ver
nagon utrustning fran den tidigare hyresgasten. Bolaget har inte heller tagit
over kundregister, hyresavtal, goodwill, samarbetsavtal, under-
leverantérskontrakt eller annan egendom fran Folkets hus. Varken de berérda
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arbetstagarna, forbundet eller Folkets hus ansag, sa sent som i augusti 2011, att
det forelag nagon verksamhetsévergang till bolaget.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Som redogjorts fér ovan har Arbetsdomstolen — utifran en helhetsbedémning
av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet — att géra en prévning av om
det varit frdga om Gvergang av en ekonomiskt enhet och om denna behallit
sin identitet.

| Folkets hus restaurangverksamhet i Folkets huslokalen arbetade fyra
personer. Av dessa kom K.B. att anstallas som verkstéllande direktor i
bolaget. Ytterligare en arbetstagare kom att arbeta vissa timmar vid behov
hos bolaget. Huvuddelen av arbetsstyrkan fran restaurangverksamheten i
Folkets hus, kan darmed enligt Arbetsdomstolens mening inte anses ha foljt
med till bolaget.

Det har i forhoret med K.B. framkommit att han var ansvarig for
verksamheten bade vid Gasklockorna och i Folkets hus restaurangen men att
det i praktiken var E-M.L. som ansvarade for restaurangverksamheten som
bedrevs i Folkets huslokalen. Han har darvid uppgivit att E-M.L. skotte
planeringen dar och att han darfor inte behdvde utdva nagot planeringsansvar
over den verksamheten. E-M.L. har i forhor bekréftat att hon hade fullt
ansvar for den restaurangen och att hon arbetade som en restaurangchef.
Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte heller mot ovanstaende
bakgrund att sdga, att K.B:s anstéllning i bolaget har inneburit att bolaget
darigenom Overtagit en huvuddel av personalstyrkan savitt avser kompetens
eller arbetsledning.

Forbundet har inte pastatt att bolaget i Ovrigt tagit 6ver samarbetsavtal,
underleverantorskontrakt eller goodwill fran Folkets hus. Bolaget kom dock
att anlita samma leverantdr av drycker som Folkets hus hade gjort. Det ar
inte visat att bolaget skulle ha tagit 6ver nagot varulager fran Folkets hus.
Verksamheten lag nere omkring en vecka.

Nar det galler fragan om bolaget 6vertagit ndgon annan egendom fran
Folkets hus framgar foljande av utredningen.

A.B. har uppgivit att i samband med att verksamheten lades ner salde Folkets
hus inventarierna till fastighetsbolaget som dgde huset. K.B. har uppgivit att
bolaget tog Over ett leasingavtal avseende en diskmaskin.

E.A., en av dem som varit anstélld hos saval Folkets hus som bolaget, har
uppgivit att stolar och bord samt tallrikar och bestick var desamma som
anvéndes av Folkets hus och som kom att anvéndas &ven av bolaget. K.B.
har uppgivit att det var samma fasta inventarier i koket sasom kyl, frys,
bankar, spis, ugn och stekbord som anvandes i savél den tidigare
verksamheten som i den senare. Det har inte framkommit annat an att dessa
inventarier tillhdrde fastighetsagaren. Han har vidare uppgivit att bolaget
kompletterade med att kopa tallrikar, grill, mixer och kastruller.
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Arbetsdomstolen har tidigare uttalat, AD 2002 nr 63, att kriteriet angaende
materiella tillgangar i princip tar sikte pa samtliga fall dar verksamheten
faktiskt bedrivs med samma materiella tillgangar som forut. Trots att de
materiella tillgdngarna i detta fall i huvudsak tillhort fastighetsagaren,
innebar det anforda att materiella tillgangar av betydelse for verksamheten
enligt 6verlatelsedirektivets mening far anses ha 6vertagits av bolaget.

Folkets hus och bolaget har bedrivit samma art av verksamhet, alltsa
restaurangverksamhet. Fraga ar da om det har forelegat nagra mer vasentliga
skillnader mellan verksamheten fére och verksamheten efter den pastadda
dvergangen.

Forbundet har gjort géllande att den aktuella restaurangverksamheten fortsatt
pa samma satt hos bolaget som hos Folkets hus. Bolaget har invant emot
detta och hdvdat att verksamheten som kom att bedrivas hos bolaget skilde
sig ifran verksamheten hos Folkets hus pa flera sétt.

Av utredningen har framgatt féljande.

Den verksamhet som savél Folkets hus som bolaget bedrev var alltsa
restaurangverksamhet. Folkets hus tillhandaholl kaffeservering, traditionell
lunchservering av husmanskost for allméanheten och konferensgaster samt
bestéllningsverksamhet vid sarskilda evenemang. Vissa helger var det
evenemang med dans och middagsbjudningar. Genom restaurangverksam-
heten hade man méjlighet att bjuda gaster i huset pa fortaring i samband med
moten och utbildningar. Folkets hus hade i genomsnitt 50 — 60 gaster per
dag. Dess oppettider var fran klockan 8.00 eller 9.00 till klockan 15.00.
Restaurangen var stangd under skolornas sommarlov.

Bolaget daremot tillhandahdll enbart lunchservering till allménhet och
konferensgéster. Restaurangen var 6ppen mellan 11.00 och 14.00 och
serverade 130 — 140 lunchgéster per dag. Pastaendet att bolaget har gjort
forandringar av inredningen, fran caféinredning till att mer likna en bar, &r
inte emotsagt. Bokningar som gallde konferensgasterna skedde pa samma
sétt i bolagets verksamhet som det hade skett i Folkets hus verksamhet,
namligen genom att Folkets hus kontorspersonal vidarebefordrade bestall-
ningar till restaurangen. Bolaget utokade verksamheten pa sa sétt att den,
trots att utbudet inskrénkts till enbart lunchservering, mer an fordubblade
kapaciteten betraffande antal lunchgéster. Det har inte genom utredningen
blivit fullt klarlagt hur kundkretsen sett ut fore respektive efter den pastadda
verksamhetsovergangen.

Vid en jamforelse av ovan redovisade verksamheter finner Arbetsdomstolen
att bolagets verksamhet kom att bedrivas pa vasentligen samma satt som
tidigare.

Sammanfattningsvis kan konstateras féljande. Bolaget har inte tagit 6ver
huvuddelen av arbetsstyrkan fran restaurangverksamheten i Folkets hus. Inte
heller har bolaget tagit dver huvuddelen av personalstyrkan savitt avser
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kompetens eller arbetsledning. Det ar inte styrkt att bolaget tagit 6ver nagot
varulager fran Folkets hus. Daremot talar dock 6vriga omstandigheter for att
det har varit fraga om 6vergang av en del av en verksamhet som ocksa har
bevarat sin identitet. Det &r fraga om samma art av verksamhet som tidigare.
Denna verksamhet bedrivs pa véasentligen samma satt som tidigare. Materiella
tillgangar av betydelse for verksamheten har i dverlatelsedirektivets mening
overforts till bolagets verksamhet. Verksamheten Iag nere endast under en
kortare tid. Enligt Arbetsdomstolens mening talar évervdagande skal for att det
i detta fall har varit fraga om en sadan dvergang av verksamhet som avses i

6 b 8§ anstéllningsskyddslagen.

Har arbetstagarnas anstallningar évergatt till bolaget?

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att forhallandena varit
sadana att det forelegat en 6vergang av verksamhet enligt 6 b § anstéllnings-
skyddslagen. Parterna ar oense om E-M.L:s och O.H:s anstallningar ocksa
har dvergatt till bolaget den 7 juni 2011.

Bolaget har hérvid anfért foljande. E-M.L. och O.H. har inte stallt sig till
bolagets forfogande. Uppségningslon har betalats under hela
uppsagningstiden till dem bada. E-M.L. anséag sig dessutom uppenbarligen
fortfarande vara anstélld hos Folkets hus under perioden den 30 augusti —

30 september 2011, da hon sjukanmaélde sig till Folkets hus och, nar hon efter
Folkets hus konkurs den 31 oktober 2011, begérde och erhdll I6n genom den
statliga I6negarantin.

Huvudregeln vid en sadan 6vergang av verksamhet som avses i 6 b § anstall-
ningsskyddslagen dr att arbetstagarna foljer med till den nya arbetsgivaren
och dar fortsatter sin anstéllning pa i huvudsak samma villkor som tidigare.
Bestammelsen i paragrafens fjarde stycke innebdr att arbetstagaren ges
mojlighet att motsétta sig en 6vergang av anstallningsforhallandet och i
stéllet valja att sta kvar i sin anstallning hos dverlataren. Regeln har till-
kommit for att en arbetstagare som av olika skal inte vill félja med till en ny
arbetsgivare inte ska behdva tvingas in i en sadan relation (se prop.
1994/95:102, s. 45). Bestammelsen maste alltsa ses som en rattighet for
arbetstagaren. Det finns dock inte nagon regel om hur eller inom vilken tid
en arbetstagare ska tala om att han eller hon motsatter sig en 6vergang till
forvarvaren. Nar det galler tidpunkten for ett sadant meddelande framgar
dock av forarbetena att detta bor ske inom skalig tid fran det att arbetstagaren
har blivit underrattad om 6vergangen. Vidare sags att det ofta torde finnas
intresse hos alla inblandade att fa reda pa arbetstagarnas instéllning och att
det darfor &r angeldget att alla berdrda parter medverkar till att saken klaras
ut s snart som majligt (a. prop., s. 81).

Mojligheten for arbetstagaren att i en Gvergangssituation stanna kvar i sin
anstéllning hos dverlataren ar som nyss anforts en rattighet for arbetstagaren.
Detta medfor ocksa att det ar enbart arbetstagaren sjalv som kan disponera
éver denna rattighet. Foljden av att en arbetstagare i en Gvergangssituation
motsétter sig att anstallningsforhallandet gar éver till forvarvaren blir som
framgatt av det som sagts ovan att — i motsats till vad som féljer av lagens
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huvudregel — anstallningsforhallandet med Gverlataren bestar (se AD 1998
nr 144).

Av den utredning som har forebringats har inte framkommit nagot som tyder
pa att E-M.L. och O.H. sjélva uttryckligen skulle ha gett till kdnna att de ville
utnyttja sin ratt att stanna kvar i anstéliningen hos Folkets hus.

Ombudsmannen K.J. har i denna del uppgivit bland annat féljande. Redan i
borjan av mars 2011 kom fragan om évergang av denna del av verksamheten
pa tal i forhandling med Folkets hus. Han markerade bade da, senare vid
uppséagningsforhandlingen och vid flera andra tillfallen till Folkets Hus,
bland annat till A.B., att medlemmarna sjélvklart skulle félja med vid byte av
agare.

Fraga ar da om E-M.L. och O.H. andd, sasom bolaget pastatt, genom sitt
handlande far anses ha valt att stanna kvar hos Folkets hus.

E-M.L. har i forhor uppgivit att hon redan nér Folkets hus stdangde
verksamheten den 31 maj 2011 genom K.B. hade fatt kannedom om att det
skulle bli en ny restaurangverksamhet i lokalen. Aven O.H. har i férhor
uppgivit att han genom K.B. i maj/juni 2011 fick kdnnedom om att det skulle
bli en ny verksamhet i lokalen.

Varken E-M.L. eller O.H. har installt sig hos bolaget eller pa annat sétt gett
uttryck for att de ville folja med till bolaget i anledning av att bolaget tog
over verksamheten. Bada tva har istallet uppburit 16n under uppséagningstiden
fran Folkets hus.

Av utredningen framgar att E-M.L. under perioden den 30 augusti —

30 september 2011 sjukanmalde sig till Folkets hus och att hon efter Folkets
hus konkurs den 31 oktober 2011 begérde och erhdll innestaende 16n genom
den statliga lonegarantin. Detta tyder pa, som bolaget anfort, att inte ens hon
sjalv ansag sig anstalld hos bolaget. Av utredningen framgar vidare att
bolaget forst i samband med forhandlingsframstéliningen den 29 september
2011 fick klart for sig att E-M.L. och O.H. ansag att deras anstéllningar
overgatt till bolaget. Vid den tidpunkten hade O.H:s uppsagningstid 16pt ut.

Utredningen ger intryck av att varken bolaget, E-M.L. eller O.H. forstod att
situationen rattsligt sett skulle kunna bedémas som en Gvergang av
verksamhet enligt 6 b § anstallningsskyddslagen och att E-M.L:s och O.H:s
anstallningar darmed skulle 6verga till bolaget, om de inte valde att stanna
kvar hos Folkets hus. Reglerna om évergang av verksamhet ska, som tidigare
namnts, tolkas mot bakgrund av éverlatelsedirektivet. Direktivet syftar till att
skydda arbetstagarnas réttigheter vid byte av arbetsgivare och goéra det
mojligt for dem att fortsatta sin anstéllning hos den nye arbetsgivaren pa
samma villkor som hos dverlataren. Det kan da, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte komma ifraga att vid den oklarhet som uppstatt hos parterna i
detta mal, betrakta arbetstagarnas handlande som att de valt att stanna kvar
hos Folkets hus. Deras anstéllningar 6vergick saledes till bolaget den 7 juni
2011.
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Arbetstagarnas anstallningar ar avslutade

Saval E-M.L. som O.H. var vid tidpunkten for 6vergangen uppsagda fran
sina anstallningar pa grund av arbetsbrist. Det har inte gjorts gallande att
uppségningarna inte var giltiga. E-M.L:s uppsagningstid 16pte ut den 30
september 2011 och O.H:s uppsagningstid 16pte ut den 31 augusti 2011.
Deras anstallningar upphorde darfor vid uppsagningstidernas utgang.

Foretradesratt till ateranstallning

Arbetsdomstolen 6vergar harefter till att préva om bolaget gjort sig skyldigt
till brott mot foretradesratten till ateranstallning.

Enligt 25 § anstallningsskyddslagen har en arbetstagare som blivit uppsagd
pa grund av arbetsbrist under vissa forutsattningar foretradesratt till ater-
anstéllning i den verksamhet dér han eller hon tidigare varit sysselsatt.
Foretradesratten galler fran den tidpunkt da uppséagningen skedde till dess
nio manader forflutit fran det att anstallningen upph6rde. Om under denna
tidsperiod foretaget, verksamheten eller del av verksamheten har 6vergatt till
en ny arbetsgivare genom en verksamhetsovergang som omfattas av 6 b §
anstéllningsskyddslagen, galler foretradesratten mot den nya arbetsgivaren.
Om flera arbetstagare har foretradesratt till ateranstallning bestams enligt

26 § anstallningsskyddslagen turordningen dem emellan med utgangspunkt i
varje arbetstagares sammanlagda anstéllningstid hos arbetsgivaren. Arbets-
tagare med langre anstéllningstid har foretrade framfor arbetstagare med
kortare anstallningstid. Vid lika anstallningstid ger hogre alder foretrade.

Om besked om foretradesratt till ateranstallning har lamnats enligt 8 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen, alltsa i uppsagningsbeskedet, kan enligt

27 § anstéllningsskyddslagen foretradesrétt inte goras gallande innan arbets-
tagaren har anmalt ansprak pa foretradesratt hos arbetsgivaren. Om en sadan
underrattelse inte har lamnats, eller har lamnats pa ett otillfredsstallande satt,
behdver arbetstagaren inte géra nagon anmalan utan ska dnda anses ha kvar

sin ateranstallningsratt (se AD 1988 nr 56).

En anmalan om foretradesratt kan ske formlst men i princip maste nagon
slags anmalan ha skett. Arbetsgivaren maste kunna veta om han vid rekryte-
ring av arbetskraft maste gora undantag fran det normala tillsattningsfor-
farandet darfor att det finns tidigare anstéallda som har intresse av att fa ny
anstéllning. Lagstiftaren har velat undvika att arbetstagare erbjuds anstéll-
ningar som de inte har nagot intresse for. Det vasentliga skalet fran lag-
stiftarens synpunkt kan darmed sdgas vara det att arbetsgivaren vid rekrytering
av arbetskraft till foljd av inkomna anméalningar om foretradesratt ska ha klart
for sig vilka som 6ver huvud taget har intresse av arbete hos arbetsgivaren (se
AD 1984 nr 14 med dar gjord hanvisning). Arbetsdomstolen har i tva
avgoranden (AD 1984 nr 14 och AD 1983 nr 30) funnit att omstandigheterna
varit sa speciella att domstolen ansett sig kunna bortse fran lagens formella
krav pa anmalan eftersom det &nda maste ha statt klart for arbetsgivaren att
arbetstagaren onskade fortsdtta hos denne.
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Anstallningsskyddslagen anger inte nagon viss tidsfrist inom vilken en
anmalan om ansprak pa foretradesratten ska goras. Anmélan kan goras nar
som helst under den tid som foretradesratt foreligger. Nagon foretradesratt
foreligger inte innan anmalan har gjorts (AD 2001 nr 57).

Forbundet har gjort géllande foljande. Anmalan om foretradesrétt till
ateranstallning gjordes av K.J. for medlemmarnas rakning under den lokala
forhandlingen med Folkets hus om arbetsbrist den 24 mars 2011. En sadan
anmalan har i vart fall gjorts uttryckligen till bolaget genom
forhandlingsframstéliningen den 29 september 2011.

Bolaget har bestritt att forbundet for arbetstagarnas rakning skulle ha anmalt
foretradesratt till ateranstéllning den 24 mars 2011. Bolaget har darvid gjort
gallande foljande. Forbundet paminde endast om foretradesratt till ater-
anstallning under uppsagningsforhandlingen den 24 mars 2011. Paminnelsen
ska forstas som en uppmaning till Folkets hus att i de skriftliga uppségning-
arna lamna upplysning till arbetstagarna om att foretradesratt till ateranstall-
ning kan foreligga, forutsatt att anmalan om det sker. Folkets hus har sedan i
de skriftliga uppsagningshandlingarna erinrat om att foretradesratten inte
gallde forran E-M.L. och O.H. pakallat denna genom anmalan till Folkets
hus. Ingen av arbetstagarna anmalde ansprak pa foretradesratt under
uppsagningstiden. Det har under alla forhallanden inte varit rattsligt mojligt
att gora en anmaélan innan foretradesratten uppkommit. Om det varit mojligt
att anmaéla foretradesratt innan uppséagning skett, preciserade forbundet inte
vilka arbetstagare som anmalde ansprak pa foretradesrétt till ateranstallning.
Arbetstagarna anmalde inte foretradesratt till ateranstéllning forran genom
forbundets forhandlingsframstéllan den 29 september 2011. Anmélan kan
endast fa verkan fran den dag den gors.

Ombudsmannen K.J. har uppgivit bland annat féljande. Han bad A.B.,
ordféranden i Folkets hus, precisera vilka som var anstallda i Folkets hus och
som omfattades av Hotell- och restaurangfackets verksamhetsomrade, vilket
denne gjorde. K.J. anmélde foretradesratt till ateranstallning vid sittande
bord” under forhandlingen den 24 mars 2011. Han brukade alltid anméla
ansprak om foretradesratt i samband med uppséagningsforhandlingar.

Enligt K.J. bekraftade Folkets hus senare genom Visitas férhandlare Andreas
Ahlén muntligen till honom, efter det att K.J. visat Andreas Ahlén
forhandlingsprotokollet fran den 24 mars 2011, att forbundet anmalt
foretradesratt den 24 mars 2011.

A.B. har uppgivit bland annat foljande. Efter det att arbetstagarna sagts upp
erinrades de om att de hade arbetsplikt under uppségningstiden. De erbj6ds
visst arkivarbete men tackade nej. E-M.L. sjukskrev sig. De erbjods ocksa att
komma till Gasklockorna och arbeta men kom inte. Om de hade velat arbeta,
hade det funnits arbetsuppgifter for dem.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasétta K.J:s minnesbild av att
han vid forhandlingen om arbetsbristuppségningen den 24 mars 2011
anmalde ansprak om foretradesratt till ateranstéllning for de anstéllda som
omfattades av Hotell- och restaurangfackets verksamhetsomréde. A andra
sidan stods hans minnesbild inte av nagot forhandlingsprotokoll. Bolaget gor
gallande att forbundet endast paminde Folkets hus om att upplysa om
foretradesratten till ateranstallning i de skriftliga uppsagningshandlingarna.
Sa kom ocksa att ske. Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning inte
visat att forbundet den 24 mars 2011 pa ett sadant tydligt satt anmalde att
E-M.L. och O.H. gjorde gallande foéretradesratt till ateranstallning att det stod
klart for Folkets hus att E-M.L. och O.H. 6nskade fortsétta arbeta hos Folkets
hus. Av denna beddmning foljer att arbetstagarna inte i ratt tid har anmalt
ansprak om foretradesratt till ateranstallning avseende anstéllningen i bolaget
som kassabitrade den 7 juni 2011.

Forbundet har i andra hand gjort gallande att arbetstagarna anmalt ansprak pa
foretradesratt till ateranstallning genom forbundets forhandlingsframstéllning
till bolaget den 29 september 2011. Bolaget har vitsordat att anmélan skedde
da. Eftersom E-M.L:s uppsagningstid l6pte ut den 30 september 2011 och
O.H:s uppséagningstid Iopte ut den 31 augusti 2011 har de genom forbundets
forhandlingsframstallan anmalt ansprak pa foretradesratt till ateranstélining
inom den frist som galler om nio manader fran det att anstallningen
upphorde.

Enligt forbundet har bolaget brutit mot bestammelserna om foretradesrétt till
ateranstallning genom att vid flera tillfallen anstélla andra personer pa
anstéllningar som i stéllet skulle ha erbjudits E-M.L. och O.H. Férbundet har
emellertid inte kunnat redovisa vilka anstallningar det har varit fraga om.
Bolaget har invant att pastdendet om dessa brott mot foretradesratten till
ateranstallning inte varit foremal for tvisteférhandlingar och darfor ska
avvisas med stod av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen forran forhandling har agt rum rérande tvistefragan.

Enligt Arbetsdomstolens praxis bor det inte stallas nagot strangt krav pa
parterna i fraga om att vid forhandling precisera de skilda tvistefragor som
ligger inom ramen for den handelse, atgard, avtalstillampning eller dylikt
som foranlett forhandlingen. Sarskilt géller detta nér forhandlingen ager rum
pa det lokala planet. Domstolen har dérvid uttalat att det ofta finns mindre
anledning att se till hur de férhandlande parterna har preciserat sig i tal eller
skrift &n till vad som enligt ett naturligt betraktelsesatt ligger inom ramen for
forhandlingen med tanke pa vad som utlést denna (se t.ex. AD 2003 nr 32
och AD 1992 nr 133 med dér angivna avgoranden). Det avgorande ar alltsa
om det foreligger identitet mellan vad som varit foremal for forhandlingarna
och den tvistefraga som malet ror i Arbetsdomstolen.
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| detta fall har férbundet inte ens vid huvudférhandlingen kunnat precisera
vilka anstallningar som ska ligga till grund for bedomningen ifraga om brott
mot foretradesratten foreligger. Redan pa grund harav kan det enligt Arbets-
domstolens mening inte anses att forhandlingskravet enligt arbetstvistlagen
ar uppfyllt. Talan avseende skadestand pa grund av brott mot foretrades-
ratten, savitt avser andra anstallningar &n den som tillsattes den 7 juni 2011,
ska darfor avvisas. Vid denna utgang saknas anledning att ta stallning till
ovriga fragor.

Sammanfattning

Nar det galler fraga om preskription har Arbetsdomstolen kommit fram till
att talan, savitt avser fragan om E-M.L. och O.H. vagrats tilltrade till sina
anstéllningar i bolaget och att de darfor skulle anses som avskedade, ar
preskriberad. Domstolen har vidare kommit fram till att det varit fraga om en
overgang av verksamhet enligt 6 b § anstallningsskyddslagen och att E-
M.L:s och O.H:s anstéllningar 6vergatt till bolaget. Arbetsdomstolen har
vidare kommit fram till att arbetstagarna inte anmalt ansprak pa
foretradesratt till ateranstallning savitt avser anstallningen som kassabitrade
den 7 juni 2011. Domstolen har ocksa funnit att talan som grundar sig pa
brott mot foretradesratten i ett antal icke preciserade fall ska avvisas. Dessa
stallningstaganden innebar att forbundets talan i dvrigt ska avslas.

Rattegangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken géller som huvudregel att en part som
forlorar malet ska ersatta motpartens rattegangskostnader, om inte annat ar
foreskrivet.

| 5 kap. 2 § arbetstvistslagen foreskrivs att domstolen kan foérordna att
vardera parten ska bara sin egen rattegangskostnad, om den part som har
forlorat malet hade skalig anledning att fa tvisten provad.

Forbundet har gjort géllande att den sarskilda kvittningsregeln i 5 kap. 2 §
arbetstvistlagen ska tillampas. Bolaget har bestritt att det finns forutsatt-
ningar for kvittning.

Forhallandena i det foreliggande malet har, enligt Arbetsdomstolens mening,
inte varit sadana att forbundet kan anses ha haft skalig anledning att fa saken
provad. Forbundet har saledes att som tappande part ersatta bolaget for dess
rattegangskostnader med skaligt belopp.

Forbundet har dverlamnat till Arbetsdomstolen att bedéma skéligheten av
den ersattning som bolaget har yrkat.

Bolaget har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 685 607 kr, varav
685 000 kr avser arbete. Bolaget har anfort att dess ombud har lagt ned totalt
222 timmar och 30 minuter och har darvid gjort gallande foljande. Bolaget har
under hela handlaggningen av malet fran forbundet fatt ofullstandiga uppgifter
som har baring pa de ekonomiska skadornas storlek, vilket har lett till
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omfattande merarbete. Till foljd av detta merarbete och det av Arbets-
domstolen bifallna yrkandet om editionsforeldggande har bolaget kunnat
konstatera brister i forbundets berdkningar avseende skadornas storlek. Inte
ens vid dagen for huvudférhandling har skadornas storlek fullt ut kunnat
utredas. Det kan noteras att forbundets yrkanden vid tidpunkten for ingivande
av stamningsansokan skulle vid fullt bifall ha lett till en kostnad for bolaget
om cirka 1,9 miljoner kr, men att yrkandena darefter har justerats till att endast
avse en tredjedel av det ursprungliga yrkade beloppet.

Forbundet har invant foljande. Det &r stor skillnad mellan den erséttning som
forbundet har yrkat och den ersattning som bolaget har yrkat. Bolaget har
foretratts av tva ombud och antalet debiterade timmar kan ifragasattas med
hansyn till malets omfattning. Malet har tyngts av en omfattande skrift-
vaxling efter ssmmantrade for muntlig forberedelse. Det &r inte férbundet
som har dragit ut pa processen. Férbundet har invantat Arbetsdomstolens
beslut i fraga om edition. Det &ar bolaget som har begart avrakning och det
har varit en omfattande skriftvaxling i den fragan.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av utredningen i malet framgar att skriftvaxlingen i malet varit tamligen
omfattande dven i tiden efter sammantrade for muntlig férberedelse. Den har
i huvudsak varit inriktad pa fragor om edition som i sin tur haft baring pa
fragan om de ekonomiska skadornas storlek. Det ar forbundet som har haft
att styrka skadornas storlek. Forbundet har vid flera tillfallen, och sa sent
som under huvudférhandlingen, justerat sina yrkanden om ekonomiskt
skadestand till arbetstagarna efter papekanden och ifragasattanden fran
bolaget. De av forbundet slutligt framstallda yrkandena ar avsevart lagre an
de som angavs i stamningsansokan. Mot bakgrund hérav far bolagets
uppfattning om att det drabbats av omfattande merarbete anses ha fog for sig.
Med beaktande av denna omstandighet far den av bolaget begarda ersatt-
ningen anses skalig.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Hotell- och restaurangfackets talan om
skadestand pa grund av brott mot foretradesratten savitt avser andra
anstéllningar an den som tillsattes den 7 juni 2011.

2. Arbetsdomstolen avslar Hotell- och restaurangfackets talan i Gvrigt.

3. Hotell- och restaurangfacket ska ersatta Bradbacken AB for dess ratte-
gangskostnader med 685 607 kr, varav 685 000 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen
for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman, Charlott
Richardson, Goran Soderlof, Lennart Olovsson och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Fredrik Oberg



