ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 5/23

Mal nr B 23/22

Fraga om hur preskriptionsfristerna ska beréknas da arbetstagare som ar
medlem i en arbetstagarorganisation, men vars talan inte fors av organisa-
tionen, véckt talan om erséttning enligt diskrimineringslagen. Arbetsdom-
stolen har funnit att preskriptionsbestammelsen i 66 § andra stycket medbe-
stammandelagen ar tillamplig nar orsaken till att en arbetstagare inte kan
foretréddas av en organisation &r att denne inte ar eller har varit medlem i
nagon arbetstagarorganisation pa det satt som avses i paragrafens forsta
stycket, inte nar den organisation arbetstagaren ar eller har varit medlem i
inte vill fora medlemmens talan. For arbetstagare som ar eller har varit
medlem i en arbetstagarorganisation som hade kunnat férhandla och vacka
talan fOr arbetstagaren géller i stéllet preskriptionsbestdmmelsen i forsta
stycket i den paragrafen.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Besoksadress 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 5/23
2023-01-18 Mal nr B 23/22
Stockholm
KLAGANDE
A.S.

Ombud: advokaten Anthony Krystek, Wesslau Soderqvist Advokatbyra,
Box 7835, 103 98 Stockholm

MOTPART

Region Vasterbotten, 901 89 Umea

Ombud: Advokat Mikael Lundberg, Advokatbyran Kaiding Kommandit-
bolag, Box 124, 901 04 Umea

SAKEN
preskription av erséttning enligt diskrimineringslagen

OVERKLAGAD DOM
Umea tingsratts mellandom den 1 februari 2022 i mal nr T 2870-20

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

A.S. anstdlldes 2016 av Region Vasterbotten (regionen) som lékare vid
Norrlands universitetssjukhus. Den 14 oktober 2020, da han fortfarande var
anstalld men tjanstledig, véackte han talan mot regionen och yrkade bl.a. att
regionen skulle betala honom diskrimineringsersattning och erséttning enligt
diskrimineringslagen for resor och logi. Regionen motsatte sig hans talan och
invande att talan i den delen var preskriberad.

Genom mellandom forklarade tingsratten att A.S. forlorat ratten till talan om
diskrimineringsersattning pa grund av preskription (punkten 3 i domslutet).
Tingsratten har darefter pa forfragan av Arbetsdomstolen fortydligat att
domslutet i denna del &ven omfattar A.S:s yrkande om erséttning enligt
diskrimineringslagen for resor och logi.

A.S. har dverklagat tingsrattens dom savitt avser punkten 3 i domslutet.



Yrkanden och instéllning

A.S. har i férsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att han inte har
forlorat rétten till talan om diskrimineringsersattning och annan erséttning
enligt diskrimineringslagen pa grund av preskription.

A.S. har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att han endast ska
anses ha forlorat ratten till talan om diskrimineringsersattning och annan
ersattning enligt diskrimineringslagen pa grund av preskription avseende
omsténdigheter i tiden fore den 22 september 2018 och i vart fall endast
avseende omstandigheter i tiden fore den 14 oktober 2018.

Regionen har motsatt sig att tingsrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har avgjort malet utan huvudforhandling.

Parterna har i preskriptionsfragan aberopat samma omstandigheter och till
utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen anfort i huvudsak detsamma som vid
tingsratten och sammanfattningsvis anfort foljande.

AS.

Ingen del av hans talan &r preskriberad, eftersom diskrimineringen har skett
fortlopande fran september 2016 till och med tidpunkten for ansékan om
stamning, den 14 oktober 2020. Under denna tid har han inte heller fatt
ersattning for kost, logi och resor, vilket kollegor av annan etnicitet har fatt.
Det har alltsa varit frdga om ett perdurerande forlopp.

Den sista intraffade omstandigheten som hans talan grundar sig pa far anses ha
intraffat den 22 september 2020, vilket innebér att preskriptionsfristen i andra
hand ska raknas fran detta datum. Det var forst da det framgick att regionen
inte avsag att vidta nagra atgarder med anledning av de trakasserier och den
diskriminerande behandling som han utsatts for.

| vart fall &r talan preskriberad enbart till den del den grundar sig pa handelser
som intraffat mer an tva ar fore ansokan om stamning.

Regionen

A.S:s talan ar preskriberad enligt 6 kap. 4 § diskrimineringslagen, eftersom de
omstandigheter han aberopat till grund for yrkandena om ersattningar enligt
diskrimineringslagen pastas ha intraffat mer &n tva ar fore talans vackande
samt ar sadana handelser som han kant till mer &n sex manader innan talan
vécktes. Den sista intraffade omstandigheten som A.S:s talan grundar sig pa
intraffade den 6 mars 2020 da han fick sitt specialistbevis, och talan vacktes



mer an sex manader efter denna tidpunkt. Det finns inte stod i lag eller praxis
att betrakta diskriminering eller den omstandigheten att A.S. inte fatt ersattning
for kost, logi och resor som ett perdurerande forlopp. Preskription har darfor
intratt.

Det finns inte grund for slutsatsen att talan skulle vara preskriberad enbart
savitt avser handelser fore den 22 september 2018. Inte heller A.S:s yrkande i
sista hand kan bifallas, eftersom han kant till samtliga omstandigheter som
yrkandet om diskrimineringsersattning hanfor sig till i langre tid an sex
manader da talan vacktes.

Domskal
Tvistefragan

Fragan i Arbetsdomstolen & om och i vad man A.S:s talan om diskrimi-
neringsersattning och annan ersattning enligt diskrimineringslagen har gatt
forlorad till foljd av preskription, vilket regionen men inte A.S. anser.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 6 kap. 4 § andra stycket diskrimineringslagen ska bestdammelserna om
preskription i 64-66 och 68 88 medbestammandelagen tillampas pa en talan mot
en arbetsgivare som inte fors med anledning av uppséagning eller avskedande.
Den tidsfrist som anges i 66 8§ forsta stycket forsta meningen medbestdmmande-
lagen ska dock vara tva manader.

For den som har forhandlingsréatt enligt 10 8 medbestdmmandelagen, t.ex. en
arbetstagarorganisation, géller 64 8 medbestdmmandelagen. Enligt den bestam-
melsen ska organisationen pakalla férhandling inom fyra manader efter det att
organisationen har fatt kannedom om den omstéandighet vartill yrkandet hanfor
sig och senast inom tva ar efter det att omstandigheten har intraffat. Pakallar
organisationen inte forhandling inom foreskriven tid, férlorar organisationen
ratten till forhandling.

For arbetstagare som sjalva vill fora talan galler 66 8§ medbestdammandelagen.
Det forsta stycket i den paragrafen géller for arbetstagare som ar eller har varit
medlem i en arbetstagarorganisation. Har organisationen inte iakttagit fore-
skriven tid for forhandling, eller vackande av talan, far arbetstagaren vacka talan
inom en manad efter det att tiden har 16pt ut. Den tidsfristen ska dock som
namnts enligt diskrimineringslagen vara tva manader. Forsta stycket forutsatter
saledes att organisationen har ratt att forhandla och vécka talan for arbetstagaren.

Det andra stycket i 66 8 medbestdmmandelagen galler for arbetstagare som inte
kan foretréddas av en organisation. Regleringen anses vara tillamplig nér orsaken
till att arbetstagaren inte kan féretrddas av en organisation &r att han eller hon
inte &r eller har varit medlem i ndgon arbetstagarorganisation pa det sétt som
avses i forsta stycket, inte ndr den organisation arbetstagaren ar eller har varit
medlem i inte vill féra medlemmens talan (jamfor prop. 1975/76:105 bil. 1

s. 432, 463 f., 518 och 539). Arbetstagaren ska da vacka talan inom fyra



manader efter det att han eller hon fatt kinnedom om den omstéandighet vartill
yrkandet hanfor sig och senast inom tva ar efter det att omstandigheten har
intraffat.

Vécks talan inte inom foreskriven tid, forlorar parten enligt 68 8 medbestam-
mandelagen ratten till talan, dvs. anspraket ar preskriberat.

Beddmningen i detta fall

Arbetsdomstolen godtar A.S:s uppgift om att han var medlem i en
arbetstagarorganisation under hela sin anstallning, dvs. &ven nar han véckte
talan mot regionen. Uppgiften har inte bestritts av regionen. Det &r darmed
regleringen i 66 § forsta stycket medbestdammandelagen som ar tillamplig och
darmed i sin tur det som for arbetstagarorganisationens del foljer av 64 8
medbestammandelagen.

Regionen har inte pastatt att, eller nar, arbetstagarorganisationen skulle ha fatt
kédnnedom om de omstandigheter som A.S. grundar sin talan enligt
diskrimineringslagen pa. Fyramanadersfristen i 64 § medbestammandelagen ar
darfor inte tillamplig, utan bara tvaarsfristen som réaknas fran det att den
omsténdighet vartill yrkandet hanfor sig har intréffat.

Enligt 66 § forsta stycket medbestimmandelagen och 6 kap. 4 § andra stycket
diskrimineringslagen hade A.S. tva manader efter det att arbetstagar-
organisationens tvaarsfrist I6pt ut, pa sig att vacka talan. A.S. vackte talan vid
tingsratten den 14 oktober 2020. Det innebar att han pa grund av preskription
har forlorat ratten till talan enligt diskrimineringslagen pa grund av
omstandigheter som har intr&ffat fore den 14 augusti 2018.

A.S:s talan enligt diskrimineringslagen grundas pa omstandigheter som
intraffat bade fore och efter den 14 augusti 2018. En del av hans talan enligt
diskrimineringslagen, men inte hela, &r saledes preskriberad. Hans forstahands-
yrkande i Arbetsdomstolen, som maste anses avse ett faststéllande av att hela
hans talan enligt diskrimineringslagen inte ar preskriberad, kan darfor inte
bifallas. Daremot kan hans andrahandsyrkande i Arbetsdomstolen, vilket far
anses omfattas av den mellandomsfraga som tingsratten prévat, bifallas. Det
innebdr att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, punkten 3 i
domslutet, ska faststélla att A.S. pa grund av preskription har forlorat ratten till
talan enligt diskrimineringslagen pa grund av omstandigheter som har intraffat
fore den 22 september 2018.

Rattegangskostnader i Arbetsdomstolen

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Fragan om rattegangskostnader ska bedomas i samband med att tingsratten
upptar malet i dess helhet till behandling. Parternas yrkanden om rattegangs-
kostnader i Arbetsdomstolen foranleder darfor inte nagot stallningstagande.



Domslut

Arbetsdomstolen faststéller, med andring av tingsrattens domslut, punkten 3,
att A.S. pa grund av preskription har forlorat ratten till talan enligt
diskrimineringslagen pa grund av omstandigheter som har intraffat fore den
22 september 2018.

Ledamdéter: Séren Oman, Ulrika Stenbeck Gustavson, Per-Anders Edin,
Johanna Torstensson och Anders Johansson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Diab



Bilaga

Tingsrattens mellandom (ledamdoter: Mattias Nordell, Caroline Isaksson och
Andreas Forssén

BAKGRUND

A.S. anstéalldes under 2016 av Region Vésterbotten (Regionen) som ST-lékare
vid Norrlands universitetssjukhus (NUS). A.S. har varit sjukskriven under 2020
samt senare tjanstledig till den 1 november 2020. A.S. har efter att
tjanstledigheten 16pt ut inte atergatt i arbete.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

A.S. har yrkat att tingsratten ska faststalla att han och Regionen har tréffat ett
anstallningsavtal, fran det att han erholl sitt specialistbevis, innebéarande en
anstallning som specialistlakare pa operation- och tumérmottagningen pa NUS.

A.S. har vidare yrkat att tingsratten ska forklara att avskedandet av honom fran
hans anstéllning pa operation- och tumérmottagningen pa NUS ar ogiltigt.
Yrkandet har framstallts jamval intermistiskt, det vill sdga att tingsratten
genom interimistiskt beslut ska forordna att A.S:s anstéllning pa operation- och
tumormottagningen pa NUS ska besta utan hinder av avskedandet till dess att
tvisten slutligt avgjorts. For det fall att domstolen skulle finna att A.S. inte
blivit avskedad har han i andra hand yrkat att tingsratten ska forklara att
uppsagningen av honom fran hans anstéallning pa operation- och
tumdrmottagningen ar ogiltig.

A.S. har &ven yrkat att Regionen ska forpliktas att till honom utge:

- allmant skadestand med 150 000 kronor jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmningsansdkan (den 27 oktober 2020) till dess
betalning sker,

- ekonomiskt skadestand for 16n med i forsta hand 85 000 kronor per manad
och i andra hand 58 000 kr per manad samt pa I6nen belépande
semesterersattning med i forsta hand 10 220 kr per manad samt i andra hand

6 900 kr per manad samt pensionspremier med i forsta hand 3 825 kr per
manad och i andra hand med 2 610 la per manad fran och med den 1 november
2020 till dagen for huvudforhandling i malet jamte ranta enligt 6 § rantelagen
pa lonebeloppen fran den 25 :e respektive manad, allt tills dess betalning sker,

- diskrimineringserséttning om 75 000 kronor jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamningsansékan (den 27 oktober 2020) till dess
betalning sker,

- ersattning enligt diskrimineringslagen om 310 000 kronor avseende erséttning
om 10 000 kronor per manad for resor och logi fran den 1 september 2016 med
avdrag for tid under sjukskrivning, tjanstledighet och utbildning pa annan ort.



Regionen har yrkat att karomalet ska avvisas savitt avser yrkandet om att
tingsratten ska faststélla att A.S. och Regionen har traffat ett anstallningsavtal,
fran det att A.S. erholl sitt specialistbevis, innebarande en anstéllning som
specialistldkare pa operation- och tumérmottagningen pa NUS.

Regionen har dven yrkat att karomalet ska avvisas savitt avser yrkandena om
diskrimineringsersattning samt ersattning enligt diskrimineringslagen for resor
och logi. Regionen har bestritt A.S:s dvriga yrkanden samt, for det fall A.S:s
yrkanden inte avvisas, samtliga yrkanden. Ranta fran dagen for delgivning av
stamningsansokan for allmant skadestand och diskrimineringsersattning har
vitsordats som skaligt i och for sig.

A.S. har bestritt Regionens avvisningsyrkanden.
MELLANDOMSFRAGA

| denna mellandom prévar tingsratten fragan om A.S:s talan om
diskrimineringsersattning har gatt forlorad till foljd av preskription. Tingsratten
provar i denna dom dven Regionens yrkande om avvisning av A.S:s
faststéllelsetalan samt A.S:s interimistiska yrkande.

GRUNDER M.M.

Parterna har, savitt ar av intresse for de fragor som ska provas i denna dom,
anfort i huvudsak foljande.

A.S.
Fragan om avvisning av faststallelsetalan

Han har utlovats en anstallning som specialistldkare vid operation- och
tumodrmottagningen i samband med att han anstélldes av regionen 2016.
Utlovandet skedde i samband med anstéllningsintervjun. Aven i tiden darefter
har han utlovats tjansten saval muntligen som skriftligen. Han skulle tilltrada
anstéllningen i samband med att han erholl sitt specialistbevis vilket han gjorde
den 6 mars 2020. Han har inte sékt nagon tjanst vid operation- och
tumdrmottagningen utan tanken var att samma anstallningsavtal skulle fortsatta
och omfatta tjansten som specialistlakare vid ndmnda avdelning. Hans
anstéllning blev den 6 mars 2020 en specialistlakartjanst men placering av
honom ér tvistig. De forandrade arbetsuppgifterna att fa tjanstgora vid
operation- och tumdérmottagningen skulle vara avgérande fér hans forskning
vid Umea universitet. Da det ar frdga om sadan stor skillnad i arbetsuppgifter
som specialistlakare vid 6ron-, nasa- och halssektionen (ONH) jamfort vid
operation- och tumdérmottagningen ar det att uppfatta som en annan anstéllning.
Om tingsratten, trots avskedandet av honom fran ONH, faststaller att han har
utlovats en tjanst pa operation- och tumdrmottagningen blir det de facto en ny
anstallning.

Talan om det ingdngna anstéllningsavtalet ror ett rattsforhallande och inte
endast ett sakforhallande. Hans talan anknyter till minst en rattsfoljd, dvs. att



han, for det fall att anstallning utlovats och darigenom ingatts, avskedats eller
olovligen uppsagts fran denna anstallning. Da en rattsfoljd foljer av talan ar
talan inte att anses som fort avseende endast ett sakforhallande.

Talan om faststéllelse far tas upp till prévning om ovisshet rader om
rattsforhallandet och detta ar till forfang for karanden. | forevarande fall rader
oenighet om ett anstallningsavtal sasom gjorts gallande har utlovats av
arbetsgivaren och darigenom ingatts. Ovisshet i denna fraga ar till forfang for
honom av flera anledningar. Han har sedan 2016 genomgatt en
utbildningstjanstgoring som ST-l&kare vid sjukhuset. Under denna tid har han
sjalv bekostat ett antal utbildningar med syftet att erhalla en
specialistkompetens inom ONH med vidareutbildning med syftet att erhalla en
specialisering inom subspecialitet hals- och tumérkirurgi. Skalet dartill har
aven varit att han under den aktuella tidsperioden verkat som doktorand vid
Umea universitet dar han bedrivit forskning hanforlig till diagnostik baserad pa
artificiell intelligens avseende tumérbildning i halsregionen. Det vore till
forfang for honom att inte fa faststallelsetalan provad da det skulle rada
oklarhet om han kommer att kunna vidareutbilda sig inom den 6nskade
specialiteten samt mojligheterna att dven framgent kunna bedriva den angivna
forskningen vid Umea universitet. Vidare skulle det vara till férfang for honom
att inte fa saken prévad med anledning av att han i tiden efter
stamningsansokan avskedats fran sin anstallning vid ONH och saldes, for det
fall att avtal om anstallning ingatts, har ratt att tilltrada den yrkade
anstallningen.

Fragan om interimistiskt beslut

Det foreligger inte grund for giltig uppsagning varfor det interimistiska
yrkandet ska bifallas. Hans anstallning ska besta tills tvisten slutligt avgjorts
varfor han har rétt till 16n och andra férmaner sa lange som anstéallningen
bestar.

Fragan om preskription av diskrimineringsersattning
Regionen dr pa grund av foljande skyldig att utge diskrimineringserséttning:

- Att han felaktigt 2016 fatt ett besked om att han erhallit annan tjanst (som
underldkare) an avtalad ST-tjanst. Han fick ga pa ett underldkarschema medan
andra svenska personer, bl.a. A.H., som fick ST-tjanst fick ST-scheman. Detta
har saledes varit fraga om direkt diskriminering p.g.a. att hans etniska
tillhorighet (iranier).

- Att han baktalats infor andra kliniker och lakare for att sabotera arbetet med
TORS. Det har varit fraga om en underlatenhet fran regionen att ta itu med
situationen kopplat till hans etniska tillhérighet. Regionen hade inte agerat pa
samma satt om det varit fragan om en person av svensk harkomst.

- Felaktig behandling av honom i samband med specialistkollegium den
14 februari 2018 da ogrundade anklagelser framfordes mot honom att han
skulle ha felbehandlat en patient. Det har varit fraga om en underlatenhet fran
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Regionen. Regionen skulle ha agerat pa ogrundade anklagelser om det var
fragan om en anstélld med svensk harkomst.

- Regionens passivitet avseende de trakasserier han utsatts for av andra lékare,
bl. a. K.O. och M.S., bestdende i anklagelser om att han utsatt K.O. for sexuella
trakasserier under varen 2018 samt att M.S. efter ett mote den 3 september
2018 borjade trakassera honom och framfdrde att han borde sluta ata flaskkott
och dricka alkohol trots att han inte & muslim. Han har patalat trakasserierna
for regionen men Regionen har inte gjort nagot. Han gjorde vid ett méte med
H.L. i augusti 2018 en muntlig motanmalan mot K.O. om trakasserier,
bestaende i att hon felaktigt pastatt att han felbehandlat en patient, men detta
togs inte upp. Nar daremot K.O. gjorde en anmalan mot honom togs det upp.
Detta ar kopplat till hans etniska tillhérighet. K.O. ar svensk.

- Den negativa sarbehandlingen i oktober 2018 samt varen 2019 varigenom han
nekades att ta del av den utredning om sexuella trakasserier som utvisat att det
inte kunde styrkas att han trakasserat nagon sexuellt. K.O. som &r svensk fick
ta del av den medan han inte fick det pa grund av sin etniska tillhcrighet.

- Den negativa sarbehandlingen i slutet av 2019 genom att H.L. vagrade att
underteckna hans specialistbevis. Andra, som &r svenskar, har fatt
specialistbeviset undertecknat sa snart det varit aktuellt. Detta &r fraga om
direkt diskriminering.

- Forvagrandet att anstéalla honom pa operation- och tumérmottagning i
enlighet med tidigare utféastelser. Att han inte fick arbeta dér han ville har
samband med hans etniska tillhorighet da andra av svensk harkomst fatt utfora
den specialitet som de utlovats. Alla med svenskt efternamn men med lagre
kompetens har fatt platser inom rimlig tid. Personalforstarkning har skett inom
tumaorgruppen genom att M.M. och B.E. tillhér tumérgruppen. Dessa ar
européer och bordiga fran Turkiet men aven andra av svensk harkomst har
anstallts.

- Att han I6pande trakasserats pa arbetsplatsen genom att bl.a. sjalv fa bekosta
randning i England samt andra kurser, inte fa tillagg for resa och logi sdsom
andra pendlande lakare, forvagrats att kopa in kirurgiska luppar, tvinga honom
att genomga MRSA-provtagning efter aterkomst fran England samt att hans 16n
legat under vad som motsvarat hans erfarenhet och bakgrund. Detta ar fraga
om direkt diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet. Svenskar har inte
behdvt bekosta randningar, har fatt resa och logi betalt, fatt kopa luppar och
inte behovt genomgd MRSA-provtagning. Svenskar med samma eller lagre
erfarenhet 4n honom har fatt samma eller hégre 16n dn vad han fatt. Han har
muntligen framstallt krav om erséttning foér resa och logi i samband med
I6nesamtal. Andra pendlande anstéllda, som &r svenskar, har fatt detta tillagg.

Regionen har inte uppfyllt sina skyldigheter att utreda och vidta atgarder mot
de trakasserier och repressalier som han har utsatts for med anledning av sin
etniska tillhorighet varfor diskrimineringsersattning ska utga. Tidsfristen har
iakttagits. Han har drabbats av en forlust for rese- och boendekostnader som ett
led av de trakasserier som han utsatts for varfor Regionen ar skyldig att utge
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ersattning for dessa. Han har muntligen framfort detta krav till arbetsgivaren
men nagot formellt krav har inte tidigare framstallts an i samband med anstkan
om stamning.

Diskrimineringen har varit perdurerande och darfér har preskription inte skett.
Han har alltid varit medlem i ett fackférbund.

Regionen
Fragan om awvisning av faststallelsetalan

Faststallelseyrkandet ska avvisas. En faststéllelsetalan far inte avse ett
sakforhallande, t.ex. att ett visst avtal har ingatts, och en sadan talan ska
avvisas. Eftersom talan avser ett sakforhallande och inte ett rattsforhallande ska
avvisning redan av detta skal ske.

A.S. har inte haft en anstallning pa operation- och tumérmottagningen eller en
tjanst som endast omfattar tjanstgoring pa operation- och tumdérmottagningen
utan en tillsvidareanstallning inom 6ron-, nasa- och halssektionen pa Neuro-
Huvud- Halscentrum pa NUS som han hade kvar nar talan vécktes.

Det foreligger inte heller nagot faststéllelseintresse. A.S. menar att det ingatts
en 6verenskommelse om att han skulle anstallas som specialistlakare vid
operation- och tumdrmottagningen och att han skulle ha erhallit den
anstallningen den 6 mars 2020. Detta bestrids och han har ostridigt inte utfort
arbete pa operations- och tumormottagningen efter detta datum. Men om det
traffats ett anstallningsavtal med en arbetstagare och arbetstagaren inte far
paborja anstallningen &r utgangspunkten att arbetsgivarens agerande &r att
jamstalla med ett avsked. A.S. hade saledes haft att angripa det intraffade med
en talan om olovligt avskedande i mars 2020. Det har inte gjorts. Nu har
tidsfristerna i 40 8 LAS for yrkande om ogiltigforklaring av avsked och &ven
allmant och ekonomiskt skadestand passerats. Redan av detta skal har A.S.
forlorat sin talan enligt 42 § LAS. Dessa regler &r analogiskt tillampliga i denna
situation och ska ocksa leda till att faststallelseyrkandet inte tas upp till
provning. Det &r inte mojligt att genom en faststéllelsetalan kringga
preskriptionsbestdammelser som annars skulle vara gallande. Eftersom den
eventuella ratt att fora talan som forelegat gatt forlorad sa foreligger inte
ovisshet om ett rattsforhallande som lander A.S. till forfang och yrkandet ska
darfor avvisas.

A.S. har dessutom, i tid efter stimningsansokans ingivande, avskedats fran sin
tjanst (som underlakare med specialistkompetens vid ONH pé Norrlands
universitetssjukhus) hos Regionen pa grund av att han varit olovligen
franvarande fran denna. Avskedet har skett efter varningar och uppmaningar
till A.S. att installa sig for att utfora arbete. Hans anstallningsforhallande med
Regionen har upphort och det foreligger darfor inte ovisshet som lander honom
till forfang vad avser fragan om det ingatts en dverenskommelse om att han
skulle utféra arbetsuppgifter som specialistlakare vid operation- och
tumormottagningen.
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Vidare &r fragan var A.S. skulle jobba inom ramen for sin anstéllning hos
Regionen ett arbetsledningsbeslut hos Regionen och det saknas réttslig
mojlighet att fa provat i domstol. Om utfallet av prévningen av avskedandet
blir att avskedet ar lagligen grundat kan inte A.S. tillskapa en ny anstallning
hos Regionen genom att fora en faststéllelsetalan om att han innehaft en annan
befattning eller placering hos Regionen. Det ska noteras att A.S. inte tidigare
gjort géllande att han skulle haft tva olika anstallningar hos Regionen och detta
ar inte heller Regionens uppfattning. Det foreligger darfor inte ovisshet som
lander honom till forfang vad avser fragan om det ingatts en 6verenskommelse
om att han skulle anstéllas som specialistlékare vid operation- och
tumodrmottagningen i mars 2020.

Fragan om interimistiskt beslut

Nagot avsked har inte skett pa satt som A.S. pastar varfor A.S:s yrkande ska
ogillas. A.S. hade kvar sin anstallning nér talan vacktes men har sedan
avskedats pa grund av att han inte installt sig for att utfora arbete efter hans
tjanstledighets slut. Vidare ska yrkandet ogillas eftersom A.S. inte haft ndgon
anstallning pa operation- och tumdérmottagningen eller en tjanst som endast
omfattar tjanstgoring pa denna mottagning och det saknas darfor majlighet for
domstolen att beslut om att en sadan anstéllning ska besta. Regionens
uppfattning ar att A.S. haft en tillsvidareanstallning inom ONH pé Neuro-
Huvud-Hals Centrum pa NUS. Parterna har saledes olika uppfattning i fraga
om vilket anstallningsforhallande som foreligger. Eftersom parterna har olika
uppfattning om ett anstéllningsforhallande pa operation- och
tumormottagningen foreligger ska forhallandena jamstallas med de som rader
nér en arbetstagare och arbetsgivare tvistar om huruvida det foreligger ett
anstallningsforhallande 6verhuvudtaget. | sadant fall anses inte interimistisk
prévning kunna goras.

Fragan om preskription av diskrimineringsersattning

De omstandigheter A.S. aberopar till grund for yrkandet om
diskrimineringsersattning pastas ha intraffat mer an tva ar fran talans vackande
samt ar sadana handelser som A.S. kant till mer &n sex manader innan talan
vacktes varfor rétten att fora talan ar preskriberad. Det saknas stdd i lag och
praxis for att diskriminering kan anses vara perdurerande och att preskription
inte intratt av detta skal.

UTREDNINGEN

Med parternas samtycke avgor tingsratten mellandomsfragan och fragan om
avvisning av faststallelsetalan utan huvudférhandling. Parterna har skriftligen
slutfort sin talan i dessa delar. Parterna har inte aberopat nagon bevisning.

DOMSKAL

Fragan om awvisning av faststéllelsetalan
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Enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken far talan om faststéllelse huruvida ett visst
rattsforhallande bestar eller inte bestar (positiv respektive negativ
faststallelsetalan) tas upp till prévning, om ovisshet rader om rattsférhallandet
och detta ar till forfang for karanden. Kravet pa att det ska vara fraga om ett
rattsforhallande innebar att det ska rora ett konkret rattsligt forhallande (eller
icke-forhallande) mellan parterna och att talan inte far avse rena
sakforhallanden. Kravet innebar vidare att talan maste anknyta till minst en
rattsfoljd och att yrkandet om en viss rattsféljd maste ha en tillrackligt tydlig
koppling till konkreta omstandigheter som aberopas som grund.
Rattsforhallandet som talan galler maste saledes vara sa preciserat att verkan av
att det faststalls att forhallandet bestar eller inte bestar kan éverblickas.

A.S:s yrkande om att tingsratten ska faststalla att han och Regionen har traffat
ett anstallningsavtal, fran det att han erholl sitt specialistbevis, innebarande en
anstallning som specialistlakare pa operation- och tumérmottagningen pa NUS
ar ett yrkande om att fa faststéllt enbart ett visst sakforhallande. Yrkandet om
faststallelse ska darfor avvisas. Tingsratten uppméarksammar dock parterna pa
att fragan om parterna tréaffat ett anstallningsavtal innebarande att A.S. anstallts
som specialistlakare pa operation- och tumérmottagningen pa NUS alltjamt ar
en fraga som kommer provas i malet eftersom A.S. for talan om att han blivit
avskedad alternativt uppsagd fran denna anstallning.

Fragan om interimistiskt forordnande

| 35 § forsta stycket anstallningsskyddslagen foreskrivs att ett avskedande ska
forklaras ogiltigt pa yrkande av arbetstagaren, om denne blivit avskedad under
omsténdigheter som inte ens skulle ha rackt for en giltig uppsagning. Om
arbetstagaren begar en sadan forklaring, kan domstolen enligt andra stycket
samma paragraf besluta att anstallningen trots avskedandet ska besta till dess
tvisten har blivit slutligen avgjord. I malet rader mellan parterna tvist om det
overhuvudtaget radde ett sddant anstallningsforhallande dem emellan pa satt
som A.S. pastar den dag ett avskedande pastas ha skett. Under sadana
forhallanden kan ett intermistiskt beslut enligt 35 § anstallningsskyddslagen
inte bifallas (se t.ex. AD 1991 nr 75 och AD 1998 nr 34).

Fragan om preskription av diskrimineringsersattning

| 6 kap. 4 8§ diskrimineringslagen finns bestdammelser om preskription vid
ansprak som grundas pa diskrimineringslagen. Bestimmelsen innebar i korthet
att om nagon for talan med anledning av uppségning eller avskedande av skal
som har samband med en diskrimineringsgrund tillampas 40-42 8§
anstallningsskyddslagen. Om nagon fér annan talan om diskriminering mot en
arbetsgivare an en talan om diskriminering genom uppségning eller
avskedande, tillampas i stallet 64-66 och 68 §8 medbestdmmandelagen.

A.S:s talan om diskrimineringsersattning ror en annan talan om diskriminering
an en talan om diskriminering genom uppségning eller avskedande varfor
bestammelserna i medbestdammandelagen ar tillampliga.
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Bestammelserna om preskription i medbestammandelagen gor atskillnad
mellan arbetstagare som &r fackligt organiserade och arbetstagare som inte ar
det. Olika preskriptionsregler galler saledes beroende pa om arbetstagaren &r
facklig medlem eller inte. A.S. har uppgett att han under hela sin anstéllning
hos Regionen varit facklig medlem. Tidpunkten for nér tidsfristen for att vacka
talan borja 16pa ar kopplad till forhandlingssystemet.

Enligt 64 § medbestdammandelagen ska den som har forhandlingsratt enligt

10 § och som vill yrka skadestand eller annan fullgorelse pakalla forhandling
inom fyra manader efter det att han “fatt kinnedom om den omstidndighet
vartill yrkandet hanfor sig och senast inom tva ar fran det att omstandigheten
har intréffat”. Enligt 66 § forsta stycket medbestimmandelagen géller, for det
fall att en organisation inte iakttagit foreskriven tid for forhandling eller
véackande av talan, att den som é&r eller varit medlem i organisationen och som
berdrs av tvisten far vacka talan inom en manad efter det att tiden 16pt ut.
Denna tidsfrist ska enligt 6 kap. 4 § diskrimineringslagen i mal enligt den lagen
istallet for en manad vara tva manader.

Savitt framkommit har A.S. i fragan om diskriminering inte foretratts av sin
fackliga organisation och nagra forhandlingar har inte skett. Det har inte i
malet framkommit om A.S:s fackliga organisation fatt kannedom om de
omsténdigheter som A.S:s yrkande om diskrimineringsersattning grundar sig
pa. Det far anses helt klart att en talan som grundar sig pa att diskriminering
skett ar preskriberad tva ar efter det att de pastatt diskriminerande handelserna
intraffat &ven om den fackliga organisationen inom den tiden inte fatt
kannedom om omstandigheterna. Under alla forhallanden &r saledes samtliga
de handelser som A.S. gor gallande till grund for sitt yrkande om
diskrimineringsersattning och som intraffat fore den 14 oktober 2018, eftersom
talan vacktes den 14 oktober 2020, preskriberade. Fragan &r da nar tidsfristen
ska anses borja lopa for de omstandigheter som A.S. aberopar och som pastas
ha skett i tid fran den 14 oktober 2018. I denna situation, nar en facklig
medlem inte vill foretradas av sin organisation, anser tingsratten att
fyramanadersfristen i 64 § medbestammandelagen bérjar I6pa vid medlemmens
egen kannedom om omsténdigheterna, i likhet med vad som galler for en
oorganiserad arbetstagare, eftersom regeln annars skulle innebéra att en
medlem som inte gor nagon anmalan om diskriminering till sin organisation
sjalv skulle kunna bestamma nar fyramanadersfristen borjar 16pa (jfr AD 2004
nr 8). A.S. har saledes haft att vacka talan inom sex manader fran att han fick
kannedom om de omstandigheter vartill yrkandet hanfor sig. Sdsom A.S. fort
sin talan om diskrimineringsersattning far den i tid sista intraffade
omsténdigheten som hans yrkanden hanfor sig till anses ha skett den 6 mars
2020 da han erholl sitt specialistbevis. A.S. har visserligen anfort att han i tid
darefter sokte anstallning inom tumorteamet pa NUS utan att fa nagon
anstallning, men han har inte preciserat nar detta intraffade. Tingsratten har
darfor inget annat datum att utga fran &n den 6 mars 2020 vilket innebar att
A.S. haft att vacka talan senast den 6 september 2020. Eftersom
stdmningsansokan inkom till tingsratten den 14 oktober 2020 ar A.S:s talan om
diskriminering i sin helhet preskriberad.
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Vid den provning som ska goras enligt 49 kap. 1 8 andra stycket
rattegangsbalken finner tingsratten att domen bor fa dverklagas sarskilt. Malet i
ovrigt ska vila i avvaktan pa att mellandomen vinner laga kraft.

DOMSLUT

1. Tingsréatten avvisar A.S:s yrkande om att tingsratten ska faststalla att han och
Region Visterbotten har traffat ett anstallningsavtal, fran det att han erholl sitt
specialistbevis, innebarande en anstéllning som specialistlakare pa operation-
och tumérmottagningen pa Norrlands universitetssjukhus.

2. Tingsratten avslar A.S:s yrkande om att anstallningen som specialistlakare
pa operation- och tumérmottagningen pa Norrlands universitetssjukhus ska
besta till dess tvisten slutligt har avgjorts.

3. Tingsréatten forklarar att A.S. forlorat ratten till talan om
diskrimineringsersattning pa grund av preskription.

4. Malet ska vara vilande till dess denna dom vinner laga kraft.



