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En arbetsgivare har vackt talan vid tingsratten mot tva tidigare arbetstagare
och yrkat bl.a. att dessa ska betala skadestand for brott mot
upphovsréttslagen och foretagshemlighetslagen. Arbetsgivaren dr bunden av
en forhandlingsordning med en arbetstagarorganisation. Arbetstagarna var
tidigare medlemmar i arbetstagarorganisationen, men hade uttratt ur
organisationen nar talan vacktes. Fraga har uppkommit om talan ska avisas
till foljd av att arbetsgivaren inte forhandlat med forbundet enligt
forhandlingsordningen.
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SAKEN
frdga om avvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Helsingborgs tingsratts beslut den 28 januari 2014 i mal nr T 4229-13

Tvisten

Cargotec Sweden Bulk Handling AB (Cargotec) har vid tingsratten véckt
talan mot L-G.N., M.W. och CSU Sweden AB (CSU) och yrkat bl.a. att
dessa ska betala skadestand for brott mot upphovsrattslagen (1960:729) och
foretagshemlighetslagen (1990:409). Cargotec har dven framstallt vissa
forbudsyrkanden enligt ndmnda lagar.

L-G.N. och M.W. har vid tingsratten yrkat att talan mot dem ska avvisas
alternativt ogillas eftersom anspraket inte férhandlats i enlighet med géllande
forhandlingsordning.

Tingratten har i det 6verklagade beslutet avslagit avisningsyrkandet.
Bakgrund

L-G.N. och M.W. var tidigare anstéllda hos Cargotecs moderbolag Cargotec
Sweden AB. Det bolagets verksamhet, inklusive rattigheterna i detta mal, har

Overforts till Cargotec.

L-G.N:s och M.W:s anstallningar upphdrde i oktober 2010. Under 2010 hade
de och en tredje person startat CSU Sweden AB (CSU).

Cargotec fattade misstankar om att L-G.N. och M.W. i samband med att de
hade avslutat sina anstéllningar kopierat och olovligen tagit med sig material



som utgjorde upphovsrattligt skyddat material respektive
foretagshemligheter. Cargotec polisanmalde L-G.N. och M.W. i januari
2011, varefter en forundersokning inleddes. Cargotec erhdll i september
2012 delar av forundersékningen.

Ansokan om stdmning inkom till Helsingborgs tingsrétt den 11 juli 2013.

L-G.N. och M.W. var under sin anstéllningstid medlemmar i Unionen.
Medlemskapet upphdorde i juni 2011. Saval Cargotec som Cargotec Sweden
AB éar, som det far forstas, medlemmar i Teknikarbetsgivarna och darigenom
bundna av Teknikavtalet Unionen/Sveriges Ingenjorer/Ledarna
(teknikavtalet). Det da géllande teknikavtalet I6pte ut den 30 september
2011. Av da gallande Teknikavtal framgick att forhandlingsordningen i det
tidigare gallande huvudavtalet mellan SAF och Sif (huvudavtalet) skulle
tillampas.

Av huvudavtalet framgar bl.a. féljande.

§2

[...]

Om och i den man det forhallande, vartill rattsansprak enligt
kollektivt eller enskilt avtal hanfor sig, varit kant pa arbetsgivar-
sidan for vederbdrande arbetsgivare eller hans organisation
respektive pa tjanstemannasidan for tjanstemannens organisation
(eller enligt 8 2 a sérskild utsedd foretradare for tjansteménnen)
vid foretaget eller Sif/SALF/CF i fyra manader utan att férhand-
ling begarts enligt bestimmelserna i denna paragraf, har parten
darefter forlorat ratten att pakalla férhandling rérande anspraket.
Oberoende av sadan kannedom om forhallandet ar rétten att pa-
kalla forhandling forsutten, om och i den man forhallandet ligger
mer &n tva ar tillbaka i tiden.

Lokal forhandling skall pabdrjas snarast mojligt och senast tre
veckor fran dagen for dess pakallande, saframt ej parterna enas om
uppskov.

Kan uppgorelse ej ernas vid lokal férhandling rérande rattsansprak
enligt kollektivt eller enskilt avtal, ankommer det pa part, som vill
fullfolja drendet, att hanskjuta fragan till central férhandling.
Framstallning om sadan forhandling skall goras hos motsidan
senast tva manader fran den dag den lokala férhandlingen av-
slutats, vid dventyr att vederborande ansprak eljest ar preskriberat.

Central forhandling skall paborjas snarast mojligt och senast tre

veckor fran dagen for dess pakallande, saframt ej parterna enas om
uppskov.
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Har réattstvist rérande enskilt eller kollektivt avtal om anstallnings-
villkor varit foremal for férhandling enligt § 2 men icke kunnat
I6sas, skall den hanskjutas for bindande avgérande av i § 11 om-
formalt fortroenderad, darest berort arbetsgivarforbund och
Sif/SALF/CF &r ense dédrom. Enas dessa parter icke om att hén-
skjuta tvisten till fortroenderad, men dnskar endera av dem han-
skjuta tvisten till avgorande av domstol, skall detta ske inom tre
manader fran den dag central férhandling slutforts, vid pafoljd att
vederborande ansprak eljest ar preskriberat.

[..]

Forhandling mellan Cargotec och Unionen har inte &gt rum innan bolaget
vackte talan.

Enligt L-G.N. och M.W. utgér det forhallandet att forhandlingar angaende
anspraket inte hallits ett rattegangshinder och talan mot dem ska darfor
avvisas. Cargotec har i tingsratten bestritt avvisningsyrkandet.

Tingsratten har, som ndmnts, i det 6verklagade beslutet avslagit yrkandet om
awvvisning. Som skal for beslutet har tingsratten anfort i huvudsak foljande.
Av den nu aktuella forhandlingsordningen (se 2 och 3 88 i huvudavtalet)
framgar att om en rattstvist rérande enskilt eller kollektivt avtal om anstall-
ningsvillkor varit foremal for forhandling men inte kunnat l6sas, och parterna
inte enas om att hanskjuta tvisten till fortroenderad, kan den part som vill det
hanskjuta tvisten till avgorande av domstol. Detta ska géras inom tre mana-
der fran den dag central forhandling slutforts, vid paféljd att vederborande
ansprak annars ar preskriberat. Det framgar saledes inte av férhandlingsord-
ningen att om part inte pakallar forhandling, skulle féljden av detta bli att
ratten till talan i domstol gar forlorad. Alldeles oavsett om forhandlingsord-
ningen skulle gélla for L-G.N. och M.W. pa grund av deras tidigare
anstéllningar hos Cargotec, utgor darmed inte forhandlingsordningen, trots
underlatenheten att pakalla férhandling, nagot hinder mot att Cargotecs talan
i malet tas upp till prévning.

Yrkanden m.m.

L-G.N. och M.W. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens
beslut, ska avvisa Cargotecs talan mot dem.

Cargotec har bestritt yrkandet.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Unionen, Sveriges Ingenjorer och Teknikarbetsgivarna, vilka ar parter i
teknikavtalet, har yttrat sig.

Parterna har till stod for sin talan i Arbetsdomstolen i huvudsak anfort
foljande.

L-G.N. och M.W.



Cargotecs ansprak pa ersattning kan inte upptas till provning eftersom
Cargotec underlatit att forhandla med Unionen enligt med forhandlingsord-
ningen i huvudavtalet.

Forhandlingsordningen ska tolkas i enlighet med kollektivavtalsparternas
gemensamma avsikt. Kollektivavtalsparterna &r ense om att ratten till talan i
domstol gar férlorad om part inte pakallar férhandling. Den gemensamma
partsavsikten har fortydligats i den nya férhandlingsordning som Teknik-
arbetsgivarna och Unionen kom @verens om 2011. | den nya forhandlings-
ordningen anges att part som enligt bestammelserna i férhandlingsordningen
har forlorat sin ratt till férhandling inte far vidta atgarder i anledning av
tvisten. Den nya forhandlingsordningen fortydligar den gamla férhandlings-
ordningen i huvudavtalet och vad som tidigare har gallt.

Det foreligger en 6msesidig skyldighet for parterna att pakalla férhandling
inom fyra manader fran att part fatt kinnedom om det forhallande vilket
rattsanspraket hanfor sig till (2 § huvudavtalet). Cargotec har i vart fall i
samband med polisanmalan i januari 2011 haft sadan kdnnedom om forhal-
landet som ligger till grund for tvisten och att talefristen enligt forhandlings-
ordningen borjat 16pa vid denna tidpunkt. Eftersom nagon férhandling inte
pakallats inom fyra manader fran denna tidpunkt har ratten att forhandla for-
suttits. Oberoende av sadan kannedom framgar av samma paragraf att ratten
att begara forhandling ar forsutten om och i den man forhallandet ligger mer
an tva ar tillbaka i tiden. Under alla omstandigheter foreligger saledes ratte-
gangshinder.

Vid tidpunkten for polisanmalan, i januari 2011, var Cargotec bundet av
teknikavtalet och L-G.N. och M.W. var bada medlemmar i Unionen.
Forhandlingsordningen var saledes tillamplig. Situationen ska bedémas
utifrn vad som gallde vid denna tidpunkt.

Det forhallandet att L-G.N. och M.W. inte langre var anstallda hos Cargotec
vid tidpunkten for polisanmalan saknar betydelse. L-G.N. och M.W. har mot
angiven bakgrund ratt att gora invandning om att férhandlingsordningen inte
iakttagits.

Cargotec

Forhandlingsordningen i huvudavtalet innebar inte att ratten att fora talan i
domstol gar forlorad om part inte pakallar férhandling. Ordalydelsen i for-
handlingsordningen ger klart och entydigt stod for att sa inte &r fallet.

De omstandigheter som lagts till grund for Cargotecs erséttningsyrkanden
omfattas inte av forhandlingsordningen. Yrkandena avser brott mot upphovs-
rattslagen respektive foretagshemlighetslagen, och avser inte “réttsansprak
enligt kollektivt eller enskilt avtal”. L-G.N. och M.W. har uppsatligen vallat
Cargotec skada. Detta har skett genom att de nagra dagar innan deras
anstéllningar upphdrt kopierat stora mangder material som &r
upphovsréttsligt skyddat och/eller utgor foretagshemligheter. Det ar uppen-



bart att kopieringen inte skett i tjansten eller med nagon koppling till anstall-
ningen, utan har utforts for deras eller nagon annans rakning (CSU).

Under alla omstandigheter har intranget i Cargotecs upphovsréatt och an-
greppet pa bolagets foretagshemligheter skett i tiden efter anstallningens
upphorande. Den olovliga framstallningen av exemplar och det obehdriga
utnyttjandet av Cargotecs upphovsréttsliga material respektive foretagshem-
ligheter har pagatt aven efter att anstallningarna upphért. L-G.N:s och M.W:s
agerande omfattas darfor inte av forhandlingsordningen.

L-G.N. och M.W. uttrddde som medlemmar i Unionen i juni 2011 och
avtalet 16pte ut den 30 september 2011. Cargotecs eventuella
forhandlingsskyldighet har darmed upphért den 30 september 2011. Vid den
tidpunkten hade Cargotec inte kannedom om de omsandigheter som ligger
till grund for anspraket. Dessa fick bolaget kainnedom om tidigast i septem-
ber 2012 nér bolaget fick del av delar av forundersokningen. Att bolaget
dessforinnan hade misstankt att L-G.N. och M.W. brutit mot
upphovsréttslagen och foretagshemlighetslagen ar inte tillrackligt for att
fristen ska borja l6pa.

Skal

Fragan i Arbetsdomstolen &r om Cargotecs talan ska avisas till foljd av att
bolaget inte forhandlat med Unionen enligt forhandlingsordningen i huvud-
avtalet innan talan vacktes. For att avgora denna fraga kommer Arbets-
domstolen att préva om 1) om utebliven forhandling enligt huvudavtalets
forhandlingsordning medfor att talan, efter invéndning av part, ska avisas,

2) om huvudavtalets forhandlingsordning ar tillamplig pa de typer av ansprak
som ar aktuella i malet, 3) om Cargotecs forhandlingsskyldighet upphérde
nar L-G.N. och M.W. uttrddde ur Unionen och 4) om Cargotecs frist att
pakalla forhandling hade 16pt ut vid denna tidpunkt. Forst bor dock ges en
kort dversikt dver den rattsliga bakgrunden.

Den rattsliga bakgrunden

Kollektivavtal innehaller regelmassigt s.k. forhandlingsordningar vilka bl.a.
reglerar i vilka former och inom vilka frister forhandling i rattstvister ska hallas.
Det grundlaggande syftet med forhandlingsordningarna ar dels att ansprak ska
aktualiseras snabbt, dels att framja l6sningar forhandlingsvéagen sa att rattsliga
forfaranden kan undvikas i storsta mojliga man (se t.ex. AD 1969 nr 2 och AD
1979 nr 139).

Forhandlingsordningarna utgar vanligtvis fran att en férhandlingsberattigad part
— en arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare, pa ena sidan och en arbets-
tagarorganisation, pa den andra (jfr 10 § MBL) — ska pakalla forhandling inom
viss frist. Denna tid ar ofta fyra manader fran att den forhandlingsberéttigade
parten fick kannedom om den omstandighet som anspraket avser eller senast
inom tva ar fran att omstandigheten intraffade. Om parterna inte kan enas vid
den lokala forhandlingen foreskriver forhandlingsordningarna ofta att part inom
viss frist kan begéara forhandling pa central niva, dvs. under medverkan av



arbetsgivarorganisationen och den centrala arbetstagarorganisationen. Om
parterna inte heller enas vid denna forhandling far part véacka talan vid domstol
inom viss tid. Forhandlingsordningarna innehaller alltsa normalt tre olika frister:
en for att pakalla lokal férhandling, en for att pakalla central férhandling och en
for att vacka talan.

Reglerna om forhandlingar i rattstvister ar priméart utformade med utgangspunkt
I att talan vécks av de kollektivavtalsslutande parterna, dvs. arbetsgivar-,
arbetstagarorganisation eller arbetsgivare som sjalv slutit kollektivavtal, vilket
ar samma parter som agerat i den centrala tvisten. Talan av dessa parter vacks
vid Arbetsdomstolen som forsta instans (2 kap. 1 8§ arbetstvistlagen, jfr dock

2 kap. 2 § andra stycket samma lag). Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far en
talan inte tas upp till prévning av Arbetsdomstolen om inte férhandlingar som
anges i kollektivavtal har agt rum rorande tvistefragan. Om forhandling inte har
hallits ska talan, efter invandning av motparten, avvisas av Arbetsdomstolen.
Om en part forsitter fristen att pakalla forhandling har den forlorat ratten till
forhandling angaende anspraket. Motparten kan da, som utgangspunkt, véagra att
delta i forhandling i fragan utan att gora sig skyldig till kollektivavtalsbrott. Om
forhandling har hallits pa foreskrivet sétt, men talan vid Arbetsdomstolen vacks
for sent ska talan inte avvisas enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen. Déremot ska
talan, pa invandning av part, ogillas eftersom anspraket ar preskriberat. For-
handlingsordningar fungerar alltsa bade som taleratts- och preskriptionsregler.

Reglerna i forhandlingsordningarna har statt forebild for bestammelserna om
tvisteforhandling och rattegang i 64 och 65 8§ medbestammandelagen.

Det hittills sagda ror tvister dar talan véacks av de kollektivavtalslutande parter-
na. FOr arbetsgivare (som inte sjélv slutit kollektivavtal) och arbetstagare som ar
bundna av férhandlingsordningen (sésom medlemmar i de kollektivavtalslutan-
de organisationerna, jfr 26 8 medbestimmandelagen) har reglerna delvis andra
effekter.

Nér det galler talan som en arbetsgivare (som inte sjalv slutit kollektivavtal)
vacker mot en arbetstagare och dar bada ar bundna av kollektivavtal galler i
korthet foljande. Arbetsgivaren har rétt till forhandling enligt férhandlingsord-
ningen med den avtalsslutande arbetstagarorganisationen. Daremot ska arbets-
givaren inte vacka talan vid Arbetsdomstolen, utan vid tingsréatt (2 kap. 2 §
arbetstvistlagen, jfr dock 2 kap. 5 § samma lag). Arbetstagarens organisation
ska inte stammas in (jfr 4 kap. 5 § arbetstvistlagen). I en sadan situation, dvs.
nér en arbetsgivare (som inte sjalv slutit kollektivavtal) vid tingsratt vacker
talan mot en arbetstagare som medlem i kollektivavtalsbunden organisation, &r
forhandlingskravet i 4 kap. 7 8 och 5 kap. 1 § arbetstvistlagen inte tillampligt.
Detta sammanhanger med att arbetstagaren — som ar svarande i malet — inte kan
upptréda som part i forhandling (AD 1980 nr 76). Daremot kan arbetsgivaren
enligt tillamplig forhandlingsordning vara skyldig att innan talan véackts for-
handla med den arbetstagarorganisation som arbetstagaren ar medlem i. Arbets-
domstolen har i flera fall funnit att férhandlingsordningar innebéar att om en
arbetsgivare i en sadan situation underlater att forhandla med arbetstagarens
organisation innan talan vacks mot arbetstagaren, sa ska talan avvisas efter in-
vandning av arbetstagaren (se t.ex. AD 2014 nr 2 och AD 1980 nr 159). Man



kan uttrycka saken som att forhandlingsordningen i dessa situationer utgor en
avtalad processforutsattning. Som skal till att forhandlingsordningarna ansetts
ha den innebdrden har angetts att en motsatt standpunkt skulle leda till en sadan
inskrankning i arbetstagarorganisationens mojligheter att ta till vara medlem-
marnas ratt som inte kan antas ha varit avsedd av avtalsparterna (AD 1980

nr 159).

Betréaffande arbetstagare som ar medlem i avtalsslutande organisation (dvs. &r
bunden av kollektivavtal) géller i korthet foljande. Enskilda arbetstagare kan
inte pakalla forhandling enligt forhandlingsordningarna (jfr 10 § medbestam-
mandelagen), men ar likval bundna av dessa. Arbetsdomstolen har — vid
tillampning av 1928 ars kollektivavtalslag — angivit att bestammelserna i for-
handlingsordningen ska tillampas pa det sattet att arbetstagaren ar skyldig att for
motparten klargéra sitt ansprak och grunden for det inom den tidsfrist som gallt
ifall organisationen skulle ha pakallat forhandling. Medlemmen har sedan att
vacka talan inom en frist som motsvarar den som organisationen har efter att
forhandlingen avslutats. Den senare tidsfristens borjan ska beraknas fran den
tidpunkt som &r ndrmast jamforlig med avslutande av central férhandling, vilket
i flera fall har beddmts vara dagen efter att organisationen senast skulle ha be-
gart forhandling (se t.ex. AD 1975 nr 73, AD 1971 nr 29 och AD 1970 nr 8).
Om arbetstagaren inte véckt talan i tid l&r detta numera leda till att arbetstaga-
rens talan ogillas (se AD 1977 nr 100 och AD 1977 nr 57). Skalet till att
Arbetsdomstolen funnit att preskriptionsbestimmelserna ska vara bindande
aven for medlemmar ar att syftet med dessa regler — huvudsakligen att fa tvister
I6sta utan oskaligt dréjsmal — skulle forfelas om bestammelserna pa arbetstagar-
sidan endast var bindande for organisationerna (AD 1969 nr 2). | annat fall
skulle arbetstagarsidan, aven efter att tiden for att pakalla forhandling respektive
att vacka talan 16pt ut, kunna fa saken prévad genom att enskilda medlemmar
och inte arbetstagarorganisationen stod som part i malet.

Denna praxis har numera pa visst sétt lagfasts i 66 § medbestammandelagen.
Enligt den bestdammelsen bestdms fristen for att vacka talan for medlemmar i
den avtalsslutande organisationen bara delvis genom férhandlingsordningen.
Medlemmen har en tillaggsfrist om en manad for att véacka talan. Den sist-
namnda fristen raknas fran det att tiden for organisationen att pakalla forhand-
ling eller vackande av talan har 16pt ut.

Arbetsdomstolens praxis om rattsverkningarna for medlemmar i de avtals-
slutande organisationerna av férhandlingsordningarnas frister for att pakalla
forhandling, som redovisats ovan, pekar pa att fristerna for medlemmar i orga-
nisationer som kan pakalla forhandlingar primart fungerar som avtalade pro-
cessforutsattningar medan de for medlemmar som inte kan pakalla férhandling
fungerar som preskriptionsbestammelser.

Ar fullgjord forhandling enligt huvudavtalet en avtalad processférutsattning?

En forsta fraga ar om forhandlingsordningen i huvudavtalet innebar att kravet
pa forhandling dr en avtalad processforutsattning. Denna fraga far avgoras

genom tolkning av avtalet, varvid kollektivavtalsparternas gemensamma upp-
fattning om avtalets innebord tilldggs stor betydelse. Det kan anmérkas att om



ett kollektivavtal, som slutits av andra an de som ar parter i malet, kan ha be-
tydelse for provningen av arbetstvisten, ska kollektivavtalsparterna beredas till-
falle att yttra sig i malet (5 kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen).

Som Cargotec har framhallit framgar det inte uttryckligen i huvudavtalets for-
handlingsordning att part forlorar ratten att fora talan om denne inte inom tids-
fristerna pakallar forhandling eller véacker talan, pa satt som ar fallet i vissa
andra forhandlingsordningar (se t.ex. AD 2014 nr 2). | huvudavtalet anges i
stallet att ett ansprak ar preskriberat om talan inte véacks inom viss frist efter att
den centrala forhandlingen slutforts. Huvudavtalet traffades redan 1957. Vid
denna tid var sprakbruket i nu aktuella avseenden inte helt klart (se t.ex.
Fahlbeck, Om arbetsprocessrétt, 1974, s. 228 ff.) och uttrycket preskription
kunde avse “preskription av talerdtten” (AD 1971 nr 12). Av Teknikarbets-
givarnas, Sveriges Ingenjorers och Unionens yttranden i malet framgar att deras
gemensamma standpunkt &r att fullgjord forhandling utgor en processforutsatt-
ning for tvister som omfattas av huvudavtalets forhandlingsordning.

Slutsatsen ar darfor att Cargotecs talan ska avvisas om bolaget inte férhandlat
enligt forhandlingsordningen innan talan vacktes.

Omfattar huvudavtalets forhandlingsordning de typer av ansprak som ar
aktuella i malet?

Huvudavtalets forhandlingsordning ska tillimpas pé “rittsansprak pa grund av
kollektivt eller enskilt avtal”. Av den partsgemsamma kommentaren till huvud-
avtalet framgar att de aktuella férhandlingsreglerna inte giller “’rena intresse-
fragor, dvs. frdgor som icke har sin grund i ett redan tréffat avtal.” Uttalandet
tyder pa att formuleringen ar avsedd att klargora att forhandlingsordningens sar-
skilda frister bara ar tillamplig pa s.k. rattstvister. Vid forhandlingar i intresse-
fragor géller inte de frister som anges i bestimmelsen. Vidare anges i kommen-
taren att bestimmelsen inte dr tillimplig ”pd ’privata’ avtal, som icke har sam-
band med anstillningen”. Uttalandet pekar, enligt Arbetsdomstolens mening, pa
att forhandlingsordningen omfattar alla arbetstvister, dvs. tvister som ror for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (jfr 1 kap. 1 § arbetstvistlagen).
Kollektivavtalsparternas har i sina yttranden i malet, liksom i tidigare mal, be-
kraftat att forhandlingsordningen tacker alla tvister som harror fran anstallnings-
forhallandet (AD 1977 nr 100).

Mot bakgrund harav &r det enligt Arbetsdomstolens mening klart att férhand-
lingsordningen i huvudavtalet &ven omfattar ansprak enligt upphovsrattslagen
och foretagshemlighetslagen om tvisten ror forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Teknikarbetsgivarna har i sitt yttrande véckt fragan om Cargotecs talan mot L-
G.N. och M.W. grundas pa omstandigheter som intraffat efter att anstallningen
upphort och att tvisten darfor inte skulle omfattas av forhandlingsordningen.

Av skal som framgar nedan behéver Arbetsdomstolen inte ta stéallning till denna
fraga.
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Upphdorde Cargotecs forhandlingsskyldighet nar L-G.N. och M.W. uttradde ur
Unionen?

Av 10 § medbestammandelagen framgar att arbetstagarorganisationer,
arbetsgivarorganisationer och enskilda arbetsgivare kan vara part i facklig
forhandling. Vidare foljer av bestdmmelsen att arbetstagarorganisationer vid
forhandlingarna foretrader sina medlemmar. En arbetsgivare kan alltsa pa-
kalla forhandling med en arbetstagarorganisation om férhallandet mellan
arbetsgivaren och en medlem i organisationen, som &r eller har varit arbets-
tagare hos arbetsgivaren.

L-G.N. och M.W. var medlemmar i Unionen under den tid de var anstéllda i
Cargotec, men uttradde ur Unionen i juni 2011. Sa lange L-G.N. och M.W.
var medlemmar i Unionen, har organisationen kunnat foretrada dem i
forhandling. Daremot kan L-G.N. och M.W. inte sjalva upptrada som part i
en tvisteforhandling enligt forhandlingsordningen. Efter att L-G.N. och
M.W. uttratt ur Unionen har Cargotec darfor inte haft nagon motpart att
forhandla med om ansprak som rér forhallandet mellan Cargotec och de
tidigare medlemmarna i Unionen.

Slutsatsen av det sagda ar att Cargotec, s lange L-G.N. och M.W. var
medlemmar i Unionen, var skyldigt att férhandla med Unionen i fraga om
tvister som omfattas av férhandlingsordningen, innan talan vécktes i
domstol. Om fristen att pakalla férhandling har 16pt ut under den tid
arbetstagarna var medlemmar i arbetstagarorganisationen, ska talan avvisas
efter invandning av motparten. Om déaremot fristen for att pakalla férhand-
ling alltjamt 16per nar arbetstagarna uttrader ur arbetstagarorganisationen kan
en utebliven forhandling inte utgdra processhinder.

Mot bakgrund harav ska Arbetsdomstolen préva om fristen att pakalla for-
handling hade 16pt ut innan L-G.N. och M.W. uttradde ur Unionen.

Hade fristen att pakalla forhandling I6pt ut innan L-G.N. och M.W. uttradde ur
Unionen?

Av den aktuella forhandlingsordningen foljer att part ska pakalla forhandling
inom fyra manader fran att parten fick kinnedom om det forhallande som rétts-
anspraket hanfor sig till eller i vart fall senast tva ar efter att forhallandena agt
rum.

Enligt L-G.N. och M.W. fick Cargotec kannedom om de férhallanden som ligger
till grund for tvisten i vart fall i samband med polisanmélan i januari 2011.
Cargotec har invént att bolaget vid denna tidpunkt visserligen missténkte att det
férekommit brott mot upphovsrattslagen och foretagshemlighetslagen, men att
bolaget fick kannedom om de férhallanden som ligger till grund for talan
tidigast nér bolaget i september 2012 erhéll delar av forundersékningen, som
bl.a. inneholl omfattande material fran polisens férundersokning.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte visat att Cargotec fick kdnnedom
om de forhallanden som ligger till grund for bolagets talan forran bolaget fick
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del av férundersokningen i september 2012. Nar L-G.N. och M.W. i juni 2011
uttrddde ur Unionen hade Cargotec darmed inte haft kdinnedom om de relevanta
omstandigheterna i fyra manader. Inte heller 1dg omstandigheterna da mer én
tva ar tillbaka i tiden. Eftersom Cargotecs frist att pakalla férhandling alltjamt
I6pte nér L-G.N. och M.W. uttradde ur Unionen, har utebliven férhandling inte
utgjort processhinder.

Sammanfattande bedémning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har gjort bedémningen att forhandlingsordningen i huvud-
avtalet omfattar ansprak enligt upphovsrattslagen och foretagshemlighets-
lagen om tvisten ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Arbetsdomstolen har vidare funnit att Cargotec, sa lange L-G.N. och M.W.
var medlemmar i Unionen, var skyldigt att férhandla med Unionen i fraga
om tvister som omfattas av forhandlingsordningen, innan talan vacktes i
domstol. Arbetsdomstolen har inte funnit det visat att Cargotec fick
kdnnedom om de forhallanden som ligger till grund for tvisten fyra manader
innan L-G.N. och M.W. uttradde ur Unionen. Eftersom Cargotecs frist att
pakalla forhandling alltjamt 16pte vid denna tidpunkt, har en utebliven
forhandling inte utgjort processhinder. Arbetsdomstolens slutsats &r darfor att
Cargotecs talan inte ska avvisas till foljd av att bolaget inte har pakallat
forhandling i tvisten. Tingréattens beslut ska ddrmed faststéllas.

Arbetsdomstolen har harigenom inte tagit stallning till L-G.N:s och M.W:s
yrkande vid tingsratten om att Cargotecs talan ska ogillas till foljd av
preskription.

Vid denna utgang ska L-G.N. och M.W. ersitta Cargotec for dess
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Cargotec har yrkat ersattning med 130 000
kr avseende ombudsarvode. L-G.N. och M.W. har vitsordat 75 000 kr som skaligt.
Arbetsdomstolen finner att 100 000 kr &r skalig ersattning.



12

Beslut
1. Arbetsdomstolen faststéller tingsrattens beslut.

2. L-G.N. och M.W. ska solidariskt ersatta Cargotec Sweden Bulk Handling
AB for dess rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 100 000 kr, allt
avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta
beslut till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Claes-Goran Sundberg, Kurt Eriksson, Ari
Kirvesniemi, Jan Peter Duker, Anders Hammarback och Marie-Louise
Stromgren. Enhélligt.

Rattssekreterare: Lisa Anestal



