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OVERKLAGAD DOM
Mora tingsratts dom den 15 oktober 2015 i mal nr T 1379-14

Tingsrattens dom, se bilaga.

S.S. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
ogilla den av M.T. vid tingsratten forda talan samt befria honom fran
skyldigheten att utge ersattning for M.T:s réttshjalpskostnader vid
tingsratten och i stallet férplikta honom att ersatta hans rattegangskostnader
dar.

M.T. har motsatt sig att tingsrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har lagt fram samma
utredning i Arbetsdomstolen som vid tingsrétten.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsratten och till utveckling
av sin respektive talan anfort i allt vasentligt detsamma som finns antecknat
i tingsrattens dom.

Domskal

Bakgrund och tvisten

S.S. driver Rodis Restaurang & Pizzeria i Vansbro. M.T. &r systerson till
S.S. (arbetsgivaren).



M.T. beviljades arbetstillstand och kom till Sverige fran Turkiet sommaren
2009. Han borjade arbeta hos S.S. pa restaurangen i augusti eller september
2009 och arbetade fram till och med mars manad 2012. | november 2014
vackte M.T. talan mot sin tidigare arbetsgivare och gjorde gallande att han
inte hade fatt nagon lon.

Mellan parterna foreligger flera tvistefragor.

Den huvudsakliga tvistefragan ror om M.T. har fatt nagon 16n utbetald.
Enligt M.T. har han inte fatt nagon I6n alls utbetald till honom under den tid
han varit anstalld och arbetat i restaurangen, som alltsd omfattat drygt tva
och ett halvt ar. Arbetsgivarens standpunkt ar att 16n har betalats i enlighet
med parternas dverenskommelser.

Mellan parterna rader &ven tvist om vilken 16n som har avtalats. Enligt M.T.
kom han och arbetsgivaren dverens om att han skulle ha en manadslén om
20 000 kr, hela anstéllningstiden. S.S. har uppgett att det &r riktigt att de,
innan anstallningen pabdrjades, kom Gverens om en manadslon om

20 000 kr, men att parterna dérefter, i samband med att M.T. borjade sitt
arbete hos honom, traffade en 6verenskommelse om 13 000 kr per manad.
Enligt arbetsgivaren skedde darefter hojning av 16nen till 17 000 kr per
manad fran och med den 1 mars 2011 och till 20 000 kr per manad fran och
med den 1 december samma ar.

Parterna ar vidare oense om nar M.T. bdrjade arbeta hos S.S., den 1 augusti
eller den 1 september 2009.

Parterna ar slutligen oense om M.T. har haft ratt till 16n under den tid som
restaurangen var stangd for renovering, perioden den 1 september—
30 november 2011.

Domstolen inleder provningen med fragan om M.T. arbetade hos S.S. i
augusti 2009 och darfor har rétt till I6n for den manaden samt fragan om
vilken 16n som avtalats. Darefter behandlas fragan om nagon l6n betalats
och sist om M.T. har haft réatt till I6n under renoveringsperioden.

Har M.T. ratt till 16n for augusti 2009?

M.T. har gjort gallande han borjade arbeta hos S.S. den 1 augusti 2009 och
att han utforde arbete under augusti manad och att han darmed har rétt till
I6n for utfort arbete den manaden. S.S:s standpunkt ar att M.T. inte har ratt
till ndgon I6n for augusti manad 2009, eftersom han inte arbetade hos
honom da. Enligt arbetsgivaren pabdrjades anstallningen forst den

1 september 2009.

Enligt det anstallningserbjudande, som bilagts ansokan om arbetstillstand
for M.T., skulle M.T. pabdrja en tidsbegransad anstéllning hos S.S. den

6 maj 2009. Att M.T. inte borjade arbeta detta datum ar parterna 6verens
om.



Enligt Arbetsdomstolens mening ankommer det pa M.T. att styrka sitt
ansprak pa lén for augusti 2009 genom att visa att han som arbetstagare hos
S.S. utfort arbete under augusti manad. Han har inte gjort géllande att S.S.
och han var dverens om att anstéllningen skulle paborjas den 1 augusti och
att han i vart fall har haft ratt till I6n pd grund av att han statt till forfogande
for arbete fran och med det datumet.

Till stod for M.T:s pastaende finns de uppgifter han sjalv har lamnat i forhor
under sanningsforsédkran. Han har i forhoret uppgett att han kom till Sverige
i maj 2009. Den uppgiften ar svarforenlig med det faktum att han enligt
Migrationsverkets uppgift, i ett beslut den 15 november 2011 gallande
fortsatt uppehalls- och arbetstillstand, beviljades arbetstillstand forst i juli
2009. Migrationsverkets beslut r bilagt den dom fran Forvaltningsréatten i
Malmo som S.S. dberopat som bevisning. Eftersom ar 2009 Iag langt
tillbaka i tiden redan vid tidpunkten for huvudférhandlingen i tingsratten
och dd M.T. misstagit sig om nar han kom till Sverige kan han &ven ha
misstagit sig om vilken manad han bérjade arbeta i restaurangen. Han har
inte narmare beskrivit nagra omstandigheter som talar for att han arbetade
just i augusti 2009. Det finns sammantaget anledning att betvivla
tillforlitligheten av den uppgift M.T. ldmnat om tidpunkten for arbetets
paborjande. Arbetsdomstolen finner darmed inte, mot S.S. bestridande,
utrett att M.T. utfort arbete under augusti manad 2009. S.S:s uppgift om att
anstallningen pabdrjades den 1 september 2009 vinner dven visst stod i den
skriftliga bevisningen, till vilken Arbetsdomstolen aterkommer.

Till skillnad mot tingsratten finner Arbetsdomstolen att M.T. inte har rétt till
I6n for augusti manad 2009. Arbetsdomstolen utgar fortsattningsvis fran att
M.T. borjade arbetet den 1 september 20009.

Vilken 16n har avtalats?

| ovan namnda anstallningserbjudande anges en manadslén om 20 000 kr.
Handlingen &r inget anstallningsavtal, men parterna ar ense om att den ater-
speglar vad de muntligen var 6verens om nar M.T. pabdrjade sin
anstallning. Enligt S.S. har parterna darefter tréffat en ny muntlig
overenskommelse innebarande en 16n om 13 000 kr per manad fran och med
den 1 september 2009 och ytterligare en muntlig 6verenskommelse om

17 000 kr per manad fran och med den 1 mars 2011 till den 1 december
samma ar. Enligt M.T. har det inte traffats nagra sadana 6verenskommelser.

Det ar S.S. som har att styrka att han och M.T. traffat muntliga avtal om att
sanka lonen och darefter hoja den pa satt som pastatts. S.S. har till stod for
sin installning i denna del utéver sina egna uppgifter aberopat de uppgifter
som I.S., U.Y. och H.S. l[dmnat i sina vittnesforhér samt utdrag ur
bokfdringen, till Skatteverket lamnade kontrolluppgifter, intyg fran
Skatteverket och utdrag fran taxeringsuppgiftsregistret.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.



De handlingar som S.S. har aberopat kan, enligt Arbetsdomstolens mening,
inte anses visa att parterna i september 2009 har traffat en 6verenskommelse
om att sanka den avtalade manadslonen till 13 000 kr for att darefter hoja
den till 17 000 kr. Av handlingarna kan mgjligen dras den slutsatsen att
sadana manadslonebelopp utbetalats. Arbetsdomstolen aterkommer till den
fragan senare. Att vissa lonebelopp mojligen har utbetalats visar dock inte
att de beloppen aterspeglar den 16n som avtalats mellan parterna.

Nar det galler den muntliga bevisning som aberopats, till stod for pastaendet
om en tréffad 6verenskommelse om sankt 16n, kan inledningsvis konstateras
att den utdver uppgifter fran parten sjalv bestar av uppgifter fran nara anho-
riga och en van, tillika anstalld. Detta gor att det finns skél att bedéma upp-
gifterna med viss forsiktighet. De uppgifter som S.S. har lamnat om hur
dverenskommelsen att sanka l6nen traffades ar inte sarskilt detaljerade.
Detsamma géller de uppgifter som de tre vittnena lamnat. Bristen pa detaljer
kan naturligtvis ha sin forklaring i att det inte forekom nagon vidare
diskussion om saken, men oavsett detta blir bevisverkan av uppgifterna
svagare. For att det ska kunna anses styrkt att en 6verenskommelse traffats
bor det i avsaknad av ndrmare uppgifter om hur det gick till finnas andra
uppgifter till stod for det, exempelvis uppgifter rérande motivet for dverens-
kommelsen eller resultatet av den. S.S. har i detta sammanhang uppgett att
M.T. inte kunde laga mat medan M.T:s egen uppfattning ar att han hade den
erfarenhet som kravdes for att arbeta som kock. Nagra uppgifter om vari
M.T:s brister bestod, vilken hjélp och vilka anvisningar S.S. eller andra
anstéllda var tvungna att ge honom eller om att arbetet nar det val kom
igang skottes pa nagot annat satt an som var avsett fran bérjan har inte lam-
nats av nagon av de horda personerna. Mot bakgrund av det anforda finner
Arbetsdomstolen i likhet med tingsréatten, att den av S.S. dberopade
bevisningen inte, mot M.T:s bestridande, kan anses styrka att en
overenskommelse om sénkt 16n har traffats. Det ar darmed inte heller utrett
att partern kom Gverens om att darefter hoja manadslonen till 17 000 kr for
viss period.

Arbetsdomstolen utgar darmed i den fortsatta bedémningen fran att parterna
avtalat om en 16n pa 20 000 kr per manad for hela anstéallningsperioden.

Har 16n betalats ut?

| normalfallet anses det ankomma pa den som gor gallande att betalning har
skett, att visa detta. Denna princip grundas framst pa att den som betalar i
allmanhet har goda mojligheter att sékra bevisning harom, t.ex. genom att
vid kontant betalning krava kvitto eller annan form av betalningsbekréftelse.
Daremot ar det typiskt sett forenat med stora praktiska svarigheter att fora
bevisning om motsatsen, dvs. att betalning inte har skett. Arbetsdomstolen
delar darmed tingsrattens bedémning att det &r S.S:s sak att styrka att 16n
har betalats ut i kontanter. Fragan ar om S.S. kan anses ha styrkt att sa har
skett, trots att det inte finns t.ex. nagra kvitton pa att M.T. mottagit nagra
pengar.



| likhet med tingsréatten finner aven Arbetsdomstolen att det finns skal att
beddma tillforlitligheten av de uppgifter vittnena har lamnat med viss for-
siktighet. Det framstar inte som sannolikt att vittnena kan minnas exakt hur
mycket som har betalats ut och att utbetalning har skett en gang per manad
under hela perioden. Inget av vittnena har pastatt att han eller hon varit nar-
varande vid samtliga tillfallen da M.T. ska ha fatt 16n utbetald. H.S. har
aven vidgatt att hennes uppgifter betraffande utbetalda summor inte utgors
av direkta minnesbilder utan av vad hon har kunnat sluta sig till efter att ha
tagit del av bokféringen och andra handlingar som finns avseende
verksamheten, vilket forefaller rimligt. Enligt Arbetsdomstolens mening kan
de uppgifter som vittnena lamnat anses ge ett visst stod for S.S:s pastaende
om att 16n har betalats ut, dock inte med vilka summor och hur frekvent.

Den skriftliga bevisningen utgors, som tingsratten anfort, huvudsakligen av
handlingar uppréttade av S.S. sjélv. | likhet med tingsréatten finner
Arbetsdomstolen att kontrolluppgifter till Skatteverket, utdrag ur bok-
foringen och lénespecifikationer inte i sig kan anses visa att det faktiskt har
betalats ut 16n till M.T. med de belopp som finns angivna. | malet ar dock
ostridigt att arbetsgivaren betalat viss preliminarskatt till Skatteverket pa
vissa angivna lonebelopp. Det &r med dessa belopp pa inbetald
preliminarskatt som M.T. nedsatt sin ursprungliga fordran.

Enligt ett intyg utfardat av Skatteverket har M.T. lamnat inkomst-
deklarationer for inkomstaren 2009-2012. Av intyget framgar att for
inkomstaren 20092011 har deklarationerna lamnats elektroniskt. Deklara-
tionen for inkomstaret 2012 har skett pa papper, rimligen under ar 2013,
dvs. efter det att M. T. slutat sin anstéllning hos S.S.. Arbetsdomstolen har
inte uppfattat att M.T. pastatt att inkomstdeklarationen for ar 2012, som
skett ar 2013, skulle ha undertecknats av nagon annan an han sjalv.

Av utdrag fran taxeringsuppgiftsregistret framgar att M. T. hade en taxerad
forvarvsinkomst om 52 000 kr inkomstaret 2009, om 143 000 kr
inkomstaret 2010, om 128 000 kr inkomstaret 2011 och om 161 860 kr
inkomstaret 2012. | utdrag fran M.T:s skattekonto anges att han fatt
skatteaterbaring med 8 400 kr ar 2010, med 6 465 kr ar 2011 och med

8 208 kr ar 2012, sammanlagt 23 073 kr, dvs. avseende inkomstaren 2009—
2011.

M.T:s forklaring ar att det maste ha varit nagon annan som, utan hans
vetskap, ldmnat in de elektroniska deklarationerna for hans rakning. Till
stod for detta har han anfort att han inte hade nagot BankID vid tidpunkten,
att han inte beharskade svenska spraket i sadan utstrackning att han kunnat
fylla i och forsta deklarationerna och att S.S. har haft tillgang till hans post.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste det faktum att det finns inkomstde-
klarationer hanforliga till M.T. med styrka tala for att han lamnat uppgifter
till Skatteverket om att han har fatt I6n av S.S. med i deklarationerna
uppgivna belopp. Arbetsdomstolen kan konstatera att det ar fraga om tre
inkomstdeklarationer och att M.T. fatt skatteaterbaring under alla tre



taxeringsaren 2010-2012. Att M.T. under sa lang tid skulle ha varit okunnig
om vad inkomstdeklaration &r och att skattedterbaring forutsatter att skatt
har inbetalts och inkomster deklarerats framstar som osannolikt. Han har
inte pastatt att han och S.S. var dverens om att skatt skulle inbetalas som om
han skulle ha fatt ut 16n. Det gar enligt Arbetsdomstolens mening inte att av
den omstandigheten att S.S. i och for sig har haft mojlighet att ta del av
M.T:s post dra slutsatsen att deklarationerna har lamnats in elektroniskt av
annan, utan M.T:s medverkan. Vid dessa forhallanden bor, for att av M.T:s
uppgifter ska kunna godtas, utgangspunkten var att han maste kunna lamna
en rimlig forklaring till att deklarationerna innehaller uppgifter som inte
stammer.

M.T:s instéllning far forstas som att han av hansyn till de slaktband som
finns mellan honom och S.S. valt att fortsétta arbeta trots att han inte fick
nagon I6n och att han med héansyn till att S.S. holl honom med mat och
husrum i och for sig inte var beroende av 16nen for sin forsorjning. Enligt
Arbetsdomstolens mening forefaller det osannolikt att M.T., trots gratis mat
och husrum, under tva och ett halvt ar skulle ha klarat sig utan annan
inkomst an skatteaterbaring med 8 400 kr ar 2010 och med 6 465 kr ar 2011.

Arbetsdomstolens samlade bedomning &r att domstolen kan utga fran att de
uppgifter som lamnats i inkomstdeklarationerna ar riktiga. Arbetsdomstolen
finner darmed styrkt att S.S. betalat 16n till M.T. med de belopp som
framgar av taxeringsuppgiftsregistret for inkomstaren 2009-2011, dvs. med
sammanlagt 323 000 kr (52 000 kr + 143 000 kr + 128 000 kr).

Nar det géller inkomstaret 2012 har det inte framgatt hur den deklarerade
inkomsten om 161 860 kr fordelar sig pa olika anstallningar. Av kontroll-
uppgift avseende M.T. for inkomstaret 2012 framgar att S.S. rapporterat att
han betalat 40 000 kr i 6n till M.T., dvs. for tvd manader, men inte tre som
han havdar i malet. Kontrolluppgiften talar for att i vart fall 40 000 kr
betalats ut i 16n. Arbetsdomstolen har dock tidigare anfort att
kontrolluppgifter till Skatteverket inte i sig kan anses visa att det faktiskt har
betalats ut I6n till M.T. med de belopp som finns angivna. | detta fall gar det
inte av deklarationsuppgifterna att dra slutsatsen att i vart fall 40 000 kr
betalts ut. Sammantaget gor Arbetsdomstolen saledes bedémningen att det
inte ar styrkt att M. T. har fatt 16n i kontanter under ar 2012. Daremot &r det
ostridigt att 10 000 kr betalats i preliminérskatt, vilka avraknats.

Har M.T. haft réatt till I6n under renoveringsperioden?

Parterna dr ense om att M.T. inte fick nagon 16n under tiden den

1 september—30 november 2011 nér restaurangen var stangd for renovering.
M.T. har anfort att han deltog i renoveringsarbetet under en manad och att
han dvrig tid stod till férfogande for arbete. S.S. har anfort att parterna var
Gverens om att det inte skulle betalas nagon 16n nar restaurangen var stangd.
Enligt honom traffades en dverenskommelse med denna innebdrd med
samtliga anstallda infor renoveringen. Till stod for sitt pastaende i denna del



har S.S. aberopat uppgifter lamnade av U.Y. och H.S. samt utdrag ur fore-
tagets bokforing. Enligt arbetsgivaren har M.T. inte utfort ndgot arbete alls
at honom och inte heller sttt till forfogande for arbete da han en del av
tiden arbetat at annan och en del av tiden rest omkring i Sverige.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det &r ostridigt att M.T. var anstalld pa heltid med manadslon. Savitt annat
inte 6verenskommits har M. T. darfor haft ratt till 16n, &ven om restaurangen
varit tillfalligt stangd, om han statt till forfogande for arbete. Det ar S.S:s
sak att styrka att parterna tréffat en dverenskommelse om att det inte skulle
utga nagon 16n for denna period. De handlingar som S.S. aberopat som
bevisning visar inte att det traffats en sadan 6verenskommelse mellan
parterna. Nar det géller de uppgifter som U.Y. och H.S. ldmnat betr&ffande
sjalva 6verenskommelsen kan konstateras att de ar ytterst knapphéandiga,
vilket &ven géller de uppgifter S.S. sjalv lamnat i denna del. Uppgifterna
begransar sig i stort sett till ett pastaende om en 6verenskommelse. Mot
M.T:s bestridande kan det mot denna bakgrund inte anses styrkt att parterna
traffat en 6verenskommelse med det innehall S.S. pastar. Det &r genom
utredningen inte utrett att M.T. inte statt till forfogande for arbete. M.T. har
darmed haft ratt till 16n under den aktuella perioden. Att 16n inte har betalats
ut ar ostridigt. M.T:s talan i denna del ska alltsa som tingsratten har funnit
bifallas.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolens stallningstaganden ovan innebér att domstolen funnit
visat att M. T. har haft ratt till I6n med 20 000 kr per manad for perioden den
1 september 2009-31 mars 2012. Domstolen har ocksa funnit visat att S.S.
betalat 16n med de belopp som framgar av taxeringsuppgiftsregistret for
inkomstaren 2009-2011, dvs. med sammanlagt 323 000 kr.

M.T. har yrkat att tingsrattens domslut ska faststallas, dvs. att S.S. ska betala
555 000 kr till honom, fordelat pa det sétt som framgar av tingsrattens
domslut. Ett sammanlagt belopp om 84 996 kr har dragit av fran den
ursprungliga fordran och fordelats pa manadsbeloppen for perioderna den 1
september 2009-31 augusti 2011 och den 1 december 2011-31 mars 2012.

Av de yrkade beloppen avser 20 000 kr augusti 2009. Detta belopp har M.T.
inte ratt till i enlighet med vad Arbetsdomstolen funnit utrett om nér han
borjade arbeta for S.S. Talan i den delen ska alltsa, till skillnad mot vad
tingsratten funnit, inte bifallas.

For tiden den 1 september—31 december 2009 har M. T. yrkat 17 000 kr per
manad, efter avrakning. Arbetsdomstolen har funnit att S.S. har betalat

52 000 kr for dessa fyra manader, dvs. med 13 000 kr per manad. Avseende
dessa fyra manadsbelopp har S.S. ostridigt betalat preliminarskatt med

3 000 kr per ménad, dvs. gjort preliminarskatteavdrag. Aven om
Arbetsdomstolen funnit att M. T. haft ratt till en manadslén om 20 000 kr,
fore preliminérskatteavdrag, har M.T., som han utformat sin talan, dock



nedsatt sin fordran for denna period till 17 000 kr per manad. Domstolen
kan inte ga utdver vad denne yrkat. M.T. har darmed rétt till ytterligare 16n
med skillnaden mellan 13 000 kr och 17 000 kr, dvs. med 4 000 kr per
manad. Sammantaget ska S.S. alltsa for denna period betala ett bruttobelopp
om sammanlagt 16 000 kr.

For ar 2010 har M.T. yrkat 17 250 kr per manad, efter avrakning.
Arbetsdomstolen har funnit att S.S. for denna period har betalat ut

143 000 kr, vilket &r 13 000 kr per manad i elva manader. Aven pa dessa
manadsbelopp har S.S. ostridigt betalat preliminarskatt med 3 000 kr per
manad. I enlighet med resonemanget ovan har M.T. darfor rétt till
ytterligare 4 250 kr per manad for elva manader och 17 250 kr for den tolfte
manaden, dvs. sammanlagt 64 000 kr.

Nér det galler perioden den 1 januari—31 augusti 2011 har M.T. yrkat

16 667 kr per manad, efter avrakning. Arbetsdomstolen har funnit utrett att
S.S. ar 2011 har betalat sammanlagt 128 000 kr till M.T. Detta motsvarar
13 000 kr i tva manader och 17 000 kr i sex manader, vilket i enlighet med
S.S:s pastaende maste antas innebara 13 000 kr for vardera januari och
februari 2011 och 17 000 kr per manad tiden den 1 mars—den 31 augusti
2011. Aven pa dessa atta manadsbelopp har S.S. ostridigt betalat
prelimindrskatt med sammanlagt 30 000 kr. For januari och februari har
M.T. saledes rétt till ytterligare 16n om 3 667 kr, dvs. sammanlagt 7 334 kr.
Savitt avser den sistnamnda perioden understiger dock yrkat belopp redan
betalt belopp, varfor det inte finns nagon rétt till ytterligare betalning
avseende denna period, pa sétt talan &r utformad.

Savitt avser perioden den 1 september—30 november 2011 har M.T. yrkat
20 000 kr per manad. Det &r ostridigt att S.S. inte betalat nagon 16n for
denna period. M.T. saledes ratt till 16n for denna period med 20 000 kr per
manad, dvs. sammanlagt 60 000 kr.

Slutligen har M.T. for perioden den 1 december 2011-31 mars 2012 yrkat
I6n med 16 667 kr per manad. Avseende denna period har Arbetsdomstolen
inte funnit styrkt att S.S. betalat nagon 16n direkt till M.T. Daremot ar det
ostridigt att preliminarskatt inbetalats med 10 000 kr ar 2012. Yrkat belopp i
denna del, dvs. sammanlagt 66 668 kr ska alltsa domas ut.

| enlighet med ovanstaende har M.T. en fordran pa utestaende I6n om
sammanlagt 214 002 kr (16 000 kr + 64 000 kr + 7 334 kr + 60 000 kr +

66 668 kr). S.S. ska darfor betala 214 002 kr till M.T., jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran respektive forfallodag.

Rattegangskostnader m.m.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor i detta fall utgangspunkten, vid en til-
lampning av 18 kap. 4 § rattegangsbalken, vara hur stor andel av det yrkade
beloppet som M.T. vunnit alternativt forlorat. Vid en sadan bedémning
finner Arbetsdomstolen att M. T. endast vunnit ca en tredjedel av det
omtvistade beloppet om 555 000 kr. Han har alltsa forlorat mer dn han
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vunnit. Med beaktande av detta finner domstolen skaligt att M. T. ska ersétta
S.S:s rattegangskostnader, saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen, med
en tredjedel.

Av 18 kap. 8 8§ rattegangsbalken framgar att for att part ska ha rétt till ersatt-
ning for rattegangskostnad ska kostnaden skéaligen varit pakallad for tillvara-
tagande av partens rétt.

S.S. har vid tingsratten yrkat ersattning for rattegangskostnader med
sammanlagt 224 465 kr, inklusive moms. Det har inte framgatt annat 4n att
S.S., som enskild naringsidkare med firman Rodis Restaurang & Pizzeria,
har réatt till avdrag for ingaende moms. Med andra ord har S.S. inte visat att
moms pa rattegangskostnaderna utgor en kostnad fér honom.

S.S. har vid tingsrétten yrkat ersattning for ombudsarvode med 177 260 kr,
exklusive moms, avseende 79,8 timmars arbete. Enligt Arbetsdomstolens
mening ar det yrkade beloppet avseende ombudsarvode vél hogt, &ven med
beaktande av att det kravts utredningsatgarder som avsett forhallanden som
legat flera ar tillbaka i tiden. Arbetsdomstolen finner att 130 000 kr &r ett
skaligt belopp som ersattning for ombudsarvode. De belopp for utldagg som
ombudet har haft for resa och logi, om 2 890 kr, far anses skaliga.

S.S. har alltsa haft skéliga kostnader med sammanlagt 132 890 kr vid
tingsratten. Av detta belopp ska M.T., i enlighet med Arbetsdomstolens
stallningstagande i fraga om fordelningen, betala 44 297 kr (1/3 av

132 890 kr).

Arbetsdomstolens stéllningstaganden avseende rattegangskostnadernas for-
delning vid tingsratten innebdr att tingsrattens beslut att S.S. ska betala
M. T:s rattshjalpskostnad vid tingsratten ska upphavas.

S.S. har yrkat erséttning med 60 000 kr avseende rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen. Som Arbetsdomstolen uppfattat S.S. bestar kostnaden i
ersattning till hans tidigare ombud, inklusive moms. Ombudets insats i
Arbetsdomstolen har dock, savitt kant, varit begransad till att inge ett
overklagande for S.S:s rakning. Enligt Arbetsdomstolens mening far S.S.
anses skaligen tillgodosedd med erséttning for ombudsarvode om 20 000 kr,
exklusive moms. Av detta belopp ska M.T., i enlighet med den foérdelning
Arbetsdomstolen kommit fram till, betala 6 667 kr.

Vad Carl Adam Ahnberg yrkat i ersattning enligt rattshjalpslagen far anses
skaligt och ska faststéllas.

Domslut

1. Med &ndring av punkten 1 i tingsrattens domslut forpliktar
Arbetsdomstolen S.S. att till M.T. betala 214 002 kr for utebliven I6n, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den 25:e efterféljande manad

— pa 4 000 kr per manad for tiden den 1 september—den 31 december 2009,
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— pa 4 250 kr per manad for tiden den 1 januari-den 30 november 2010,

— pa 17 250 kr per manad for tiden den 1-31 december 2010,

— pa 3 667 kr per manad for tiden den 1 januari—den 28 februari 2011,

— pa 20 000 kr per manad for tiden den 1 september—30 november 2011, och
— pa 16 667 kr per manad for tiden den 1 december 2011-31 mars 2012, allt
till dess betalning sker.

2. Med andring av punkten 2 i tingsrattens domslut befriar Arbetsdomstolen
S.S. fran skyldigheten att betala kostnaden for M.T:s rattshjalp vid
tingsratten och forpliktar Arbetsdomstolen M. T. att ersétta S.S. for
rattegangskostnader vid tingsratten med 44 297 kr, varav 43 333 kr i
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet
fran den 15 oktober 2015 till dess betalning sker.

3. M.T. ska ersatta S.S. for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med
6 667 kr, allt avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Carl
Adam Ahnberg, for hans bitrade till M. T. i Arbetsdomstolen, till 46 650 kr,
varav 35 060 kr for arbete, 1 215 kr for tidsspillan, 1 045 kr for utlagg och
9 330 kr avseende mervérdesskatt.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Karin Hellmont, Christer Mahl,
Charlott Richardson, Helena Linde, Hakan Lofgren och Anders
Hammarbéack. Enhélligt.

Rattssekreterare: Tobias Bergkvist
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Tingsrattens dom (ledamot: Camilla Amnér)

BAKGRUND

M.T. &r systerson till S.S. Han kom till Sverige sommaren 2009 och arbe-
tade heltid pa Rodis Restaurang & Pizzeria i Vansbro, som drevs av S.S.
som enskild firma. M.T. arbetade fram till den 31 mars 2012. | malet gor
M.T. gallande att han inte fatt 16n utbetald vilket S.S. bestritt. Parterna &r
ocksa oense om I6nens storlek och om 16n ska utga for en period av
sammanlagt 4 manader.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

M.T. har yrkat att tingsréatten ska forpliktiga S.S. att till honom utge ett
belopp om 555 004 kr hanforligt till icke utbetald 16n. Lonefordran ar

20 000 kr per manad for perioden den 1 augusti 2009 till och med den

31 mars 2012 med forfallodag den 25:e efter respektive loneperiod. P& den
totala fordran 640 000 kr har avdrag gjorts med 84 996 kr. Pa kapital-
beloppet har M. T. yrkat ranta enligt 3 och 6 §§ rantelagen raknat fran
forfallodagen for respektive loneutbetalning dvs. den 25:e i manaden efter
respektive l6neperiod med start den 25 september 2009 till dess betalning
sker.

S.S. har bestritt karomalet i dess helhet. Som ett skéligt bruttolonebelopp
per manad har han vitsordat féljande. 13 000 kr per manad under perioden
den 1 september 2009 till och med den 28 februari 2011 ("Period 17).

17 000 kr for perioden den 1 mars 2011 till och med den 31 augusti 2011
("Period 2”). For perioden den 1 september - 30 november 2011
("Renoveringsperioden”) har bestritts att 16n ska utgd men 17 000 kr per
manad vitsordas. 20 000 kr per manad for perioden den 1 december 2011 till
och med den 31 mars 2012 (”Period 3”) har vitsordats. Sattet for ranteberék-
ningen har vitsordats fran dagen for delgivning av ansokan om stamning.
For det fall tingsratten kommer fram till att M.T. hade en bruttomanadslon
om 20 000 kr ska under alla forhallanden ett belopp motsvarande utbetald
I6n dras av fran det yrkade beloppet.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDERNA FOR TALAN

M.T. har till grund for sin talan aberopat foljande. M.T. var anstéalld av S.S.
mellan den 1 augusti 2009 och mitten av april 2012. M.T. har under samma
period utfort arbete for bolaget. M.T. har under sin anstallningstid inte varit
franvarande fran arbetet pa ett satt som skulle motivera ett I6neavdrag. S.S.
har under hela anstéllningsperioden underlatit att utbetala M. T:s avtalsenliga
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I6n. Fordran ar Klar och forfallen. Parterna har avtalat om en 16n pa

20 000 kr per manad. Fordran avser arbete hanforligt fran den 1 augusti
2009 till den 31 mars 2012. Fran kapitalbeloppet 640 000 kr har avdrag
gjorts med 84 996 kr avseende av arbetsgivaren till skatteverket inbetald
preliminar A-skatt. Yrkat belopp uppgar till 555 004 kr. M.T. har inte vid
nagot tillfalle traffat en 6verenskommelse, muntlig eller skriftlig, med sin
arbetsgivare dar han gatt med pa att minska sin bruttolon fran avtalade

20 000 kronor till 13 000 kronor per manad. S.S. har inte haft ratt att neka
M.T. anstéllning och 16n under period av renovering den 1 september —
30 november 2011 oavsett om han kunnat erbjuda den anstallde arbetsupp-
gifter eller inte.

S.S. har till grund for sin talan aberopat foljande. M.T. pabdrjade sin anstéll-
ning hos S.S. under september 2009 och inte den 1 augusti 2009. Under
september 20009 till och med den 28 februari 2011 hade M.T. en bruttolén
per manad om 13 000 kronor. Fran och med den 1 mars 2011 hojdes M. T:s
I6n till 17 000 kronor per manad. Under den 1 september — 30 november
2011 ar M.T. inte beréttigad till 16n eftersom parterna kom 6verens att
arbete inte skulle utféras och 16n inte skulle utga. S.S. har fullgjort sina
avtalsenliga forpliktelser genom att betala ut M.T:s 16n. For det fall
tingsratten kommer fram till att M.T. hade en avtalad bruttomanadslon om
20 000 kronor ska darmed under alla férhallanden ett belopp motsvarande
utbetald I6n dras av det yrkade beloppet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

M.T.

M.T. &r S.S:s systerson. Det ar vanligt att slaktingar i Sverige hjélper
varandra med arbets- och uppehallstillstand och M.T. kom till Sverige for
att arbeta. Den arbetsgivare som erbjuder anstéallning maste uppratta ett
anstallningserbjudande. Detta har S.S. gjort den 10 mars 2009 och av det
framgar att han har erbjudit M.T. en heltidsanstéllning och 16n om 20 000 kr
per manad. Dokumentet ar sant till hotell- och restaurangfacket for god-
k&nnande och kontroll att 16nen inte understiger kollektivavtalsenlig 16n.

M.T. pabdrjade sin anstallning den 1 augusti 2009. Som nyanland i Sverige
kan man inte skaffa bankkonto da man saknar de fyra sista siffrorna i sitt
personnummer. Det drojde ett par manader innan M.T. hade ett konto for
insattning av 16n. M.T. fick ingen I6n men da han var slakt med S.S. litade
han pa att det skulle l16sas. M.T. stallde krav pa betalning flera ganger men
S.S. skéllde ut honom. Nar M. T. skaffat bankkonto meddelade han S.S.
detta men fick ingen 16n anda. Det enda diskussioner parterna har haft om
I6n &r varfor den inte betalas ut.

Det har aldrig forts diskussioner om att sanka l6nen fran avtalade 20 000 kr.
Det har inte skrivits ndgon sadan dverenskommelse eller ingatts nagon
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sadan muntlig 6verenskommelse. Att sanka M. T:s 16n skulle statt i strid med
lag och kollektivavtal som arbetsplatsen har. M.T. har inte fatt [6nespeci-
fikationer eller kvittenser pa utbetald 16n. Eftersom han kande sig lojal mot
sin slakting fortsatte han att arbeta. Hade M. T. meddelat Migrationsverket
att han inte fick 16n hade hans tillstand att stanna i Sverige upphort och han
hade utvisats ur landet. Detta borde S.S. ha ként till. M.T. har bott gratis hos
S.S. och atit gratis pa arbetsplatsen och kunnat leva pa sma medel. Nar han
behdévde pengar till klader eller dylikt har han lanat mindre summor av
bekanta.

Ar 2011 behovdes uppehalls- och arbetstillstandet forlangas pd samma sitt
som nar den ursprungliga ansokan gjordes och ett anstallningserbjudande
fran arbetsgivaren behdvdes. S.S. undertecknade ett sadant den 25 maj 2011
och M.T. erbjoéds en 16n om 17 000 kr. Migrationsverket avslog ansékan om
uppehalls- och arbetstillstand den 5 november 2011 da I6nen ansags for Iag.
Av tjansteanteckning den 17 januari 2012 vid Migrationsverket framgar att
M.T. inkom med en ny ansfkan den 5 november 2011 som
Migrationsverket antog som ett 6verklagande sa beslutet fran den

5 november 2011 vann inte laga kraft. P4 grund av detta upprattade S.S. ett
tredje anstéllningserbjudande undertecknat av honom den 28 november
2011. Pa blanketten fyllde S.S. i att M.T. redan arbetade pa restaurangen.
Det framgar ocksa att 16nen var 20 000 kr. | och med 6verklagandet
lamnades drendet vidare till forvaltningsratten i Malmo. | ett intyg till
forvaltningsratten utfardat av S.S. framgar att han hanvisar till sista anstall-
ningserbjudande fran den 24 maj 2011 och anger att l6nen ska vara

20 000 kr och inte da angivna 17 000 kr. Migrationsverket medgav talan i
Migrationséverdomstolen. M. T. gavs uppehalls- och arbetstillstand grundat
pa en 16n om 20 000 kr.

M.T. har kontinuerligt haft en 16n om 20 000 kr och inget annat. Eventuella
ansOkningar som &r undertecknade av M.T. har han inte uppréttat sjalv utan
bara undertecknat. M.T. talar inte svenska. Under "Renoveringsperioden”
den 1 september till den 30 november 2011 var restaurangen stangd. S.S.
har gjort gallande att M.T. inte arbetade under denna period. Detta stdammer
inte da M.T. har utfort renoveringsarbete. S.S. har inte haft ratt att neka
M.T. anstéllning under denna period oavsett om han kunnat erbjuda arbete
eller inte. M. T. var anstélld hela ”Renoveringsperioden” dven om
restaurangen varit stangd.

Det stdimmer inte att M. T. sjalv har lamnat in sina deklarationer till
skatteverket. All M.T:s post har kommit till S.S:s brevlada. Nagon har fyllt i
deklarationerna och lamnat dem till skatteverket. Man kan deklarera elektro-
niskt med hjalp av det kontrollnummer som finns pa deklarationen som
sands. M.T. har fatt skatteaterbaring insatt pa sitt konto och hans fordran har
justerats ner till foljd av skatteaterbaringen enligt foljande. Av de av
svaranden ingivna kontrolluppgifter framgar hur mycket arbetsgivaren har
inbetalat i preliminar A-skatt varje ar for M. T. Detta belopp uppgar
sammantaget till 85 000 kr for inkomstaren 2009-2012. Eftersom M.T.
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saknar lonespecifikationer sa har han gjort en forenklad utrakning for juste-
ring av sin fordran med beaktande av 85 000 kr. Summan av avdragen skatt
har dragits av fran ursprungliga yrkade manadsléner om 20 000 kr, fordelat
pa de manader respektive ar som det &r ostridigt att M.T. har arbetat. Yrkat
belopp 555 004 kr avser saledes foljande manadsloner.

20000 kr/manad for 1-31/8 2009

17 000 kr/manad for 1/9 - 31/12 2009

« 17 250 kr/manad for 1/1 - 31/12 2010

« 16 667 kr/manad for 1/1 - 31/8 2011

20 000 kr/manad for 1/9 - 30/11 2011

16 667 kr/manad for 1/12 2011 - 31/3 2012

Den summa som dragits av fran ursprungliga fordran pa 640 000 kr uppgar
da till 84 996 kr och fordran utgor yrkat belopp 555 004 kr.

S.S.

S.S. har bedrivit restaraung i Vansbro och nar han behdévde en kock
kontaktades systersonen M.T. som var kock. S.S. erbjod M.T. anstéllning i
enlighet med anstallningserbjudande av den 10 mars 2009, och de enades
om en 16n pa 20 000. M.T. flyttade till Sverige i juli 2009 och pabdrjade sin
anstéllning den 1 september 2009. Anstallningen var tidsbegransad till den
6 maj 2011.

Redan forsta dagen noterade S.S. att M.T. inte hade utlovade
kockkunskaper. Det uppstod en olustig situation med tanke pa slaktskapet
och S.S. stélldes infor ett dilemma. Redan forsta dagen tog S.S. upp med
M.T. det han hade noterat och for att det inte skulle bli ryktesspridning hade
man ett mote i andra sléktingars nérvaro. Vid métet sa S.S. vad han tyckte
om M.T:s arbete och sa att antingen maste han siaga upp M.T. eller s& maste
han lara sig arbetet. Man enades att manadslonen skulle sankas till 13 000 kr
och parterna var helt verens. Vid motet narvarade de vitthen som ska horas
i malet. Avtalet tillampades mellan parterna. Att det skulle strida mot
kollektivavtal saknade betydelse eftersom det finns sarskilda regler i avtalet
och det saknar betydelse for utlanningsratten. Parterna ingick ett nytt avtal
och det borjade tillampas av parterna.

M.T. borjade lara sig arbetet och hans 16n pa 13 000 kr framgar av utdrag ur
bokfdringen. Personalens I6ner lag pa 20 000 kr och fran den 30 september
2009 var kostnaden 33 000 vilket visar pa den tillkommande lonen for M.T.
S.S. pratar dalig svenska och saknar kunskap om datorer och insattningar pa
I6nekonton. Han har alltid betalat ut 16ner kontant och goér det alltjamt. M.T.
begarde aldrig att hans I6n skulle séttas in pa bankkonto. S.S. samlade sina
anstéllda den sista dagen i varje manad da bokforare ringde och fragade om
det var nagon forandring i I6nerna. Nar S.S. sa nej sa sa bokforaren vilka
belopp som skulle betalas till varje anstalld efter avdragen skatt. Samma dag
samlade S.S. alla anstallda, réknade ut I6nerna och éverlamnade pengar
kontant. Detta tillampades i forhallande till alla anstéllda inklusive M. T,
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Alla kontrollrdaknade sina pengar och forklarade att man var nojd. Efter det
kontaktades bokféraren och fick besked att I6nerna hade betalas ut och
I6nerna bokfordes.

Alla l6ner, inklusive M.T:s l6n, ar bokforda. Varje ar lamnade S.S. kontroll-
uppgift for anstallda inklusive M. T. Den 1 mars 2011 hojdes M. T:s 16n till
17 000 kr da han borjat lara sig arbetet. Av I6nebesked framgar att hans I6n
ar 17 000 kr och har betalats kontant.

Eftersom M.T:s anstallning var tidsbegransad till den 6 maj 2011 behdvdes
en ansokan om forlangning av hans arbets- och uppehallstillstand. S.S. upp-
rattade ett nytt anstallningserbjudande och 16nen angavs till 17 000 kr.

Av ansokan framgar att man ska sanda med kontrolluppgift for ar 2010 och
I6nespecifikationer for ar 2011. Pa ansokan forsékrar man att de uppgifter
man l&mnar &r riktiga. M.T. fyllde i ans6kan, bifogade kontrolluppgift och
I6nespecifikationer och forsékrade att hans uppgifter var riktiga. Efter
ansOkan fortsatte M. T. sitt arbete fram till slutet av augusti 2011.

Anstallda hade synpunkter pa att restaurangen behdvde renoveras. Man
enades om att restaurangen skulle hallas stangd i 3 manader och att de
anstallda skulle vara lediga utan 16n. M.T. var ndrvarande vid motet och
avtal om detta ingicks dven med honom. Under ”Renoveringsperioden”

1 september - 30 november 2011 arbetade M.T. en manad pa en annan
restaurang och under de tva 6vriga manaderna reste han runt i Sverige. Den
4 november 2011 avslogs M.T:s ans6kan om fortsatt uppehalls- och arbets-
tillstand och han dverklagade. De hade da gatt sa lang tid att S.S. ville héja
I6nen och ett nytt anstallningserbjudande uppréttades av honom den

28 november 2011. Av det framgar att den nya lI6nen var 20 000 kr. Den nya
I6nen borjade tillampas den 1 december 2011.

M.T. fick uppehalls- och arbetstillstand. | mitten av april akte han till
Turkiet. Déarifran ringde han till S.S. och bad om ett Ian for att bygga ett hus
till sina foraldrar. S.S. forklarade att han inte kunde ge M.T. en sa stor
summa. Det uppstod diskussioner i telefon och det sades fula ord. M.T. kom
aldrig tillbaka till restaurangen.

Under sin anstallningstid deklarerade M.T. varje ar. Att posten skulle ha for-
svunnit stammer inte. For att deklarera kravs ett bank-id. For inkomstar
2009 och 2011 Iamnade M.T. deklaration elektroniskt och for 2012
lamnades en pappersdeklaration. Han deklarerade for 52 000 kr ar 2009,

143 000 kr ar 2010, 128 000 kr ar 2011 och 40 000 kr ar 2012. Samtliga in-
komster dr utbetalda av S.S. som dragit skatt och betalat social avgifter. S.S.
har betalat in preliminar skatt till skatteverket med 85 000 kr for aren

2009- 2012 avseende M.T. M.T. har ocksa mottagit skatteaterbaring.
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UTREDNINGEN

| malet har M.T. och S.S. horts under sanningsforsakran. Vittnesforhor har
hallits med 1.S., U.Y. och H.S. pa S.S:s begéran. Parterna har aberopat
skriftlig bevisning.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Det antecknas initialt att vid muntlig férberedelse i malet den 24 mars 2015
uppgick M.T:s yrkande till 640 000 kr, hanforligt till utebliven manadslon
om 20 000 kr under perioden 1 augusti 2009 till och med den 31 mars 2011.
Den 14 augusti 2015 justerades yrkandet ned med 23 073 kr eftersom M.T.
fatt detta belopp i skatteaterbaring hanforligt till inkomstaren 2009-2011.
Yrkat belopp uppgick dérefter till 616 927 kr jamte ranta. Vid huvudfor-
handlingen har beloppet justerats ner ytterligare till 555 004 kr. Kéranden
har forklarat detta med att avdrag pa 640 000 kr har gjorts med 85 000 kr
sdsom angetts under M.T:s utveckling av talan. Exakt avdrag som karanden
har gjort uppgar dock till 84 996 kr.

M.T. och S.S. har ingétt ett avtal om anstéllning. Det finns inget datum for
overenskommelsen men i vart fall har avtalet ingatts under varen 2009.
Parterna ar ense om att avtalet innebar att M.T. skulle arbeta heltid och att
avtalad 16n var 20 000 kr. Nagot skriftligt avtal, anstéllningskontrakt, finns
inte.

Det anstallningserbjudande pa Migrationsverkets blankett som S.S. skrev
under den 10 mars 2009 far anses visa pa vad parterna kommit 6verens om.
Av blanketten framgar att det var fraga om en tidsbegransad anstéllning fran
och med den 6 maj 2009 till och med den 6 maj 2011 samt att avtalad I6n
var 20 000 kr for heltidstjanst.

M.T:s fordran i malet avser I6n fran och med den 1 augusti 2009 medan S.S.
gjort géllande att anstéllningen paborjades den 1 september 2009. S.S. har
vidare gjort gallande att han direkt vid anstallningens bérjan kom Gverens
med M.T. om att I6nen skulle sénkas till 13 000 kr fran 20 000 kr, vilket
M.T. har bestritt. Tingsratten tar forst stallning till bada dessa omstandig-
heter

Anledningen till att anstéllningen inte inleddes den 6 maj 2009 har parterna
inte sagt nagot om. Enligt vad som framkommit har M.T. uppgett att han
kom till Sverige i maj 2009 och bdrjade arbeta den 1 augusti 2009 medan
S.S. uppgett att M. T. kom i juli 2009 och bérjade arbeta den 1 september
2009. S.S. har vidare uppgett att han samlade alla pa restaurangen och med
M.T. tog upp det faktum att denne inte kunde kockyrket varpa de enades om
ny I6n. M.T. har uppgett att han aldrig kommit 6verens med S.S. om annan
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16n ar 20 000 kr.

Att dndra dag for anstéllningens borjan kan parterna enas om. Pa samma sétt
kan parterna enas om ny 16n. En arbetsgivare kan dock inte ensidigt flytta
borjedagen eller sénka 6verenskommen I6n.

Om arbetstagaren havdar att anstéllningen paborjades en manad tidigare an
arbetsgivaren och detta datum dessutom ligger narmare i tiden for
ursprungligt datum, den 6 mars 2009, maste det anses ligga pa arbetsgivaren
att bevisa att dverenskommelse fanns att inleda arbetet den 1 september
2009. Det ligger ocksa pa arbetsgivaren att bevisa att parterna enats om ny
I6n istéllet for avtalade 20 000 kr. Det ar arbetsgivaren som enklast kan
sékra bevis om detta genom att upprétta ett anstallningskontrakt som under-
tecknas av parterna, vilket arbetsgivaren vanligtvis tar initiativ till, eller
utfarda ett anstéliningsbevis utvisande vilka datum parterna har enats om
samt 16n. Det finns for 6vrigt i lag en skyldighet for arbetsgivaren att inom
en manad fran att den anstéllde bérjat arbeta, lamna en skriftlig information
till denne gallande anstallningsvillkoren.

Angaende vittnena kan inledningsvis sagas féljande. 1.S. har varit anstalld
hos S.S. U.Y. &r svérson till S.S. och H.S. &r gift med S.S. | vart fall U.Y.
och H.S. &r i sadant slaktskap med S.S. som ar part i malet, att det kan fore-
ligga anledning for dem att lamna for honom férdelaktiga uppgifter. Det kan
darfor finnas skal att bedoma deras vittensmal med viss forsiktighet. Till
detta kommer att vittnena 6verlag har svarat pa vissa fragor pa ett likaly-
dande satt, fritt fran reflektioner, tvekan eller naturlig eftertanksamhet som
sammantaget gor att delar av deras uppgifter framstar som tillrattalagda och
pa forhand bestamda. Tilltron till vittnesmalen blir darmed paverkat i
negativ riktning. Tingsratten aterkommer till detta i det foljande.

1.S. har uppgett att M.T. kom i manad sju 2009 och att han bérjade arbeta i
borjan av september samma ar. U.Y. har sagt att M.T. borjade i borjan av
september och H.S. har sagt att M.T. kom i juli 2009 och kanske borjade
arbeta den 1 september 2009, i vart fall i borjan av september.

I.S. minns i sitt forhor inte riktigt vilket ar han sjalv borjade arbeta pa
restaurangen, om det var ar 2008, 2009 eller 2010. Han séger sig dock
minnas att M. T. kom i juli 2009 och ndr denne bdrjade arbeta. Av vilket skal
han minns just detta nar han inte minns vilket ar han sjalv borjade har inte
framkommit. Hans kunskap om n&r M.T. bdrjade sin anstéllning &r inte till-
forlitlig. U.Y:s uppgift att M.T. borjade i borjan av september kan tala for
S.S. installning men samtidigt har vittnet [amnat till synes tillrattalagda upp-
gifter om att S.S. kom 6verens med M.T. om att sanka I6n, vilket fortar hans
trovardighet som vittne. Detta forklaras strax nedan. Pa samma satt bedémer
tingsratten H.S:s uppgifter i denna del. Till detta kommer att saval U.Y. som
H.S. som narstaende kan ha skal att lamna for svaranden fordelaktiga upp-
gifter. Inget av vittnena visar pa att M.T. borjade i september istallet for
augusti 2009.
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Pa fraga hur S.S. reagerade pa att M.T. inte kunde laga mat och vad S.S. da
gjorde, har de tre vittnena pa ett likalydande satt sagt att de var med och de
satt och pratade, diskuterade och ”kom Gverens”, med innebord att S.S. och
M.T. kom &verens om ny 16n. Ordvalet att ”’de kom Gverens”, vilket just
krdvs, samt det satt som héndelsen beskrivs av vittnena, utan normal
reflektion eller eftertanke innan uppgifterna ldmnas, gor att vittnenas upp-
gifter framstar som tillrattalagda och inte trovérdiga. Inget av vittnesmalen
visar att S.S. har ingatt avtal om I6nesankning till 13 000 kr med M.T.

Betraffande anstallningens borjan och fragan om lonesankning har S.S.
vidare i denna del aberopat skriftlig bevisning enligt foljande.

Utdrag ur huvudbok utvisande att S.S:s I6neutbetalningar har gatt fran

20 000 kr till 33 000 kr mellan augusti till september visar inte pa att anstall-
ningen inleddes den 1 september 2009 eller en éverenskommelse om l6ne-
sankning. Utdragen ar uppréattade av svaranden, utan nagon verifikation av
oberoende person. Av utdragen framgar inte heller vems léner som avses.
Kontrolluppgift inkomstar 2009 visar pa en 16n om 52 000 kr fér M.T. och
hade kunnat utg6ra 13 000 kr for fyra manader men &ar samtidigt en av
arbetsgivaren uppréttad handling som inte kan bevisa en dverenskommelse
om att borja anstallningen den 1 september 2009 och att sénka I6nen. Lone-
specifikationer har ingetts i malet av S.S. och denne har uppgett att han
sjalvklart brukade ge M.T. sadana. M.T. har uppgett att han aldrig fatt nagra
sadana. 1.S. har sagt att 16n betalades ut kontant pa samma sétt varje gang
men angaende I6nespecifikationer har han sagt att han kanske fick det nagon
gang. U.Y. har uppgett att han aldrig fatt nagra lonespecifikationer. H.S. har
sagt att hon har sett S.S. ge M.T. 16n men aldrig l6nespecifikationer. Att
I6nespecifikationer for M.T. framkommer till synes forst i denna tvist inger
betankligheter och det finns inget belagg for att M.T. har fatt sadana. De
bevisar inte anstallning fran den september 2009 och inte heller Gverens-
kommelse om ny 16n.

Utdrag ur bokforing och kontrolluppgifter &r, pd samma sétt som utdrag ur
huvudbok, av svaranden uppréttade handlingar, utan verifikation av dess
riktighet genom revisor eller annan oberoende. Bokforingen visar inte vems
I6ner som har utbetalats. Den bristande tillforlitligheten styrks ocksa av att
det av kontrolluppgift for inkomstar 2010 framgar att M. T. skulle haft en
I6n om 143 000, vilket inte 6verensstaimmer med den av S.S. vitsordade ars-
I6nen pa 156 000 kr, och for inkomstar 2011 framgar att M.T. skulle haft en
16n om 128 000 kr, vilket inte 6verensstdmmer med den av S.S. vitsordade
arslonen pa 148 000 kr. Bevisvardet kan starkt ifragasattas och styrker inte
S.S:s sak.

Av utdrag ur taxeringsuppgiftsregistret inkomstaren 2009-2012 avseende
M.T. framgar att han deklarerat inkomst av anstéllning. Om detta har han
kommenterat att han vare sig kan lasa eller skriva svenska och att han sjalv
aldrig lamnat in nagra deklarationer och att hans post gatt till S.S:s brevlada.
Han har vidare beréttat att han bodde i en lagenhet ovanpa restaurangen som
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S.S. agde. Det har papekats fran M. T:s sida att deklaration via internet kan
ha gjorts av annan med hjélp av den kod som finns pa deklarationens fram-
sida. Av S.S. uppgifter far anses ha framgatt att post kom i hans brevlador
och att man fick hamta sin egen post. Av intyg fran skatteverket framgar att
M.T. lamnat inkomstdeklarationer elektroniskt for inkomstaren 2009-2012
samt pa papper for aren 2012-2013. Det ar besvarande for M. T. att inkomst-
deklarationer finns inlamnade hos skattemyndigheten nér han samtidigt har
uppgett att han inte fatt nagra I6neutbetalningar. Det kan dock inte uteslutas
att dessa gjorts av annan, genom kod pa blanketten eller genom signatur i
hans namn. Till detta kommer, det ovan ndmnda, att det av utdragen ur
taxeringsuppgiftsregistret enbart ar angiven inkomst 52 000 kr inkomstar
2009 (taxeringsar 2010) som kan anses 6verensstamma med S.S:s install-
ning i malet att M.T. tjanade 13 000 kr per manad under september till och
med december 2009. Som ovan konstaterats under redogorelsen for
kontrolluppgifter understiger uppgiven inkomst av anstéllning for inkomst-
aren 2010 och 2011 de belopp som S.S. vitsordat att M.T. skulle ha haft fran
anstallningen hos honom. Inkomstaret 2012 var M.T. bara anstalld tre
manader. Utdrag ur taxeringsuppgiftsregistret visar inte att anstallningen
paborjades september 2009 och att avtal om lénesankning ingicks som S.S.
havdat.

Utdrag fran skattekonto visar éverhuvudtaget inte pa inkomst av tjanst fran
S.S.

Sammantaget har S.S. i malet vare sig visat att M.T:s anstallning paborjades
den 1 september 2009 eller att han kom 6verens med M.T. att sdnka
manadslonen fran 20 000 kr till 13 000 kr. Darmed har han heller inte visat
att manadslénen nagon gang har varit 17 000 kr som han har havdat,
eftersom detta forutsatte pastadd sankning av I6nen initialt da M.T. skulle ha
saknat kockkunskaper.

Det kan fastslas att den manadslén som M.T. har haft under sin anstéllning
ar genomgaende 20 000 kr och han bérjade anstallningen den 1 augusti
20009.

Att anstallningen upphorde den 31 mars 2012 ar parterna ense om. De ater-
staende fragorna i malet & om M.T. var beréttigad till I6n under

1 september till och med den 30 november 2011 da restaurangen renovera-
des samt den huvudsakliga fragan om han fatt sin 16n utbetald eller inte.
Tingsréatten tar forst stallning till renoveringen.

En arbetsgivare kan inte under en pagaende anstéllning ensidigt underlata
att erbjuda arbete och betala 16n. Eventuell uppsagning pa grund av arbets-
brist kan gora, om forutsattningar for detta finns, eller sa kan parterna kan
komma 6verens om t.ex. ledighet utan I6n. Det &r S.S. som ska bevisa att
han ingatt en dverenskommelse med M.T. om att denne skulle ha godtagit
att vara arbetsbefriad utan 16n under renoveringen av restaurangen. M.T. har
uppgett att nagon sadan Gverenskommelse inte har traffats och att han inte
blev uppsagd av S.S. infor renoveringen utan att han i sjalva verket arbetade
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med renoveringen. S.S. har sjalv beréttat att han diskuterade renoveringen
med sina anstallda och att M.T. muntligen accepterade att vara utan 16n.
Han har ocksa uppgett att enligt vad han hort sa arbetade M. T. pa tva andra
stéllen och reste sedan runt i Sverige.

U.Y. och H.S. har bekréaftat S.S:s pastaende att denne kom dverens med de
anstallda att det skulle vara lediga med I6n. Pa frdga om han vet vad M.T.
gjorde den tid restaurangen var stangd har U.Y. uppgett att M.T. arbetade en
manad hos en annan person och resten av tiden reste denne runt i Sverige.
Pa fraga vad M.T. gjorde under stangningen har H.S. sagt att M.T. jobbade
pa tva olika restauranger varsin manad och dessutom akte han runt i Sverige
under en manad.

Vittnenas uppgifter &r nastintill likalydande med det satt genom vilket S.S.
uttryckt sig pa och uppgifterna framstar som tillrattalagda och mindre
trovardiga.

Utdrag ur bokforing som aberopats av S.S. i denna del ar av svaranden upp-
rattade handlingar, utan verifikation av dess riktighet genom revisor eller
annan oberoende, som redogjorts for ovan. Dessa visar inte pa att S.S. ingatt
overenskommelse med M.T. om att han inte skulle fa I16n under renove-
ringen.

Sammantaget har S.S. inte visat i malet att han ingatt avtal med M.T. om att
denne skulle avsta fran 16n under tiden september till och med november
2011.

Det konstateras darfor att M. T. ar berattigad till en manadslén 20 000 kr under
sin anstallning den 1 augusti 2009 till och med den 31 mars 2012. Sista fragan
ar da om M.T. inte har fatt sin 16n utbetald fran S.S.

Det &r arbetsgivaren som ska bevisa att 16n har utbetalas. Arbetsgivaren kan
enklast sakra bevis om utbetalning. Vid insattning pa lonekonto kan detta
visas genom utdrag av bankdverféring. Om en arbetsgivare betalar en
anstallds 16n kontant kan en kvittens eller liknande goras av den anstéllde
som bevis pa utbetalningen.

Enligt S.S. har utbetalningar gjorts kontant till M.T. med de av S.S. vits-
ordade manadslonerna. Nagon kvittens fran M. T:s sida har inte skett. Mot
detta star M.T:s uppgift att han aldrig fatt 16n trots att han begért det vid ett
flertal tillfallen. Att M.T. kan ha statt i en beroendestallning till S.S. kan
antas. Han var beroende av att ha anstélining i syfte att kvarstanna i landet
med ett giltigt arbets- och uppehallstillstand. Att han bott gratis i en lagenhet
agd av S.S. och étit pa restaurangen har inte emot sagts av S.S. M.T. skulle
alltsa i och for sig ha kunnat klara sig utan 16n under anstéllningsaren.
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Om utbetalningarna av 16n har S.S. ndrmare sagt att han i slutet av varje
manad samlade familjen/anhoriga och betalade de anstallda kontant samt att
detta skedde antingen pa arbetsplatsen eller i hans hem.

S.S:s uppgifter om kontanta I6neutbetalningar har bekréftats av I.S., U.Y.
och H.S. De tva sistnamnda vittnena, narstaende till svaranden, har ett lagre
bevisvérde av det skélet som ndmnts tidigare, och tillforlitligheten av deras
uppgifter beaktas med forsiktighet. Narstaende till S.S. kan inte utgora bevis
for att denne har betalat ut alla 16ner till M.T. En ytterligare detalj som
tingsratten lagt marke till ar att U.Y:s kunnat svara pa hur lange M.T. hade
I6nen 13 000 kr och att denne fick 16nehdjning till 17 000 kr fran mars 2011
samt att han hade den I6nen till december 2011. Enligt vad tingsratten hart
forstatt arbetade U.Y. inte med restaurangens bokforing eller liknande och
det framstar som frammande att han kunnat ha dessa detaljkunskaper om
M.T:s I6ner om detta inte varit avstamt med vittnet pa nagot satt innan for-
horet. Det fortar trovardigheten hos vittnet.

L.S:s uppgifter om hur S.S. och M.T. ”kom &verens” om sénkt 16n vid
anstéllningens borjan har kommenterats ovan och gor att vittnets uppgift i
den delen framstar som tillrattalagd och fortar trovardigheten hos vittnet i
stort. Till detta kommer, som ovan kommenterats, att I.S. inte minns vilket
ar han sjalv borjade arbeta pa restaurangen, men att han skulle minnas att
M.T. kom i juli 2009 och bérjade arbetet i september 2009. Han kunskap
om ndr M.T. borjade sin anstéallning &r inte trovardig och fértar an mer tro-
vardigheten av hans vittnesmal i stort. Vittnets uppgifter ar inte bevis for att
S.S. har betalat ut 16n kontant till M.T.

Sammantaget ger den muntliga bevisningen inte stod for att S.S. betalat 16n
till M.T. under hans anstéllning.

Tingsrattens stallningstagande till vad S.S. aberopat som skriftlig bevisning
i denna del éverensstdimmer med den redogdrelse som lamnats ovan under
prévningen av om svaranden visat att anstallningen paborjades i september
2009 och parterna enades om I6nesénkning. Slutsatserna ar foljande.
Kontrolluppgifter, utdrag ur bokféring och lonespecifikationer ar av
svaranden, ensidigt uppréattade handlingar som inte kan utgora bevisa for ut-
betalningar av 16n. Bevisvérdet av utdrag ur taxeringsuppgiftsregistret ar
inte sadant att det ger stod for att S.S. har betalat ut 16n till M.T. Det &r som
ovan sagts besvérande for M.T. att inkomstdeklarationer finns inlamnade till
skatteverket nar han samtidigt har uppgett att han inte fatt nagra lone-
utbetalningar. Det kan som ovan sagts dock inte uteslutas att deklarationerna
har gjorts av annan, genom kod pa blanketten eller genom signatur i hans
namn. M.T:s bostadsforhallanden har varit sadana att inte enbart han kan ha
haft tillgang till av skatteverket hemskickade deklarationer. Det faktum att
deklarationer for M.T. finns hos skatteverket, genom utdrag ur taxerings-
uppgiftsregistret, kan inte anses utgora bevis for att S.S. utbetalat 16n till
M.T., med de beviskrav man kan stalla pa en arbetsgivare om att I6n har
utbetalats.
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Utdrag fran skattekonto visar éverhuvudtaget inte pa inkomst av tjanst fran
S.S. Blankett, inte ifylld, for Ansokan om forlangt uppehalls- och arbetstill-
stand ar inte bevis for att S.S. betalat ut 16n till M.T.

Sammantaget ger inte heller den skriftliga bevisningen stéd for S.S:s
pastaende att han betalat ut den 16n som M.T. varit berattigad till.

Karomalet ska darmed bifallas pa sa sétt att S.S. ska betala 555 000 kr till
M.T. Beloppet ar framréknat genom ursprunglig fordran 640 000 kr med
avdrag for 85 000 kr, vilket &r det belopp parterna ar ense om att S.S. har in-
betalad till skatteverket i preliminar A-skatt. Pa beloppet 555 000 ska utga
yrkad ranta enligt rantelagen och den maste berdknas pa de manadsloner
som M.T. framraknat sin fordran genom, enligt vad som framgar av
domslutet.

Vid denna utgang i malet ska S.S. betala M.T:s rattegangskostnader
bestaende av rattshjalpskostnader.

Carl Adam Ahnberg ar beréttigad till ersattning for arbete motsvarande

48 timmar, vilket ar yrkade 50 timmar med avdrag for tva timmars radgiv-
ning. Han har dock Stockholm som sin verksamhetsort och &r beréttigad till
ersattning for de merkostnader for tidspillan och utlagg som uppstatt enbart
om det finns sarskilda skal. Nagra sadana skal ar inte framforda och det har
inte heller begéarts nagot férhandsbesked av ombudet i fraga om sadana mer-
kostnader ska omfattas av ratten till ersattning. Carl Adam Ahnberg beviljas
darfor enbart ersattning for tidspillan motsvarande om han haft sin verksam-
hetsort inom 10 mil fran tingsratten, vilket ger 6 timmars tidsspillan

a1 195 kr for tva instéllelser samt ersattning for utlagg motsvarande bilresa
for dessa tillféllen, totalt 40 mil & 30,50 kr. Han ersétts inte for traktamente
vid sammantrade for muntlig férberedelse men med 220 kr for instéllelse
vid huvudférhandling. Han ersétts inte for hotelldvernattning men for tolk-
utlagg.

DOMSLUT

1. S.S. ska till M.T. betala 555 000 kr for utebliven 16n jamte
ranta enligt 3 och 6 88 fran och med forfallodagen for respek-
tive loneutbetalnings forfallodag den 25:e varje manad med
borjan den 25 september 2009 till dess betalning sker. Varje
I6neutbetalning framgar enligt foljande.

. 20 000 kr/manad for tiden den 1- 31 augusti 2009

. 17 000 kr/manad for tiden den 1 september — 31 december
2009
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. 17 250 kr/manad for tiden den 1 januari — 31 december

2010

. 16 667 kr/manad for tiden den 1 januari — 31 augusti
2011

. 20 000 kr/manad for tiden den 1 september — 30 november
2011 och

. 16 667 kr/méanad for tiden den 1 december 2011 till den
31 mars 2012.

Erséattning till Carl Adam Ahnberg faststalls till 94 094 kr,
varav 62 496 kr utgor arbete, 7 170 kr tidspillan, 5 609 kr
utlagg och 18 819 kr mervérdesskatt. Denna kostnad for
M.T:s rattshjalp ska S.S. betala enligt den férdelning som
Rattshjalpsmyndigheten bestammer.
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