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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 66/18
2018-10-24 Mal nr B 1/18
Stockholm
KLAGANDE

Mat-Expressen i Kalmar AB, 556858-2364, Trangsundsvégen 8,
392 39 Kalmar

Ombud: advokaten Per Dejke, Kalmar Advokatbyra AB, Box 117,
391 21 Kalmar

MOTPART

J.K.

Ombud och réttshjalpsbitrade: advokaten Daniel Moller, Visioner
Advokatbyra AB, Box 2, 382 21 Nybro

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande

OVERKLAGAD DOM
Kalmar tingsratts dom den 4 december 2017 i mal nr T 815-16

Tingsrattens dom, se bilaga.

Mat-Expressen i Kalmar AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen, med
andring av tingsrattens dom, ska ogilla J.K:s vid tingsratten forda talan och
befria bolaget fran skyldigheten att betala erséttning for J.K:s
rattshjalpskostnad vid tingsratten samt forplikta J.K. att till bolaget betala
ersattning for bolagets rattegangskostnader vid tingsratten med dar yrkat
belopp.

J.K. har motsatt sig &ndring av tingsrattens dom.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

J.K. har, for det fall bolaget skulle fa bifall till sin talan i Arbetsdomstolen,
yrkat att Arbetsdomstolen, enligt 5 kap. 2 § arbetstvistlagen, ska forordna att
vardera parten ska sta sin kostnad saval vid tingsratten som i
Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har ljud- och bild-
upptagningarna av den muntliga bevisningen vid tingsratten spelats upp.
Bolaget har aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsratten. Som
grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna i
allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom.



Domskal
Tvisten

J.K. var tillsvidareanstalld hos bolaget. Han arbetade bl.a. med att med kora
livsmedelsleveranser till bolagets kunder. J.K. har inte utfért nagot arbete
for bolagets rédkning efter den 10 juli 2015.

Foljande &r ostridigt eller framgar av utredningen.

Infor sommaren 2015 férde parterna diskussioner om att J.K. skulle avsta fran
att ta ut semesterledighet under den sommaren. Vid ett mote torsdagen

den 9 juli 2015 ville dock bolagets stallforetradare A.T. att J.K. skulle ta
semester fran och med vecka 30 och fyra veckor framat. J.K. énskade for
egen del semester fran och med vecka 29, dvs. med borjan mandagen

den 13 juli 2015, och fyra veckor framat. A.T. motsatte sig att J.K. skulle vara
ledig vecka 29. Nagon 6verenskommelse om att J.K. skulle vara
semesterledig fran och med vecka 29 tréaffades inte.

Mandagen den 13 juli 2015 kom J.K. inte till sitt arbete. Samma dag skickade
bolaget ett brev till J.K. med "rubriken” Varning. | brevet klargjordes
skyldigheten att respektera Overenskommelser om semesterforlaggning. J.K.
upplystes ocksa om att brott mot arbetstidséverenskommelser ytterst kan leda
till ett skiljande fran anstallningen.

Fredagen den 17 juli 2015 mottog J.K. ytterligare ett brev fran bolaget
daterat den 14 juli samma ar. Av brevet framgick att bolaget — till f6ljd av
att J.K. inte foljt gjorda 6verenskommelser om arbetstidsforlaggning —
betraktade det som att han sagt upp sig fran sin anstéllning. Bolaget
bekréftade i brevet att uppsagningen accepterades.

Den 24 juli 2015 betalade bolaget slutlon och semesterersattning till J.K..

Den 7 augusti 2015 (dvs. fredagen i vecka 32) besokte J.K. bolaget for att
fraga vilken tid han skulle borja arbeta den 10 augusti 2015. J.K. fick da
besked om att han inte var dnskvard pa arbetsplatsen.

Tvisten i Arbetsdomstolen avser inledningsvis om bolaget har avskedat eller
sagt upp J.K., eller om han sjélv har avslutat anstallningen. For det fall
Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget skilt J.K. fran
anstallningen ska domstolen préva om bolaget haft laga skal for ett
avskedande eller saklig grund for uppsagning. Under sadana forhallanden
ska domstolen dven ta stallning till om J.K. &r berattigad till allmént
skadestand for att bolaget inte foljt vissa formaliaregler.



Har J.K. sjalv avslutat sin anstallning eller har bolaget avskedat eller sagt
upp honom?

En uppséagning ar en rattshandling av stor betydelse. Det ar darfor naturligt
att sadana rattshandlingar vanligen gors i skriftlig form. 1 8 § anstallnings-
skyddslagen forskrivs att en arbetsgivares uppsagning ska vara skriftlig.
Detta 4r dock endast en ordningsforeskrift. Aven muntliga uppsagningar
fran arbetsgivaren ar giltiga pa den privata sektorn. Nagon motsvarande
bestammelse finns inte i anstallningsskyddslagen savitt avser en arbetstaga-
res uppsagning. Aven om det normala saledes torde vara att en uppsagning
sker skriftligen kan en muntlig uppséagning ha giltig verkan pa den privata
sidan. En uppséagning kan ocksa ske genom konkludent handlande. Avgo-
rande for att yttranden eller handlanden ska uppfattas som en uppséagning ar
att dessa ger uttryck for och av motparten uppfattas som att anstaliningen
ska upphora. | rattspraxis har framhallits att det ligger i linje med anstall-
ningsskyddslagens huvudsyfte att ett anstallningsfoérhallande inte ska anses
upplost pa grund av atgarder fran arbetstagarens sida savida det inte blir helt
klarlagt att arbetstagaren verkligen avser att lamna sin anstéllining eller att
arbetsgivaren genom atgérder fran arbetstagarens sida haft grundad anled-
ning anta att arbetstagaren hade sadana avsikter (se t.ex. AD 2016 nr 63, AD
2011 nr 71, AD 2006 nr 44, och AD 1976 nr 93).

En situation, som flera ganger varit foremal for Arbetsdomstolens bedomning,
ar att arbetstagaren uteblir fran arbetet utan att arbetsgivaren far veta vad det
beror pa. For denna situation har domstolen framhallit att man normalt maste
rakna med att anstallningen bestar under nagon tid trots att arbetstagaren inte
kommer till arbetet, eftersom det kan finnas manga olika forklaringar till att
arbetstagaren uteblir. Domstolen har framhallit att man darfor i normalfallet
maste rakna med att anstallningen upphor forst efter det att omkring ett par
veckor forflutit utan att arbetsgivaren fatt reda pa om arbetstagaren avser att
aterkomma i arbete (se t.ex. AD 2016 nr 63, AD 1999 nr 108, AD 1991 nr 85
och AD 1980 nr 140).

Bolaget har gjort gallande att J.K:s anstéllning upphdrt nagon gang under
perioden den 13 juli till den 7 augusti 2015 till f61jd av hans eget
sammantagna agerande.

J.K. har tillbakavisat att han skulle ha avslutat anstéllningen sjalv och i stallet
gjort gallande att bolaget skilt honom fran anstallningen.

Tingsratten har i denna del funnit att J.K. inte sagt upp sig fran sin
anstallning hos bolaget vare sig uttryckligen eller genom konkludent
handlande. Enligt tingsratten far i stallet bolaget anses ha avslutat anstall-
ningen.

I likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen att omstandigheterna inte
varit sadana att J.K. ska anses ha avslutat anstallningen. Enligt
Arbetsdomstolens mening far bolaget i stallet anses ha avslutat anstéllningen
den 17 juli 2015 genom att brevledes bekrafta att bolaget accepterade J.K:s



uppsagning. Bolagets efterfoljande agerande talar ocksa entydigt for att det
brevet utgjorde ett skiljande fran anstéallningen. Liksom tingsratten finner
Arbetsdomstolen att det dr fraga om ett avskedande eftersom bolaget avslutat
J.K:s anstéllning utan iakttagande av uppséagningstid.

Har det funnits laga grund fér avskedande?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har dsidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren.
Darmed avses sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte
rimligen ska behdva talas i ndgot anstéllningsforhallande.

Olovlig franvaro kan, om arbetstagaren uteblir fran arbetsplatsen och utan
godtagbar anledning avhaller sig fran arbete under en inte obetydlig tid, vara
grund for avskedande. Att sa ar fallet framgar redan av forarbetena till

1974 ars anstallningsskyddslag (se prop. 1973:129 s. 239 f.), som fortfarande
ar vagledande. Arbetsdomstolen har som regel sett sarskilt allvarligt pa fall
dar en arbetstagare som fatt avslag pa en begaran om ledighet anda uteblir (se
t.ex. AD 2016 nr 63, AD 2016 nr 24, AD 2006 nr 13 och AD 2002 nr 35).
Den olovliga franvaron kan da narmast ses som en arbetsvégran eller order-
vagran. | linje med vad som har uttalats i forarbetena rorande liknande fall
kan dock omstandigheterna i det enskilda fallet ha varit sddana att arbets-
tagaren har haft ett skal for sitt handlande som det kan vara rimligt att ta
hansyn till (prop. 1973:129 s. 124).

Som tingsratten framhallit ar det, enligt 11 § semesterlagen, arbetsgivaren
som bestammer semesterns forlaggning, om inte nagot annat har avtalats.
Bolaget kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte genom vad som fore-
kommit mellan parterna anses ha bestamt att J.K. skulle ha semester fran
och med vecka 30.

J.K. valde att utebli fran arbetet den 13 juli 2015 trots att han var medveten
om att bolaget inte godtog att han paborjade sin semester namnda dag. Han
kom sedan att vara franvarande fran arbetet utan att hora av sig till
arbetsgivaren forran den 7 augusti 2015. | ssmmanhanget framstar J.K:s
passivitet som anmarkningsvard — sarskilt med beaktande av de tva brev
som han mottog fran bolaget. Att bolaget med kort varsel kan ha frangatt en
tidigare 6verenskommelse om att J.K. skulle arbeta under sommaren
rattfardigar inte hans olovliga franvaro fran och med vecka 29.
Arbetsdomstolen gor alltsa i denna del en annan bedémning &n den
tingsratten gjort.

J.K. var, trots varningen, olovligt franvarande i fem dagar och kunde
forvéntas vara det i ytterligare flera veckor. Arbetsdomstolen finner att J.K:s
olovliga franvaro fran och med vecka 29 varit sadan att den maste bedémas
som ett sa grovt asidosattande av hans aligganden mot bolaget att det funnits
laga grund for avskedande den 17 juli 2015. Till féljd av denna bedémning
har J.K. inte ratt till vare sig allmént skadestand eller erséttning for 16n for



brott mot 18 § anstallningsskyddslagen. Hans talan ska alltsa avslas och
tingsrattens domslut andras i enlighet hdrmed.

Ska bolaget betala allmént skadestand till J.K. med anledning av brott mot
19 och 30 88 anstallningsskyddslagen?

Fraga om da om bolaget ska betala allmént skadestand till J.K. for att inte ha
lakttagit reglerna i 30 och 19 88 anstallningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det ar ostridigt att bolaget inte pa satt som anges i 30 § anstallningsskydds-
lagen underréattat J.K. om att bolaget avsag att avskeda honom. Det dr ocksa
ostridigt att han inte fatt nagot skriftligt besked om avskedande med sadant
innehall som anges i 19 § anstallningsskyddslagen. Det brev som J.K.
mottog den 17 juli 2015 hade visserligen skriftlig form men i brevet angavs
inte pa foreskrivet satt vad han skulle iaktta for det fall han ville géra
gallande att avskedandet var ogiltigt eller yrka skadestand med anledning av
avskedandet.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att om en arbetsgivare alaggs att betala
allmant skadestand till en arbetstagare for att arbetstagaren har avskedats,
utan sadan grund som kravs enligt 18 § anstallningsskyddslagen, ska ytter-
ligare allmant skadestand for brott mot vissa formaliaforeskrifter inte démas
ut, om det &r utrett att arbetsgivaren vid sitt agerande trott sig ha haft ratt i
sin uppfattning att anstallningsavtalet upphort pa annat sétt &n genom att
arbetsgivaren avslutat anstéllningsforhallandet (se AD 2016 nr 63, AD 2015
nr 68, AD 2015 nr 26 och AD 2014 nr 13).

| detta fall har Arbetsdomstolen kommit fram till att J.K. grovt har asidosatt
sina aligganden enligt anstallningsavtalet och att det darfor funnits laga
grund for avskedandet. Han har darfor inte erhallit nagot allméant skadestand
pa den grunden att bolaget felaktigt skulle ha avslutat hans anstallning.
Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget inte haft fog for sin
uppfattning att det var J.K. som avslutade anstallningsforhallandet. Vid
dessa forhallanden kan bolaget inte undga skadestandsansvar for brott mot
formaliaforeskrifterna. Yrkade belopp ar skaliga. Tingsrattens dom i denna
del ska saledes faststéllas.

Rattegangskostnader

Den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort innebér att J.K. forlorat
yrkandena om skadestand for brott mot 18 § alternativt 7 § anstéllnings-
skyddslagen. Daremot har J.K. vunnit framgang i frdga om yrkandena om
allmant skadestand for brott mot formaliaforeskrifterna i 19 och 30 8§
anstéallningsskyddslagen. Vid en sammantagen bedémning finner Arbetsdom-
stolen dock att den del som J.K. har vunnit inte dr av sadan omfattning att det
bor paverka fordelningen av rattegangskostnaderna.



J.K. har emellertid yrkat att vardera part ska svara for sin rattegangskostnad
saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen enligt 5 kap. 2 § forsta stycket
arbetstvistlagen, da han haft skalig anledning att fa saken provad.

Den sérskilda kvittningsbestammelsen i 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvist-
lagen utgdr ett undantag fran huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken om
att forlorande part ska erséatta motparten dennes rattegangskostnad. Namnda
kvittningsbestammelse foreskriver att domstolen i arbetstvister kan férordna
att vardera parten ska bara sin kostnad, om den part som forlorat malet hade
skalig anledning att fa tvisten prévad. Avsikten med regeln &r att den ska
kunna tillampas bade néar rattsfragorna och bevisfragorna varit osékra (se
t.ex. AD 1981 nr 46). Skalig anledning att fa tvisten prévad kan vara att
bada parter, nar de utgors av organisationer, har ett gemensamt intresse av
en auktoritativ tolkning av rattslaget, oavsett hur utgangen kan komma att
bli. Det kan ocksa vara fraga om att utgangen varit en foljd av omstandig-
heter som tidigare varit obekanta for den part som forlorat malet eller att
rattslaget varit svarbedomt. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att det ar
relativt ovanligt att omstandigheterna ar sadana att kvittning enligt den nu
namnda bestammelsen medges i andra mal an kollektivavtalstvister.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det i férevarande fall inte anledning
att frangd huvudregeln om att den som forlorat ska betala motpartens réatte-
gangskostnader. J.K. ska darfér som férlorande part ersatta bolagets
rattegangskostnader vid tingsratten och i Arbetsdomstolen, savitt kostnaden
skaligen varit pakallad for att tillvarata bolagets ratt.

Bolaget har vid tingsratten yrkat ersattning med sammanlagt 120 000 kr,
varav 110 000 kr for ombudsarvode och 10 000 kr for eget arbete och
instéllelser, exklusive mervardesskatt. Vidare har bolaget i Arbetsdomstolen
yrkat erséttning med sammanlagt 73 148 kr, varav 65 000 kr for ombuds-
arvode och 8 148 kr for egen installelse och utlédgg, exklusive mervardes-
skatt.

Med hénsyn till malets omfattning och art finner Arbetsdomstolen att
bolaget ar skéligen tillgodosett med en erséttning for ombudsarvode om

87 500 kr vid tingsratten och 40 000 kr i Arbetsdomstolen. Kostnaderna for
eget arbete och instéllelse samt utlagg ar skaliga.

Domslut

1. Arbetsdomstolen dndrar punkten 1 i tingsrattens domslut pa sa satt

- att Mat-Expressen i Kalmar AB till J.K. ska betala allmant skadestand med
10 000 kr, jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den 8 april 2016 till dess
betalning sker, samt

- att J.K:s yrkanden i dvrigt avslas.

2. Arbetsdomstolen andrar punkten 3 i tingsrattens domslut pa sa sétt



- att Mat-Expressen i Kalmar AB befrias fran skyldigheten att utge
ersattning for J.K:s rattshjalpskostnad vid tingsratten, samt

- att J.K. forpliktas att ersatta Mat-Expressen i Kalmar AB for dess
rattegangskostnad vid tingsratten med 97 500 kr, varav 87 500 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran den 4 december 2017 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Daniel
Moller for det bitrade han lamnat J.K. i Arbetsdomstolen till 37 918 kr,
varav 16 308 kr for arbete, 7 470 kr for tidsspillan, 6 556 kr for utlagg och
7 584 kr for mervardesskatt.

4. ]).K. ska ersatta Mat-Expressen i Kalmar AB for dess rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen med 48 148 kr, varav 40 000 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamdéter: Karin Renman, Claes-Goran Sundberg, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Géran Soderlof, Gerald Lindberg och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom



BILAGA

Tingsrattens dom (ledamoter: Ulrika Kvarnsjo, Torgil Melin och Maria
Snéberg

BAKGRUND

J.K. anstélldes hos Mat-Expressen i Kalmar AB - i fortsattningen kallat
Matexpressen - i augusti 2013. Det var till en borjan en provanstéllning som
efter tva veckor 6vergick till en tillsvidareanstallning. Matexpressen ar leve-
rantor av livsmedelsprodukter till restauranger, pizzerior och livsmedelsaf-
farer och har en arsomséattning om ca 30 milj kr. Bolaget bedriver sin verk-
samhet fran lokaler i Kalmar. J.K:s arbetsuppgifter hos bolaget bestod bl a i
att med lastbil kora ut leveranser till kunderna men han hade &ven en del
andra arbetsuppgifter. Under den tid som ar aktuell i malet - sommaren 2015
- uppgick hans manadslon fore skatt till 19 000 kr.

Efter den 10 juli 2015 har J.K. inte utfort nagra arbetsuppgifter at Matex-
pressen. Enligt Matexpressens uppfattning beror detta pa att han genom att
utebli fran arbetet den 13 och 14 juli 2015 sagt upp sig fran sin anstallning
hos bolaget. J.K. har & andra sidan héavdat att han blivit avskedad - utan att
saklig grund ens for uppséagning forelegat - och det genom en skrivelse fran
bolaget daterad den 14 juli 2015 som han erhéll den 17 samma manad.

YRKANDEN M M

J.K. har efter ansokan om stdmning i férsta hand yrkat forpliktande fér Mat-
expressen att till honom betala dels ett allmant skadestand om 110 000 kr,
dels ett ekonomiskt skadestand om 15 215 kr per manad fran och med den
17 juli 2015 till och med den 13 mars 2016. Pa beloppen har han yrkat ranta
enligt 6 § rantelagen dels pa 110 000 kr fran dagen for delgivning av stam-
ning (den 8 april 2016), dels pa 6vriga belopp fran och med den 25 i respek-
tive manad, allt till dess betalning sker.

I andra hand - for det fall att tingsratten skulle finna att det inte forelegat
saklig grund for avsked men vél for uppsagning - har J.K. yrkat forpliktande
for Matexpressen att till honom betala dels ett allmént skadestand om 85
000 kr, dels ett ekonomiskt skadestand om 15 215 kr per manad fran och
med den 17 juli 2015 till och med den 17 augusti 2015. Pa beloppen har han
yrkat ranta enligt 6 § rantelagen dels pa 85 000 kr fran dagen for delgivning
av stamning, dels pa 6vriga belopp fran och med den 25 i respektive manad,
allt till dess betalning sker.

For det fall att hans talan ogillas har J.K. yrkat att vardera parten ska bara
sin rattegangskostnad med tillampning av 5 kap 2 § forsta stycket lagen om
rattegangen i arbetstvister.
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Matexpressen har bestritt J.K:s yrkanden och inte vitsordat nagot belopp
som i och for sig skaligt men vitsordat att hans manadslén under den aktu-
ella tiden uppgick till 19 000 kr fore skatt. Matexpressen har vitsordat det
satt pa vilket han beréknat sina ranteyrkanden.

FoOr det fall att tingsratten skulle finna att J.K. i och for sig ar berattigad till
skadestand har Matexpressen yrkat att skadestandet ska jamkas till 0 kr pa
grund av hans agerande.

Matexpressen har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad och J.K:s ratts-
hjalpsbitrade har yrkat erséttning for sitt uppdrag.

RATTSLIGA GRUNDER

J.K.

Matexpressen har den 17 juli 2015 avskedat honom fran hans anstéllning
utan att saklig grund ens for uppsagning forelegat. Han &r darfor berattigad
att erhalla ett allméant skadestand av Matexpressen med yrkade 110 000 kr,
varav 100 000 kr avser erséttning for den krankning som avskedandet inne-
burit for honom samt 5 000 kr erséttning for att avskedandet inte haft skrift-
lig form och 5 000 kr erséttning for att avskedandet inte foregatts av under-
réttelse. Han &r vidare berattigad att erhalla ett ekonomiskt skadestand av
Matexpressen motsvarande den 16n han skulle ha fatt fran bolaget (19 000
kr i manaden fore skatt) minskat med den arbetsléshetsersattning han erhal-
lit (175 kr per dag) for tiden fran och med den 17 juli 2015 till och med den
13 mars 2016; fran och med den 14 mars 2016 &r han studerande pa heltid.

For den handelse tingsratten skulle finna att det inte forelegat saklig grund
for avskedande men val for uppsagning gor han i andra hand gallande att det
i vart fall inte forelegat saklig grund for avskedande. Han ar darfor berétti-
gad att erhdlla ett allmant skadestand av Matexpressen med det i andra hand
yrkade beloppet 85 000 kr, varav 75 000 kr avser erséttning for krankning
och 10 000 kr erséttning for ovanndmnda formaliafel. Han ar vidare beratti-
gad att erhalla ett ekonomiskt skadestand av Matexpressen motsvarande 16n
under en manad minskat med arbetsloshetsersattningen.

Matexpressen
Matexpressen har bestritt J.K:s yrkanden i forsta hand pa den grund att han

inte blivit vare sig avskedad eller uppsagd fran sin anstéllning hos bolaget
utan sjalv sagt upp sig. Om tingsratten skulle finna att J.K. har blivit avske-
dad har Matexpressen i andra hand gjort gallande att det forelegat saklig
grund for avskedande eftersom han gjort sig skyldig till arbetsvagran.

UTVECKLING AV TALAN

J.K.

Infor sommaren 2015 var parterna ense om att J.K. da inte skulle vara
semesterledig utan arbeta hela sommaren och fa semesterersattning. Han
hade varit sjukledig under nagra veckor pa varen och tyckte darfor inte att
han behdvde nagon ledighet under sommaren. Semesterersattningen skulle
betalas ut till honom den 25 juni i samband med lénen.
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Den 25 juni erholl han emellertid endast 16n och inte nagon semesterersatt-
ning. Han ringde da upp Matexpressens stallforetradare A.T. och papekade
att han inte fatt semesterersattning. Denne svarade att detta fick han tala
med revisorn om. Revisorn fanns hos Matexpressen endast pa fredagar. Nar
J.K. sokte revisorn den 26 juni - som var en fredag - hade denne inte tid att
tala med honom. Fredagen darpa hade revisorn semester. Fredagen den 10
juli skulle J.K. vara ledig fran arbetet enligt vad parterna tidigare dverens-
kommit. Dagen dessférinnan - alltsa den 9 juli - fick han traffa A.T. Denne
sa da att bolaget inte hade rad att betala ut nagon semesterersattning till
honom utan att han i stallet maste ta ut semester under sommaren och det
fran och med vecka 30 och fyra veckor framat. J.K. godtog att ta ut sommar-
semester men sa att han ville ha semester fran och med vecka 29 och fyra
veckor framat. Den tiden passade honom béttre eftersom hans flickvén
skulle ha semester da. A.T. accepterade emellertid inte hans forslag utan
vidholl att semestern skulle tas ut fran och med vecka 30. J.K. svarade att
han skulle ta semester fran och med vecka 29, dvs fran och med den 13 juli.
A.T. upprepade sitt krav och sedan avslutades deras mote.

Mandagen den 13 juli uteblev J.K. fran arbetsplatsen och pabdrjade sin
semester som han uppfattade det. Samma dag skickade Matexpressen ett
brev till honom med rubriken ”Varning” och i 6vrigt med foljande lydelse:
"Vi lamnar foljande varning pa grundval av att du inte f6ljt gjorda 6verens-
kommelser om semesterforlaggning genom att utebli fran arbetet den 13:e
juli 2015. Denna varning &r inte en disciplinar bestraffning utan endast ett
klarlaggande av att vissa skyldigheter maste uppfyllas i en anstéllning, som
t. ex. att respektera Overenskommelser om semesterforlaggning. Vi vill
ocksa i detta sammanhang klargora att brott mot arbetstidsoverenskom-
melser ytterst kan leda till uppsagning och avsked fran anstallningen.”

Fredagen den 17 juli loste J.K. ut ett ytterligare brev fran Matexpressen
daterat den 14 juli och med foljande lydelse: ”Som vi tidigare meddelat dig
har du inte foljt gjorda 6verenskommelser om arbetstidsforlaggning i sam-
band med semestern 2015. Vi betraktar detta som att du sagt upp dig fran
din anstallning hos oss och vi bekréftar att vi har accepterat din uppség-
ning.”

Den 24 juli erholl J.K. slutlén och semesterersattning fran Matexpressen.
Fredagen den 7 augusti besokte han bolaget for att hora efter hur dags han
skulle borja arbeta mandagen den 10 augusti; sistnamnda dag var ju enligt
hans uppfattning hans semesterledighet slut och han skulle aterga till arbe-
tet. Han fick vid sitt besok beskedet att han inte var valkommen tillbaka.
”Férsvinn” sa A.T. till honom.

Matexpressen
J.K:s arbetsuppgifter hos bolaget bestod huvudsakligen i att med lastbil kdra

ut leveranser till kunderna. Darutéver hjélpte han ibland till i arbetet pa lag-
ret.
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Infor sommaren 2015 var det pa tal mellan parterna att J.K. inte skulle ta ut
nagon semesterledighet. Nagon uttrycklig 6verenskommelse om detta traffa-
des dock inte. Vid manadsskiftet juni-juli borjade parterna prata om att J.K.
anda skulle ta semester under sommaren. Matexpressen erbjod da veckorna
30-33. J.K. ville emellertid ha semester veckorna 29-32; fick han inte det
ville han inte ta ut ndgon semester alls forklarade han. Matexpressen kunde
inte godta J.K:s forslag eftersom det skulle innebdra underbemanning hos
bolaget under vecka 29. J.K. sa da att han i alla fall tankte ta ut semester
fran och med vecka 29. Den 13 juli kom han inte till arbetet och horde inte
heller av sig. Matexpressen skickade da till honom brevet rubricerat "Var-
ning” (se ovan). N&r J.K. inte heller den 14 juli kom till arbetet skickade
Matexpressen det andra brevet till honom (se ovan). Nar J.K. I6ste ut det
sistnamnda brevet fredagen den 17 juli hade han under fem dagar gjort sig
skyldig till total arbetsvagran. Nagon semester hade han inte under den tiden
eftersom det &r arbetsgivaren som bestammer semesterns forlaggning; J.K.
hade fatt helt klart for sig att Matexpressen vagrat honom semester under
vecka 29. Forst fredagen den 7 augusti horde han av sig till Matexpressen da
han instéllde sig pa arbetsplatsen och forklarade sig villig att borja arbeta pa
mandagen. Han fick da beskedet att hans anstallning betraktades som avslu-
tad. Dérefter drojde det ca en manad innan han pa nytt horde av sig. Da kom
ett brev till Matexpressen fran hans ombud i vilket han begarde skadestand.

BEVISNING
Pa J.K:s begéran har han horts under sanningsférsékran och pa Matexpres-
sens begaran har A.T. ocksa horts under sanningsforsakran.

J.K. har bekraftat sina sakframstallningsvis lamnade uppgifter samt daruto-
ver uppgett: Under den tid han var anstalld hos Matexpressen korde han
med lastbil ut leveranser till kunderna under tre-fem timmar per dag. Sedan
parkerade han lastbilen och sysslade med andra arbetsuppgifter. Tva av de
anstéllda hade behdrighet att kora lastbil. Matexpressen hade tva lastbilar
men ofta var endast en av dem igang. Under vecka 29 2015 var samtliga
anstéllda hos Matexpressen i tjanst utom han. - Efter det att han fick lamna
sin anstallning hos Matexpressen fram till dess att han borjade heltidsstu-
dera i mars 2016 sokte han flera arbeten utan att fa ett enda. Han deltog i
Arbetsférmedlingens olika aktiviteter och infann sig alltid néar han blev
kallad dit. Han fick hjalp av Arbetsformedlingen med matchning mot olika
presumtiva arbetsgivare. Han erholl under den tiden 175 kr om dagen i
arbetsloshetsersattning.

A.T.: Sommaren 2015 sa J.K. till honom att han behdvde pengar och att han
darfor kunde ténka sig att jobba under sommaren och inte ta ut semester da.
A.T. svarade J.K. att han skulle fundera pa detta. Nagon gang under vecka
28 sa emellertid A.T. till J.K. att Matexpressen inte kunde betala nagon
semesterersattning sa det var lika bra att J.K. tog semester fran och med
vecka 30 och fyra veckor framat. J.K. sa nej och ville ha semester redan fran
mandagen den 13 juli. Detta kunde inte A.T. godta eftersom endast tva av
Matexpressens vid den tiden nio anstallda hade behérighet att kora lastbil.
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En av dessa tva behdriga var J.K. och skulle han vara ledig vecka 29 skulle
bolaget fa svarigheter att klara arbetsuppgifterna.

DOMSKAL

Tingsratten tar forst stallning till Matexpressens invandning att J.K. sjalv sa
upp sig fran sin anstéllning hos bolaget genom att inte instélla sig pa arbets-
platsen den 13 och 14 juli 2015. Till en bérjan kan konstateras att J.K. inte
uttryckligen sagt upp sig och att enligt hans uppfattning hans utevaro fran
arbetet inte innebar en uppsagning. Fraga uppkommer da om han anda
genom ett konkludent handlande kan anses ha sagt upp sig. Som kommer att
beréras narmare nedan ar hans utevaro fran arbetet att beddma som en olov-
lig franvaro. | forarbetena till lagen om anstéallningsskydd har framhallits att
utevaro fran arbetet utan giltigt skal under en langre sammanhangande tid
kan medf0ra att arbetstagaren anses ha sjalvmant ldmnat anstallningen. J.K:s
olovliga franvaro fran arbetet kan emellertid inte betraktas som sa pass lang-
varig att han darigenom far anses ha sjalvmant lamnat sin anstallning. Inte
heller har han agerat pa ett sddant satt att han gett Matexpressen fog for upp-
fattningen att han velat avsluta sin anstallning (se AD 2016 nr 63). Tingsrét-
ten finner pa grund av det anférda att J.K. inte sjalv sa upp sig fran sin
anstallning hos Matexpressen vare sig uttryckligen eller genom ett konklu-
dent handlande. I stéllet far Matexpressen anses ha avslutat anstéllningen
genom att skicka det ovannamnda brevet av den 14 juli 2015 och sedan
utbetala slutlon och semesterersattning till J.K. den 24 samma manad samt
vid J.K:s besok hos bolaget den 7 augusti ge honom beskedet att hans
anstallning betraktades som avslutad. Eftersom Matexpressen avslutat J.K:s
anstallning utan iakttagande av uppséagningstid ar det klarlagt att bolaget
avskedade honom.

Tingsratten gar nu over till fraigan om det forelegat saklig grund for att
avskeda J.K. fran hans anstallning hos Matexpressen. Enligt 18 § lagen om
anstéllningsskydd kravs for avskedande att arbetstagaren grovt har asidosatt
sina aligganden mot arbetsgivaren. Matexpressen har for det fall att tingsrat-
ten skulle finna att J.K. blivit avskedad gjort gallande att hans franvaro fran
arbetet utgor ett sddant asidosattande av hans aligganden som motiverar ett
avskedande.

Nar J.K. uteblev fran arbetet under vecka 29 2015 var han medveten om att
hans arbetsgivare inte godtagit hans 6nskemal om att fa ta ut semester under
den veckan. Enligt 11 § semesterlagen bestdmmer arbetsgivaren semesterti-
dens foérlaggning i handelse parterna inte kan komma 6verens harom. J.K:s
utevaro fran arbetet under vecka 29 2015 ar darfor att bedéma som en olov-
lig franvaro.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att domstolen sett allvarligt pa fall dar
en arbetstagare som fatt avslag pa en begaran om ledighet dnda uteblir. Den
olovliga franvaron kan da narmast ses som en arbetsvagran. | lagforarbetena
har emellertid uttalats att omstandigheterna i det enskilda fallet kan ha varit
sadana att arbetstagaren har haft ett skal for sitt handlande som det kan vara
rimligt att ta hansyn till (prop 1973:129 s 124).
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Fraga uppkommer nu om J.K. har haft ett sadant skal for sin utevaro fran
arbetet under vecka 29 som ska foranleda att han inte anses ha i sadan grad
asidosatt sina aligganden som motiverar ett avskedande.

J.K. har under sanningsférsakran uppgett att parterna betraffande sommaren
2015 kommit 6verens om att han da inte skulle ta ut nagon semester utan i
stallet fa semesterersattning. Matexpressens stéallforetradare A.T. daremot
har inte velat vitsorda att en sadan dverenskommelse traffats. Enligt A.T.
var det ett forslag fran J.K. att denne inte skulle ta ut nagon semester under
sommaren 2015 medan A.T. svarade att han skulle fundera pa saken. Vad
som mojligen talar for att J.K:s version av handelseforloppet &r den riktiga
ar hans uppgift att han sokte kontakt med A.T. for att efterhdra varfor han
inte fick nagon semesterersattning i samband med Iéneutbetalningen den
25 juni. F 6 anses att nar ord star mot ord i en arbetstvist sa gar oklarheter
om vad som faktiskt har intréffat i regel ut 6ver arbetsgivaren (se Lunning-
Toijer Anstallningsskydd, 8:e uppl 2002, s 276-277 och dar anmérkta
rattsfall).

Pa grund av det anforda finner tingsratten att parterna fran borjan 6verens-
kommit att J.K. inte skulle ta ut nagon semester under sommaren 2015. Fran
Matexpressens sida har man sedan med kort varsel - den 9 juli 2015 - fran-
fallit den 6verenskommelsen. Genom att nyssndmnda dag meddela J.K. att
semestern skulle borja redan vecka 30 har Matexpressen dessutom brutit
mot bestdmmelsen i 11 § 2 st semesterlagen. | namnda lagrum foreskrivs
namligen att sddant meddelande ska lamnas till arbetstagaren senast tva
manader fore ledighetens bérjan.

Genom att Matexpressen salunda brot mot parternas ursprungliga dverens-
kommelse att J.K. skulle vara i tjanst under sommaren 2015 och dessutom
forfor lagstridigt vid forlaggningen av hans semester har J.K. enligt tingsrét-
tens mening haft ett sddant skal for sin utevaro fran arbetet under vecka 29
2015 som ska foranleda att han inte anses ha i sddan grad asidosatt sina alig-
ganden mot arbetsgivaren som motiverar ett avskedande. Tingsratten vill i
detta sammanhang papeka att det ror sig om endast en veckas olovlig fran-
varo. Under veckorna 30-32 var ju arbetsgivaren villig att bevilja J.K.
semester. Det foreldg alltsa inte saklig grund for att avskeda J.K.

Som J.K. utformat sin talan har emellertid tingsrétten nu att préva om det
forelag saklig grund for att séga upp J.K. fran anstallningen hos Matexpres-
sen. Enligt 7 § lagen om anstéllningsskydd kravs for uppsagning fran arbets-
givarens sida att den ar saklig grundad. Bortsett fran nagra nu inte aktuella
foreskrifter preciseras inte begreppet saklig grund for uppséagning i lagrum-
met.

Som framgar ovan har tingsréatten till grund for bedomningen av fragan om
det forelag saklig grund for att avskeda J.K. utgatt ifran att parterna fran
borjan verenskommit att han inte skulle ta ut nagon semester under som-
maren 2015 och att Matexpressen sedan med kort varsel franfallit den 6ver-
enskommelsen. Tingsratten har samma utgangspunkt dven vid bedomningen
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av fragan om det forelag saklig grund for uppsagning. Mot den bakgrunden
framstar inte J.K:s olovliga franvaro fran arbetet under vecka 29 2015 som
sa allvarlig att saklig grund for uppséagning kan anses ha forelegat.

Pa grund av det anforda ar J.K. i princip berattigad att erhalla skadestand
fran Matexpressen i enlighet med sitt forstahandsyrkande. Matexpressen har
inte vitsordat nagot belopp som skaligt.

Betraffande J.K:s forstahandsyrkande om ekonomiskt skadestand ar det
ostridigt mellan parterna att hans manadslon fore skatt under den aktuella
tiden uppgick till 19 000 kr. Tingsratten godtar hans under sanningsforsék-
ran lamnade uppgifter att han under den tiden sokte flera arbeten utan att fa
ett enda samt att han i arbetsloshetsersattning erholl 175 kr per dag. Tings-
ratten har darfor i och for sig ingen invandning mot hans forstahandsyr-
kande om ekonomiskt skadestand. | friga om hans forstahandsyrkande om
allmant skadestand ar det klarlagt i malet att Matexpressen brutit mot lagen
om anstallningsskydd varfor bolaget i princip kan bli skadestandsskyldigt i
den delen.

Matexpressen har emellertid for sistndmnda fall yrkat att bolagets skade-
standsskyldig- het ska jamkas till 0 kr pa grund av J.K:s agerande. Enligt
38 § 3 st lagen om anstallningsskydd kan skadestand for brott mot lagen
sattas ned eller helt falla bort om det ar skaligt. Sa har ocksa skett i en del
domar fran arbetsdomstolen da den anstallde i htg grad anses ha medverkat
till den uppkomna situationen (se Lunning- Toijer Anstallningsskydd, 8:e
uppl 2002, s 612 och dar anmérkta réattsfall).

J.K. har utan tvivel medverkat till den situation som ledde fram till hans
avskedande. Tingsratten finner dock inte skaligt att jamka det ekonomiska
skadestand som han yrkat varfor det beloppet ska domas ut. Daremot bor
jamkning ske av det yrkade allmanna skadestandet utom savitt avser ersétt-
ning for att avskedandet inte haft skriftlig form (5 000 kr) och ersattning for
att avskedandet inte foregatts av underréttelse (5 000 kr). Betraffande det
yrkade allménna skadestandet i dvrigt finner tingsratten att jamkning bor
ske till en fjardedel av yrkat belopp eftersom den krankning som J.K. utsatts
for genom avskedandet inte kan anses vara av allvarligare slag pa grund av
hans medverkan till den uppkomna situationen. Pa grund av det anforda ska
ett allmant skadestand om 35 000 kr domas ut.

Vid denna utgang ska Matexpressen forpliktas ersatta J.K:s rattshjalpskost-
nad.

DOMSLUT

1. Tingsratten forpliktar Mat-Expressen i Kalmar AB att till J.K. betala dels
trettiofemtusen (35 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
den 8 april 2016 till dess betalning sker, dels femtontusentvahundrafemton
(15 215) kr per manad fran och med den 17 juli 2015 till och med den

13 mars 2016 jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran och med den
25 respektive manad till dess betalning sker.
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2. Tingsréatten faststaller ersattning enligt réttshjalpslagen at Daniel Moller till
fyrtioattatusentvahundrasextiosex (48 266) kr, varav 34 557 kr for arbete,
3 690 kr for tidsspillan, 366 kr for utldgg och 9 653 kr for mervardesskatt.

3. Mat-Expressen i Kalmar AB skall utge ersattning for J.K:s rattshjélps-
kostnad i enlighet med den fordelning som Rattshjalpsmyndigheten bestdm-
mer.
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