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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 2/13
2013-01-16 Mal nr B 65/12
Stockholm
KLAGANDE

N.A. i Kortedala
Ombud: férbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

MOTPART

J.N. i Nodinge

Ombud: forbundsjuristen Sven Rosgvist, KFO Service AB, Box 16355,
103 26 Stockholm

SAKEN
skadestand, enligt lagen (1970:943) om arbetstid m.m. i husligt arbete, pa
grund av avskedande

OVERKLAGAD DOM
Alingsas tingsratts dom den 27 mars 2012 i mal T 191-11

Tingsrattens dom, se bilaga.

N.A. dverklagade tingsrattens dom om allmant och ekonomiskt skadestand,
punkterna 1 a) och 1 b), och om rattegangskostnad, punkten 2.
Arbetsdomstolen meddelade i maj 2012 prévningstillstand.

N.A. har yrkat att Arbetsdomstolen

a) med andring av tingsrattens domslut punkten 1 a) ska bifalla hennes vid
tingsratten i andra hand framstallda yrkande om ekonomiskt skadestand med
139 649 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa

— 12 322 kr fran den 25 september 2010,

— 26 771 kr fran den 25 oktober 2010,

— 26 771 kr fran den 25 november 2010,

— 26 771 kr fran den 25 december 2010,

— 26 771 kr fran den 25 januari 2011, och pa

— 20 243 kr fran den 25 februari 2011,

allt till dess betalning sker,

b) med andring av tingsrattens domslut punkten 1 b) ska bifalla hennes
yrkande om allmént skadestand med 125 000 kr jamte ranta pa satt som
yrkats vid tingsréatten,

c) med andring av tingsrattens domslut punkten 2, ska forplikta motparten att
utge ersattning for hennes rattegangskostnader vid tingsratten med déar yrkat
belopp.

J.N. har bestritt &ndring och inte haft nagon erinran mot ranteyrkandet, sa
som det formulerats i Arbetsdomstolen under punkten a).



Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa N.A:s begéran
tingsrattens ljud- och bildupptagning av forhoret under sanningsforsékran
med henne spelats upp. Pa J.N:s begaran har tingsrattens ljud- och
bildupptagning av vittnesforhéret med F.Y. spelats upp.

Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna anfort i allt
vésentligt detsamma som antecknats i tingsrattens dom.

Domskal
Tvisten

N.A. var tillsvidareanstalld som personlig assistent at J.N., med J.N. som
arbetsgivare. Den 18 augusti 2010 avskedades N.A. Parterna ar éverens om
att det inte forelag laga grund for att skilja N.A. fran anstéallningen genom ett
avskedande och att arbetsgivaren darfor ar skyldig att betala ekonomiskt och
allmant skadestand till N.A. Tvisten ror storleken pa skadestanden.

Nagot om den réttsliga regleringen

Enligt 1 § anstallningsskyddslagen &r arbetstagare som &r anstéllda for arbete
i arbetsgivarens hushall undantagna fran lagens tillampningsomrade. | stéllet
géller lagen (1970:943) om arbetstid m.m. i husligt arbete (lagen om husligt
arbete), se lagens 1 8.

I 12 § lagen om husligt arbete anges bl.a. foljande. Ett anstéllningsavtal
galler tills vidare, om inte annat har avtalats. Ett anstéllningsavtal som galler
tills vidare kan sagas upp av arbetsgivaren eller arbetstagaren for att upphéra
efter en viss uppsagningstid. For bade arbetsgivare och arbetstagare géller en
minsta uppsagningstid av en manad. Vid anstallningstider om minst fem ar
respektive minst tio ar, har arbetstagaren rétt till en uppsagningstid om tva
respektive tre manader.

Nagon regel om att det ska foreligga saklig grund vid uppséagning av arbets-
tagaren finns inte. En arbetsgivare kan alltsa sdga upp arbetstagaren, utan att
detta kan provas rattsligt. Skydd mot foreningsrattskrankande och diskrimi-
nerande uppsagningar finns dock i medbestdmmandelagen och diskrimine-
ringslagen.

En arbetsgivare far, enligt 12 b § andra stycket lagen om husligt arbete,
genom avskedande avbryta anstéliningen med omedelbar verkan, om arbets-
tagaren grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. En arbetsgivare
som bryter mot den regeln &r skyldig att betala ekonomiskt och allmént
skadestand enligt lagens 20 8.

Storleken pa det ekonomiska skadestandet



Tvisten avseende det ekonomiska skadestandet avser om erséttning ska utga
for inkomstforlust under tiden den 18 augusti 2010-23 januari 2011, som
NL.A. gjort géllande eller om ersattningen ska inskrankas till att omfatta en
period om tva manader, som J.N. havdat. Parterna ar 6verens om att N.A.,
hade en avtalad uppséagningstid om tva manader.

Det &r ostridigt att N.A. inte haft nagon inkomst under den period om cirka
fem manader som yrkandet om ekonomiskt skadestand avser.
Arbetsdomstolen delar emellertid tingsrattens bedémning att den ekonomiska
skada som N.A. drabbats av uppgar till tva manadsloner. Som tingsratten
anfort har J.N. haft mojlighet att sdga upp arbetstagaren med en
uppsagningstid om tva manader. Den ekonomiska forlusten till foljd av
avskedandet kan darmed inte anses ha varit storre &n inkomstforlusten under
den tiden (jfr AD 1977 nr 80, dar domstolen fann att ekonomisk skada till
foljd av uppsagning av personliga skl inte ansags foreligga efter den tid-
punkt som anstéllningen hade kunnat upphdra pa grund av uppsagning pa
grund av arbetsbrist).

Overklagandet i nu aktuell del kan alltsa inte vinna bifall, utan tingsrattens
domslut avseende det ekonomiska skadestandet och dess kapitalbelopp ska
faststallas.

Savitt avser rantan har N.A. i Arbetsdomstolen inskrankt sitt ranteyrkande.
Domslutet om réntan bor dndras i enlighet harmed.

Storleken pa det allmanna skadestandet

N.A. har gjort gallande att det allménna skadestandet bor bestammas pa
motsvarande sétt som enligt anstallningsskyddslagen.

J.N. har anfort att det av tingsratten utdomda skadestandsbeloppet bor
faststéllas med beaktande av dels N.A:s agerande som ledde till skiljandet
fran anstallningen, dels lagens konstruktion.

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedémning att det inte ar visat att N.A.
agerat pa ett sadant satt att hon kan anses ha varit medvallande i sddan grad
att det i sig bor paverka storleken av det allmanna skadestandet.

Nar det galler lagens konstruktion skiljer den sig fran anstallningsskydds-
lagen pa ett avgorande satt i och med att det ar mojligt att enligt lagen om
husligt arbete sdga upp en arbetstagare oavsett om det forelegat saklig grund
eller inte. Lagen innehaller inga regler om ogiltigforklaring eller regler om
forbud mot avstangning. En arbetsgivare kan alltsa alltid fa en tillsvidare-
anstallning att upph6ra genom uppséagning och den uppsagda arbetstagaren
kan fa lamna arbetsplatsen i och med beskedet om uppsagning, utan annan
pafoljd for arbetsgivaren an skyldigheten att utge uppsagningslon. Ett laga
grundat avskedande innebar att arbetsgivaren inte behdver betala uppség-
ningslonen. Ett felaktigt avskedande kan inte ogiltigforklaras och den eko-
nomiska skadan &r, som framgatt ovan, begransad till inkomstforlusten mot-
svarande uppséagningslénen. Mot den bakgrunden kan, enligt Arbetsdom-



stolens mening, den krankning som ett felaktigt avskedande enligt lagen om
husligt arbete innebér inte jamstéllas med den krankning som ett felaktigt av-
skedande enligt anstéllningsskyddslagen innebér. Ett allmant skadestand i
den storlek som yrkats kan darmed inte komma i fraga. Det av tingsratten ut-
doémda skadestandet &r i den storleksordning som normalt utgar for brott mot
t.ex. anstélIningsskyddslagens formaliaregler. Att bli felaktigt avskedad, i
stallet for uppsagd, far dock anses innebéra en krankning som motiverar ett
hogre skadestand &n sa. Avskedandet i sig far anses innefatta ett pastaende
om att arbetstagaren asidosatt sina aligganden. Arbetsdomstolen bestammer
det allmanna skadestandet i nu aktuellt fall till skaliga 40 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska tingsrattens domslut avseende rattegangskostnaderna
vid tingsratten faststallas.

Tvisten i Arbetsdomstolen har rort enbart skadestandens storlek med anled-
ning av avskedandet. Savitt avser det ekonomiska skadestandet har N.A.
forlorat sin talan i Arbetsdomstolen och savitt avser det allmanna
skadestandet endast vunnit bifall till en mindre del av det belopp som varit
tvistigt i Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen gér beddmningen att vad J.N.
forlorat i Arbetsdomstolen &r av sa ringa betydelse att hon bor tillerkannas
full erséttning for sina rattegangskostnader har. Om beloppet i den delen
rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen andrar tingsrattens domslut, punkten 1 a), endast pa sa
sétt att ranta enligt 6 § rantelagen ska betalas pa

— 12 322 kr fran den 25 september 2010,

— 26 771 kr fran den 25 oktober 2010, och pa

— 14 449 kr fran den 25 november 2010,

till dess betalning sker.

2. Med andring av tingsrattens domslut, punkten 1 b), forpliktar Arbets-
domstolen J.N. att betala 40 000 kr i allmant skadestand till N.A., med ranta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 1 februari 2011 till dess betalning
sker.

3. Arbetsdomstolen faststéller tingsrattens domslut, punkten 2, om rétte-
gangskostnader.



4. N.A. ska ersatta J.N. for rattegadngskostnader i Arbetsdomstolen med
18 750 kr avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Séren Oman, Marten Holmstrém,
Karl Olof Stenqvist, Anders Hagman, Lennart Olovsson och Bo Almgren.
Enhalligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



Tingsrattens dom (ledamot: Olga Lundin)
BAKGRUND

N.A. pabdrjade den 1 november 2006 en tidsbegransad anstallning som
personlig assistent hos J.N. J.N. har autism och behdver hjalp i vardagen.
Anstallningen évergick den 1 januari 2007 i en tillsvidareanstéllning. Arbetet
omfattade heltid innefattande jourarbete och arbete under storhelger. N.A.
timavlonades med 133 kr/h.

Den 12 augusti 2010 uppvisade J.N. en brannskada pa kroppen. Som féljd av
det upphdrde N.A:s anstallning genom ett avskedande den 18 augusti 2010.
Parterna ar ense om att det har saknats giltigt skél for avsked och att J.N. ar
skyldig att utge ekonomiskt och allmént skadestand. Tvist rader om storleken
pa skadestanden.

Parterna ar ense om att lagen (1970:943) om arbetstid m.m. i husligt arbete ar
tillamplig pa anstallningsforhallandet (harefter benamnd lagen om husligt
arbete).

Det &r vidare ostridigt att J.N. har betalat ut semesterersattning fortlopande i
samband med l6neutbetalningarna, i strid med 26 § semesterlagen samt att
J.N. har, i strid med 30 § semesterlagen, underlatit att senast en manad efter
anstallningens upphorande betala ut innestaende semesterersattning. Parterna
ar ense om att sddan semesterersattning ska betalas ut. Parterna ar ocksa
overens om att J.N. ska betala allmant skadestand for brott mot
semesterlagen enligt 32 § semesterlagen. Tvist rader om storleken pa det
allmanna skadestandet.

YRKANDEN
NL.A. yrkar att tingsratten ska forplikta J.N. att till henne betala:

- ekonomiskt skadestand med i forsta hand 27 814 kr per manad fran den
18 augusti 2010 till den 23 januari 2011, i andra hand med 26 771 kr
under samma period jamte ranta enligt 3 och 6 8§ rantelagen fran den
25:e i efterfoljande manad till dess betalning sker,

- allmant skadestand med 125 000 kr for brott mot lagen om husligt arbete
jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran den 1 februari 2011 till dess
betalning sker,

- semesterersattning berdknad pa jour- och storhelgstillagg med 2 819 kr
jamte rénta enligt 3 och 6 8§ rantelagen fran den 18 september 2010 till
dess betalning sker,

- resterande semesterersattning beraknad pa utbetald timlén augusti 2009 —
juli 2010 med 2 876 kr jamte ranta enligt 3 och 6 §8 rantelagen fran den
18 september 2010 till dess betalning sker,

- allmént skadestand for brott mot 26 § semesterlagen med 20 000 kr jamte
ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran den 1 februari 2011 till dess
betalning sker,



- allmént skadestand for brott mot 30 § semesterlagen med 5 000 kr jamte
ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran den 1 februari 2011 till dess
betalning sker

INSTALLNING

J.N. har medgett att till N.A. betala

- ekonomiskt skadestand med sammantaget 49 157 kr,

- allméant skadestand med 20 000 kr for brott mot lagen om husligt arbete,

- semesterersattning pa jour- och storhelgstillagg med 2 819 kr,

- resterande semesterersattning berdknad pa utbetald timlon augusti 2009 —
juli 2010 med 2 876 kr,

- allmant skadestand for brott mot 26 och 30 88 semesterlagen med
10 000 kr.

| dvrigt har yrkandena bestritts.

Réantan har medgetts for de belopp som medgetts och ranteberdkningen i
ovrigt har vitsordats som skalig i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

N.A. har anfort att rattegangskostnadernas fordelning ska paverkas av J.N:s
processforing oavsett utgangen i tvisten. Detta eftersom J.N. tidigare i tvisten
medgett talan till vissa belopp, ett medgivande som sedan atertogs.

GRUNDER
N.A.

N.A. har ratt till skadestand eftersom hon avskedats fran sin
tillsvidareanstélining utan att det forelegat skél for avskedande. Avskedandet
star i strid med 12 b § lagen om husligt arbete. J.N. &r enligt 20 § samma lag
skyldig att utge ekonomiskt och allmént skadestand till henne. N.A. har inte
fatt 16n fran och med den 18 augusti 2010. Det ekonomiska skadestandet ska
saledes motsvara den I6n hon forlorat. Det ekonomiska skadestandet ska
berdknas med utgangspunkt att genomsnittlig arbetstid for N.A. de senaste
12 manaderna varit 172 timmar i manaden och att hon haft en timlon pa

133 kr i timmen. I vart fall har det varit en arbetstid om 165 timmar i
manaden. Jour- och storhelgstillagg ar en del av det faktiska arbetet som
N.A. utfort. Hade anstéllningen fortsatt sa hade det sett likadant ut. Det &r
darfor ocksa en faktisk forlust som hon haft.

Berékning av det ekonomiska skadestandet ska goras enligt foljande:
- Genomsnittlig arbetstid senaste 12 man: 172 h/man

(52 v/12 mén = 4,3 v/man -> 4,3 v X 40 h/v = 172 h/mén)
- Genomsnittlig ordinarie manadslon: 22 876 kr (172 h x 133 kr/h)
- Genomesnittligt tillagg for jour- och storhelgsarbete: 1 958 kr/man
(sammanlagt 23 495 kr de senaste 12 manaderna)
= Ordinarie 16n jamte tillagg: 24 834 kr/man



- Intjanad semesterersattning (berdknad pa jour- och storhelgstillagg):
2 980 kr/man

(12 % av forfallen 16n, dvs. 0,12 x 24 834 kr)

= Ekonomiskt skadestand: 27 814 kr/man.

For berakningen av skadestandet saknas betydelse att J.N. haft mgjlighet att
sdga upp henne med tva manaders uppsagningstid. Rent faktiskt har hon
avskedats. Det &r ostridigt att N.A. under september 2009 — juni 2010
faktiskt arbetade i genomsnitt 165 timmar per manad.

J.N. har ocksa brutit mot 26 och 30 88 semesterlagen genom att dels betala ut
semesterersattning fortlépande i samband med Iéneutbetalningarna, dels att
inte i ratt tid ha betalat ut yrkad semesterersattning beraknad pa jour- och
storhelgstillagg och dels att inte i ratt tid betalat ut yrkad semestererséttning
berdknad pa utbetald timlon. For detta &r J.N. skyldig att utge
semesterersattning och allmant skadestand.

J.N.

J.N. medger att avskedande skett utan grund och att ekonomiskt och allmant
skadestand ska utga. Hon bestrider daremot berékningen av skadestandet.
Enligt 12 § lagen om husligt arbete kravs inte nagon saklig grund for
uppsagning. J.N. hade alltsa med lagligt stod kunnat séga upp N.A. med
iakttagande av den avtalade uppsagningstiden pa tva manader. Det
ekonomiska skadestandet ska darfor bestammas till hogst tva manadsloner.
Under september 2009 — juni 2010 arbetade N.A. i genomsnitt 165 timmar
per manad. Det ekonomiska skadestandet ska darfor beraknas utifran en
genomsnittlig 16n pa (165 timmar x 133 kr) 21 945 kr per manad jamte
semesterersattning pa 12 %, dvs. sammantaget 49 157 kr. Det ekonomiska
skadestandet ska inte omfatta jour- eller storhelgstillagg da dessa inte utgor
fasta lonetillagg. Det vitsordas att genomsnittligt tilldgg for jour- och
storhelgsarbete uppgar till 1 958 kr per manad for det fall tillagget ska inga i
det ekonomiska skadestandet.

Skaligt allmant skadestand for brott mot lagen om husligt arbete uppgar till
20 000 kr. Vid bedémningen av skaligheten av de allmanna skadestanden ska
omstandigheterna vid avskedandet och konstruktionen av lagen om husligt
arbete beaktas. Avslutandet av anstéliningen kan beskrivas som ett
eskalerande handelseforlopp som bada parterna bidrog till i lika man. N.A.
ombads men vagrade att dokumentera vad som hant da N.A. upptackte att
J.N. hade en brénnskada. N.A. sade till J.N:s mamma den 18 augusti 2010:
”Satt dig med din handikappade dotter sjdlv och jobba med henne sjélv, jag
ska inte jobba med henne mer”. Uttalandet, sett i ljuset av N.A:s agerande i
ovrigt, skulle kunna uppfattas som att denna sade upp sig. Oavsett vilket kan
konstateras att hennes agerande medftrde att anstéllningen avslutades
samma dag.
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Skaligt allmant skadestand for brott mot semesterlagen uppgar sammantaget
till 10 000 kr. Den semesterersattning som inte betalats ut har varit 1ag, vilket
ska beaktas vid bedémningen av skadestandets storlek.

UTVECKLING AV TALAN
N.A.

J.N. har autism och behdver personlig assistans dygnet runt. Det &r ingen
skillnad om det &r vardag eller helg. N.A. har arbetat som J.N:s personliga
assistent sedan 2006. Till en bérjan var anstallningen tidsbegransad men den
overgick sedan till en tillsvidareanstallning.

J.N. har haft valmojligheten att fa en personlig assistent genom ett bolag eller
genom att sjalv anstalla. J.N. har valt att rattsligt sjalv fungera som
arbetsgivare. Vid tiden for avskedet var J.N. inte bunden av kollektivavtal.
Detta innebar att det ar lagen om husligt arbete som ar tillamplig och inte
lagen (1982:80) om anstallningsskydd. Regelverken paminner om varandra.
Vad géller avsked &r regelverken liknande. Saken hade varit en annan om
malet handlat om uppségning. Vad galler avsked kravs saklig grund éven
enligt lagen om husligt arbete.

Eftersom J.N. har behov av personlig assistans dygnet runt har det blivit
mycket jourarbete och dven arbete storhelger. N.A. har fatt en 16n om 133 kr
per timme. Vid jour- och helgarbete har det tillkommit tillagg till timlénen.

Torsdagen den 12 augusti 2010 bérjade N.A. jobba kl. 15.00 och avldste da
en arbetskamrat. Det var en fin dag och N.A. bestamde att hon och J.N.
skulle ta en promenad. Forst skulle N.A. byta klader pa J.N. N.A. upptéackte
da att J.N. hade en rodnad pa balen. Det var som sma blasor och det sag ut
som en brannskada. N.A. tyckte inte att brannskadan sag ny ut och den fanns
inte dar nar hon arbetade senast. N.A. ringde direkt till J.N:s mamma F.Y.
och berattade om skadan. Foréaldrarna kom till bostaden och de akte
tillsammans till sjukhuset. Pa sjukhuset konstaterades att J.N. hade fatt en
brannskada som dock inte var sa farlig. Samma dag fortsatte N.A. att arbeta
till kI 21.00 som planerat. Enligt hennes schema skulle hon jobba de tre
kommande dagarna vilket hon gjorde. Hon var sedan ledig tva dagar innan
hon borjade arbeta kl 15.00 den 18 augusti 2010. Den 17 augusti 2010
kontaktades hon av J.N:s mamma som bad henne att uppratta en skriftlig
redogorelse 6ver vad som hant. N.A. kontaktade sitt fackforbund och fragade
vad hon skulle géra. Hon hade da fatt beskedet att om hon inte visste vad
som hant kunde hon inte uppréatta nagon redogorelse. Nar N.A. sedan kom
till arbetet den 18 augusti 2010 mdttes hon av F. som undrade om hon hade
upprattat nagon redogorelse. N.A. sa att hon inte kunde gora det eftersom
hon inte visste vad som hant. Da uppstod en ordvaxling mellan henne och F.
som avslutades med att F. sager att om hon inte skriver vad som hant far hon
lamna arbetet och aldrig komma tillbaka. Det resulterade i att N.A. gick hem
den dagen utan att ha pabdrjat nagot arbete. Samma dag pa kvéllen kom
J.N:s bror hem till N.A. och hade med sig ett brev som F. hade skrivit, se
tingsrattens aktbilaga 2. Samma kvéll fick N.A. sms av F. vari framgick



11

bland annat att hon skulle lamna tillbaka nyckeln. N.A. har uppfattat det som
att hon avskedats fran sin tillsvidareanstéllning den 18 augusti 2010. Direkt
efter kontaktade N.A. Arbetsférmedlingen och har uppburit A-kassa. Som
inskriven dar har hon aktivt sokt arbete bade hemifran och fran
Arbetsformedlingen. Hon har fitt ”a-kassa” fram till den 23 januari 2011 da
hon pabdrjade en utbildning till underskoterska som han alltjamt fortgar.
N.A. har saledes inte fatt 16n fran den 18 augusti 2010 till den 23 januari
2011.

Det bestrids att N.A. den 18 augusti 2010 uttalat sig pa det satt F.Y. pastatt.
Det stammer att hon nekade att skriftligen redogéra for handelsen da J.N.
brandes eftersom hon inte kant till vad som fororsakat skadan. Hon
meddelade J.N:s anhériga detta. Nar hon kom till arbetet den 18 augusti 2010
uppstod en ordvixling mellan henne och J.N:s mor, som sade: ”Om du inte
skriver ned vad som hant far du ga och lamna arbetet och aldrig komma
tillbaka”. Efter kontakt med fackforbundet lamnade hon arbetsplatsen.

J.N.

J.N. har autism och enligt ett kommunalt bistandsbeslut har hon fatt ratt till
personlig assistans. Hon &r sjalv arbetsgivare men eftersom hennes
rattshandlingsformaga ar nedsatt &r hennes pappa god man for henne. Hennes
mamma F.Y. dar den som skoter den praktiska hanteringen av den personliga
assistensen. J.N. var vid tiden for avskedandet inte ansluten till nagon
arbetsgivarforening.

Den 12 augusti 2010 blev J.N. illa brand av ndgon form av vitska, sannolikt
tevatten. Pa sjukhuset konstaterades att J.N. fatt en andra gradens
brannskada. F. begarde att N.A. skulle dokumentera vad som hade hant, men
N.A. végrade att gora det. Den personliga assistenten ska fora
dagboksanteckningar over sitt arbete. Det ar ett satt for den avtradande
personalen att [amna 6ver till kommande personal. Trots att F. bad N.A. flera
ganger sa dokumenterade inte N.A. handelsen skriftligen. Det slutade med att
N.A. den 18 augusti 2010 sa till F. - Satt dig med din handikappade dotter
sjalv och jobba med henne sjilv. Jag ska inte jobba med henne mer”. Det var
ett misstag att semesterersattningen inte hade betalats ut. Det ar riktigt att det
inte i anstallningsavtalet dokumenterats hur mycket N.A. skulle jobba. Det ar
J.N:s uppfattning att den arbetstid som hon faktiskt jobbat ocksa ar den de
kommit 6verens om. Om man raknar ihop den faktiska arbetstiden blir det
165 timmar i manaden. Det dr pa den grunden det ekonomiska skadestandet
ska beraknas. Jour- och storhelgstillagg ska inte inga i den fasta 16n som ska
ligga till grund for det ekonomiska skadestandet. Enligt anstéllningsavtalet
har N.A. haft ratt till tva manaders uppséagningstid. Ekonomiskt skadestand
for mer &n tva manader ska inte utga.

UTREDNINGEN

Forhor under sanningsforsakran har hallits med N.A. varvid hon har
bekréftat de uppgifter som hon lamnat till utveckling av sin talan. Pa J.N:s
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begaran har vittnesforhor hallits med F.Y. J.N. har aberopat viss skriftlig
bevisning.

Utover vad som har framgatt av N.A:s utveckling av talan har N.A. i
huvudsak uppgett féljande. Hon har varit anstéalld av J.N. som personlig
assistent pa heltid. Nar hon anstalldes skrev de avtal att anstéllningen skulle
vara pa heltid och 152 timmar ar gransen for heltid. Hon arbetade ofta jour,
mestadels pa natten. Hon har uppfattat det som att F.Y. bett henne redogora
for J.N:s brannskadas uppkomst, nagot hon inte vet nagot om. Detta var en
redogorelse hon skulle skriva pa ett papper, inte i dagboken. Hon pratade
med facket som da sa till henne att inte skriva nagot om hon inte visste vad
som hant. Hon skrev heller inget i dagboken den 18 augusti 2010 eftersom
hon aldrig paborjade arbetspasset. Hon har inte sagt det pastddda att ”du fér
jobba med din handikappade dotter sjdlv” eller liknande. Efter att hon blivit
avskedad kontaktade hon facket och skrev in sig pa Arbetsformedlingen. Den
24 januari 2011 borjade hon studera till underskoterska.

Utover vad som har framgatt av J.N:s utveckling av talan har F.Y. i
huvudsak uppgett féljande. J.N. har personlig assistans dygnet runt. Hon kan
inte prata men hon lyssnar. Den 12 augusti 2010 ringde N.A. och beréttade
om brannskadan. Det var en allvarlig brannskada. LSS-handlaggaren sa att
de maste ha en rapport 6ver handelsen. Darfor bad hon N.A. nedteckna vad
som hant. Om det inte hade varit for att N.A. inte medverkade till
dokumentationen hade hon kunnat arbeta kvar.

DOMSKAL

N.A:s talan &r i stort sett medgiven. N.A:s yrkanden i de medgivna delarna
ska bifallas. Vad tingsatten har att prova ar om N.A:s talan ska bifallas till
hogre belopp &n vad som ar medgivet vad géller dels det ekonomiska och det
allmanna skadestandet pa grund av att N.A. avskedats utan giltigt skal, dels
det allmanna skadestandet pa grund av brott mot semesterlagen.

Skadestand pa grund av avskedande utan giltigt skal

Det ar ostridigt mellan parterna att N.A. den 18 augusti avskedades utan
giltigt skal, att ekonomiskt och allmént skadestand ska utga samt att lagen
husligt arbete ar tillamplig pa anstéallningsforhallandet.

Genom att N.A. avskedats utan giltigt skéal har J.N. brutit mot 12 b § lagen
om husligt arbete. Av 20 § samma lag framgar bland annat féljande. En
arbetsgivare som asidosatter sina forpliktelser enligt denna lag skall betala
inte bara 16n och andra anstéllningsformaner som arbetstagaren kan ha ratt
till utan dven ersattning for skada som uppkommer. Skadestandet kan avse
bade ersattning for den forlust som uppkommer och ersattning for den
krankning som lagbrottet innebar. Om det &r skéligt kan skadestandet sattas
ned eller helt falla bort.

Det &r ostridigt att N.A. haft ratt till tva manaders uppséagningstid vid
eventuell uppségning. En uppsagning enligt 12 § lagen om husligt arbete
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kraver inte saklig grund pa samma sétt som i lagen om anstallningsskydd.
Arbetstagare som ar anstéallda i arbetsgivarens hushall har undantagits lagen
om anstallningsskydd med motiveringen att skyddet inte kan utformas pa
samma sétt som for andra anstallda (se prop. 1972:129 s 195, och i doktrin
”Arbetsritt” av Mats Glava, 2 uppl. 2011, s 466, se dven “Ett riktigt arbete ?
— om regleringen av hushallstjénster” av Catharina Calleman fran 2007,

s. 196 ff). Tingsratten anser mot bakgrund hérav att J.N. hade kunnat valja att
saga upp N.A. med tva manaders uppséagningstid. Den ekonomiska skada
som N.A. dasamkats bor darfor enligt tingsrattens bedémning motsvara mistad
I6n under tva manader.

Av anstallningsavtalet mellan parterna framgar inte hur manga timmar som
grundar N.A:s heltidstjanst. Det ar ostridigt att den faktiska genomsnittliga
arbetstiden varit 165 timmar i manaden. Tingsratten anser inte att N.A. visat
att heltidstjansten omfattat fler antal timmar. Det ar darfor skaligt att
skadestandet grundas pa en manadslon avseende en heltid om 165 timmar i
manaden. Av utredningen framgar att jour- och storhelgstillagg varit en del
av det faktiska arbetet och tingsréatten anser att utebliven sadan ersattning
ocksa ska grunda det ekonomiska skadestandet. Att genomsnittligt jour- och
storhelgstillagg uppgar till 1 958 kr i manaden ar ostridigt och det beloppet
far laggas till grund for berakningen. Att timlénen varit 133 kr i timmen samt
att semesterersattning pa lonen ska inga i det ekonomiska skadestandet &r
ocksa ostridigt.

Mot bakgrund harav ska J.N. i ekonomiskt skadestand till N.A. betala tva
manadsloner beraknat pa en manadslon om 26 771 kr.

Eftersom N.A. avskedats utan giltigt skal ska J.N. betala allmant skadestand
till N.A. for den krankning som det obefogade avskedandet inneburit. J.N.
har medgett att som allmént skadestand betala 20 000 kr. Mot att det
allmanna skadestandet satts till ett hogre belopp har J.N. invént att N.A.
betett sig pa ett sadant satt att det allmanna skadestandet ska nedsattas samt
att konstruktionen av lagen om husligt arbete ska beaktas. Tingsrétten anser
inte att J.N. visat att N.A:s beteende vid avskedandet varit sadant att ett
allmant skadestand harav skulle motivera ett lagre belopp. Daremot anser
tingsratten att den tillampliga lagens konstruktion inte motiverar lika hoga
skadestandsbelopp som enligt lagen om anstéllningsskydd. Vidare ar
omstandigheterna i det har fallet sa speciella att det vore oskaligt att doma ut
ett skadestand i enlighet med praxis vad galler lagen om anstallningsskydd
dar arbetsgivaren ar ett foretag. Tingsratten bestammer darfor det allménna
skadestandet till skaliga 20 000 kr.

Allmant skadestand pa grund av brott mot semesterlagen

Det &r ostridigt att J.N. pa grund av brott mot semesterlagen ska utge allmant
skadestand till N.A. Det allmanna skadestandet utgor ersattning for den
krankning som den anstéllde genom lagbrottet utsatts fér. J.N. har medgett
att betala ett belopp om 10 000 kr. Tingsratten anser att det beloppet ar
skaligt.
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Rattegangskostnader

Vid denna utgang anser tingsratten att N.A. har vunnit den del av malet som
avser skadestandsskyldighet. Utdver vad J.N. medgett den 23 maj 2011 har
N.A:s talan dock endast bifallits med ett marginellt belopp vad géller det
ekonomiska skadestandet. Vidare har tillkommet yrkande om 2 876 kr
avseende semestererséttning bifallits. VVad avser yrkade belopp kan
konstatateras att N.A. endast vunnit bifall till en tredjedel av sin talan. Att
J.N. en gang tidigare medgett talan, ett medgivande som atertogs, paverkar
inte enligt tingsrattens bedomning hur rattegangskostnaderna ska férdelas.
Tingsratten anser darfor att omstandigheterna sammantaget motiverar att
parterna ska sta sin rattegangskostnad.

DOMSLUT

1. J.N.skatill N.A. betala
a) ekonomiskt skadestand med 53 542 kr jamte ranta enligt 3 och 6 88§
rantelagen pa 26 771 kr fran den 25:e september 2010 och pa 26 771 kr
fran den 25 oktober 2010 till dess betalning sker,
b) allmant skadestand med 20 000 kr enligt lagen (1970:943) om
arbetstid m.m. i husligt arbete jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen

fran den 1 februari 2011 till dess betalning sker,

c) utebliven semestererséttning med 5 695 kr jdmte ranta enligt 3 och
6 88 rantelagen fran den 18 september 2010 till dess betalning sker,

d) allmant skadestand enligt semesterlagen (1977:480) med 10 000 kr
jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran den 1 februari 2011 till dess
betalning sker,

2. Vardera part ska sta sin rattegangskostnad.




