ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 55/25
Mal nr A 67/24

Ett bolag traffade skriftliga anstidllningsavtal med piloter och hyrde enligt
skriftligt avtal om bemanningstjinster ut dem till ett annat bolag
(supportbolaget), som enligt ett skriftligt avtal om entreprenad av
besittningstjénster sinde dem att arbeta hos ett flygbolag. Bolagen ingick i
samma koncern. Piloternas fackforening begiarde forhandling rérande
piloterna hos flygbolaget, som inte forhandlade. Malet géller skadestand for
brott mot forhandlingsskyldigheten, dar fackforeningen péstér att piloterna
var arbetstagare hos flygbolaget. Arbetsdomstolen fann att fackforeningen
inte hade visat att flygbolaget utéver vad som foljde av lagstiftning utévade
kontroll och ledning 6ver piloterna nér de arbetade 1 flygbolagets
verksamhet. I stéllet var det supportbolaget, som genom sin schemaléggning
av piloterna, i den utstrackning offentligrattslig lagstiftning medgav det,
utovade 16pande ledning 6ver piloterna och i praktiken bestdmde nér, var
och med vad de skulle arbeta i vilken befattning. Eftersom fackféreningen
inte visat att den hade nagon medlem som var arbetstagare hos flygbolaget,
hade flygbolaget ingen forhandlingsskyldighet gentemot fackforeningen.
Flygbolaget ansags inte heller ha kringgétt bestimmelsen om

forhandlingsskyldighet.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 55/25
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Stockholm
KARANDE

Svensk Pilotférening, Stationsgatan 3 B, 195 47 Marsta
Ombud: forbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE

Braathens International Airways AB, 556577-8676, Box 61,

161 26 Bromma

Ombud: arbetsrittsjuristen Hanna Bjorklund, Transportforetagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm, advokaten Thomas Ogard och bitrddande
juristen Viktoria Nilsson, Moll Wendén Advokatbyrd AB, Stortorget 8,
211 34 Malmo

SAKEN

faststillelsetalan m.m.

Bakgrund

Mellan Svensk Pilotforening (féreningen) och Braathens International Airways

AB (bolaget) gillde, nir talan vécktes, inte kollektivavtal.

Bolaget var en del av Braathenskoncernen och ett heldgt dotterbolag till
Braathens Regional Airlines AB. Aven Braathens Support AB (Braathens
Support) och Braathens Crew AB (Braathens Crew) var heldgda dotterbolag till
Braathens Regional Airlines AB. Bolaget var ett av tvd koncernbolag som hade

drifttillstdnd (AOC) for flygtrafik (s.k. flygtillstdnd) och leasade ett antal



flygplan for den charter- och linjetrafikverksamhet med flyg som bolaget

bedrev.

Bolaget kopte besdttningstjénster fran Braathens Support, 1 enlighet med ett
mellan bolaget och Braathens Support ingénget avtal avseende beséttnings-
tjanster. Braathens Support anlitade Braathens Crew for att fa tillgang till
arbetskraft till dessa besittningstjdnster. Detta skedde enligt ett avtal mellan
Braathens Support och Braathens Crew. Piloterna som arbetade med bolagets
flygningar hade skrivit pd avtal, bendmnda anstéillningsavtal, med Braathens

Crew.

JH och LB (piloterna) ar piloter och medlemmar i féreningen. De borjade
arbeta 1 bolagets verksamhet 2023. De var bada medlemmar i féreningen i
januari 2024. Braathens Crew, som de hade skrivit anstédllningsavtal med,
betalade deras 16n, semesterersittning, sociala avgifter och

pensionsavsdttningar samt hade tecknat forsdkringar for dem.

Den 11 januari 2024 pédkallade foreningen tvisteféorhandling hos bolaget
avseende frdgan om piloterna var anstéllda hos bolaget. Den 19 januari 2024
forklarade bolaget att det ansag att det inte var forhandlingsskyldigt. Den

8 mars 2024 holls ett informellt mdte mellan parterna, men ndgon forhandling

kom inte till stand.

Enligt 10 § medbestimmandelagen har en arbetstagarorganisation ratt till
forhandling med arbetsgivare i fraga rorande forhallande mellan arbetsgivaren
och sddan medlem i organisationen, som ar eller har varit arbetstagare hos

arbetsgivaren.

Tvist har uppkommit om bolaget brutit mot 10 § medbestimmandelagen och
darmed &r skyldigt att betala foreningen skadestand. Bolaget menar att det inte
hade nagra arbetstagare som var medlemmar i foreningen och att det dérfor inte
fanns forhandlingsskyldighet, medan det dr foreningens uppfattning att

piloterna, som arbetade 1 bolagets verksamhet, var arbetstagare hos bolaget.



Avtalet mellan bolaget och Braathens Support

I avtalet mellan bolaget och Braathens Support finns bl.a. foljande
bestimmelser. I avtalet bendmns bolaget som ”Operatéren” och Braathens

Support som “Leverantoren”.

1 DEFINITIONER (samtliga definitioner i avtalet anges inte nedan)
1.1 Fo6ljande uttryck och begrepp skall ges foljande betydelse:

”Instruktioner” avser skriftliga eller muntliga instruktioner fran Operatér,
Flygchef, annan flygbeséttning eller relevant chef hos Operatdren pa plats som
krévs for passagerarnas sékerhet. Instruktioner kan ocksa ges av Operatoren

angaende Besittningstjansterna.

”Kvalifikationer” avser de krav pa Besittningsmedlemmarna som anges i
Operatdrens dokumentation eller instruktioner som tillhandahéllits av Operatéren

och dverenskommits med Leverantoren.

”Operatorsmanualer” avser Operatérens manualer och innehaller alla manualer
som ér tillimpliga pad kommersiell transport med flygplan och utfirdas i enlighet

med villkoren i drifttillstdndet som beviljats Operatéren av CAA.

”Rutiner” avser dokument och system som krévs enligt tillamplig lag eller
tillimpliga manualer och regelverk inom AOC-verksamheten eller
overenskommelse i detta Avtal for att uppratthélla servicenivaer, sikerhet,

kvalitet och effektiv drift av flygtjanster.

”Stationeringsorten” avser den plats som Operatdren utser fran vilken en
Besittningsmedlem normalt startar och avslutar en tjanstgoringsperiod eller en

serie tjanstgoringsperioder.
2 TILLHANDAHALLANDE AV TJANSTER
2.1 Allmént

Leverantoren ska leverera Besédttningstjénster till Operatoren. Beséttningstjanster
innebdr tillhandahallande av fullt planerade, type-ratade (pilot) och kvalificerade
Beséttningsmedlemmar for tjanstgoring med Operatérens reguljéra samt charter

kommersiella flygningar. Leverantdren atar sig att under avtalets 16ptid planera



och tillhandahalla ett tillrackligt antal kvalificerade beséttningsmedlemmar for att
Operatoren ska kunna upprétthalla sin planerade flygverksamhet. Det star
Leverantoren fritt att rekrytera och anstilla beséttningsmedlemmar i Leverantor,
annat bolag inom koncernen eller inga avtal med tredjepartsleverantdr, utifrén

Operatdrens kravstillning betrdffande kvalifikationer och tillgdnglighet.

Leverantdren ansvarar for planeringen av Beséttningsmedlemmar av dessa, for att

sakerstilla att alla Operatorens flygningar kan genomforas i enlighet med dennes

flygprogram.

Leverantoren ansvarar for att Beséttningsmedlemmar 1 tjénst dr kvalificerade att
tjénstgora 1 enlighet med tilldamplig lagstiftning och Operatérens specifika krav.
Leverantoren ska se till att Beséttningsmedlemmar dr kvalificerade att bedriva
kommersiella flygningar i enlighet med Operatérens tillstdnd och foreskrifter
samt vara redo att genomga Operatdrens bolagsspecifika sérskilda utbildning

samt genomgatt av myndigheten godkind sidkerhetsprovning. (Klass 3).

Besittningstjidnsterna ska tillhandahallas i enlighet med tillimplig lag, foreskrifter
frén Transportstyrelsen, eventuella andra luftfartsmyndigheter (CAA),

Operatérsmanualer, KA samt Operatoren- och Leverantorens foretagsregler.

2.3 Tillhandahallande av Beséittningsmedlemmar

2.3.1 Besittningsmedlemmarna ska utfora sina uppgifter som Piloter och
Kabinbesittning som framgér av deras anstéllningsavtal, i enlighet med
Operatérsmanualer och Rutiner och i enlighet med regler och foreskrifter fran
CAA. Besittningsmedlemmar ska utfora arbete pa inrikes- och utrikesflyg enligt
vad som anges i relevanta Rutiner och Instruktioner och potentiella krav i den
relevanta Ordern. Operatéren som AOC-innehavare bér det yttersta operativa

ansvaret gentemot sin nationella CAA.

2.3.2 Leverantor eller ndgon underleverantor till Leverantoren ska vara
Besittningsmedlemmarnas arbetsgivare och ska bira alla skyldigheter som en
arbetsgivare har, inklusive men inte begréinsat till ansvar for skatter, tullar och
avgifter som uppkommer av Beséttningsmedlemmarnas erséittning, uppratt-
hallande av affarstillstand, licenser, registreringar, lagstadgade forsakringar som

krévs for dess affarsverksamhet (inklusive for Besdttningsmedlemmarna).



2.3.3 Operatoren dr darfor inte arbetsgivare for nagon Beséttningsmedlem och har
foljaktligen inte ratt att fatta beslut om anstéllning eller uppsdgning av anstall-
ningsavtal for Besittningsmedlem. Operatdren har dock rétt att vara involverad i
den utstrdckning som krivs for att uppfylla eventuella lagstadgade krav som
AOC-innehavare. Leverantoren bestimmer Besittningsmedlemmens anstéll-
ningsvillkor. Leverantoren sékerstiller att den foljer arbetslagar, férordningar och

tillaimpliga KA i det aktuella Stationeringslandet.

2.3.4 Leverantoren bestdmmer vilken Beséttningsmedlem som ska tillhandahéllas
Operatdren pa varje angiven flygning eller tjénst och Stationeringsort, forutsatt att
varje Besittningsmedlem uppfyller och uppritthaller Kvalifikationerna. Operato-
ren har rétt att krdva, och Leverantoren ér skyldig att utan onddigt drojsmal
ersitta, alla Beséttningsmedlemmar som;

(a) misslyckas med eller upphor att uppfylla Kvalifikationerna; eller

(b) verkar mot eller agerar i strid med Operatorens Rutiner eller Instruktioner.

2.3.5 Operatoren skall forse Besittningsmedlemmarna med foljande:

(a) ID-reseforméner i enlighet med BRA-koncernens géllande policyer.

(b) Uniformspersedlar

(c) Nodvandig IT-utrustning for att Besattningsmedlemmarna ska kunna checka

in och ut till varje flygning.

2.3.6 Leverantoren bar det overgripande ansvaret for varje Beséttningsmedlems
hilsa och sékerhet i enlighet med tilldmplig lag. Leverantoren ansvarar for
kravstéllning och budget for maltider under tjanstgéring ombord eller maltids-

uppehéll pa marken, i enlighet med Kollektivavtal eller annan 6verenskommelse.

2.3.7 For att uppfylla sin skyldighet att tillhandahélla det erforderliga antalet
Besittningsmedlemmar, kommer Leverantor eller underleverantor till Leveranto-
ren, att tillata Beséttningsmedlemmar som uppfyller faststéllda kriterier som fast-
stéllts av Operatdren att ans6ka om en uppgradering for att kunna inneha ledande
befattningar. For att kvalificeras for en uppgradering kommer varje Beséttnings-
medlem att genomga Operatorens specifika kurs och tréning for att uppné den
utbildning och kvalifikation som kravs for att bara det 6kade ansvaret. Efter den
specifika kursen kommer Operatoren att informera Leverantoren om vilka besétt-
ningsmedlemmar som har klarat programmet. Om en Beséttningsmedlem upp-

fyller Operatorens krav for en uppgradering kan Leverantoren eller eventuella



leverantdrer till Leverantoren besluta att befordra eller anstilla beséttnings-
medlemmen i en hogre roll. Detta beslut ar ett diskretionért beslut av Besattnings-

medlemmens arbetsgivare.
2.4 Rekrytering av personal kvalificerade erfordrad tjanst

2.4.1 Leverantoren atar sig rekrytering av kvalificerad personal i enlighet med de
Kvalifikationer som anges av Operatoéren. Operatoren far nar som helst under

Avtalets 16ptid dndra dessa kvalifikationer.

2.4.2 Identifierade sokande maste genomgé en medicinsk kontroll enligt
Operatorens instruktioner. Leverantdren ska ansvara for att ordna utvardering av

kandidaternas flygmedicinska lamplighet.

2.4.3 Identifierade sdkande for pilottjéinst maste genomga en psykologisk
assessment enligt Operatdrens direktiv. Leverantoren ska ansvara for att ordna

utvirdering av kandidaternas flygpsykologiska lamplighet.

2.4.4 Leverantoren atar sig att utfora bakgrundskontroll/dokumentation av
personal avsedda for Beséttningstjansten/eller dvriga tjénster i enlighet med

Operatorens manual.
2.5 Utbildning av Besittningsmedlemmar

2.5.1 Leverantoren ansvarar for att antingen rekrytera typutbildad pilot eller
tillhandahélla piloten sddan utbildning samt utbilda och utfarda kabinbesétt-
ningsintyg, CCA via Operatdren eller extern innehavare av giltigt ATO for

genomforande utbildning, vilken kontrakteras av Leverantdren.

2.5.2 Operatoren ansvarar for att forse varje Beséttningsmedlem med all
ytterligare utbildning, inklusive men inte begrinsat till LIFUS eller Ground
School, som krivs for att flyga inom Operatorens flygverksamhet i enlighet med

lagstadgade krav och Operatérsmanualer.

2.5.3 Operatoren och Leverantdren strévar efter att gora all utbildning sa effektiv
och kostnadseffektiv som mojligt. For att uppné detta medger Parterna att de
kommer att stréva efter att samordna genomforandet av utbildningen &syftande att
undvika dubbelarbete. Leverantoren ansvarar for att tilldela och schemalédgga all

arlig dterkommande trdning. Om Leverantdrer véljer att anlita Operatoren for att



genomfora utbildning enligt punkten 2.5.2 ansvarar denne fér samordning,

planering av 6vrig utbildning.
2.6 Ovriga tjinster

Utover de tjanster som beskrivs ovan ska Leverantoren tillhandahalla foljande

tjanster till Operatoren i den utstrackning som kréavs for Besattningstjansterna.
2.6.1 Langsiktig planering och resursberdakning
2.6.2 Schemaldggning av Beséttningsmedlemmar

2.6.3 Bokning och budget avseende hotellrum for Beséttningsmedlemmar i

samband med flygschemaldggning.

2.6.4 Bokning och budget avseende besattningstransporter for Beséttnings-

medlemmar i samband med flygschemalédggning.

2.6.5 Med “flygschemalédggning” avses flygtjanstgoring, passiv transport fore
eller efter flygtjanst samt utbildning for flygtjénst eller &rlig fortbildning

avseende flygtjanst. (Simulator eller Re-Current)
3 ORDERPROCEDUR OCH PRISSATTNING

3.1 Leverantdren skall férse Operatéren med en faststilld tidsplan och relevanta
rutter och destinationer senast den 30/10 avseende sommartidtabell samt den 31/3

avseende vintertidtidtabellen (Trafikprogram)

3.2 Baserat pa Trafikprogram, Prismodell och framtagna uppfoljning SLA ska
Leverantdren berdkna efterfragan pa Besittningstjanster och en skriftlig order ska
Avtalas mellan Operatdr och Leverantor (”Order”) som ska innehélla fullstidndig
information om den 6verenskomna avgiften for Besittningstjdnster (”Avgifterna”)
for den relevanta tidsperioden. Bestillningen kan uppdateras fran tid till annan efter
overenskommelse mellan Operatoren och Leverantdren baserat pa Operatorens

behov av Besittningstjanster.

Beroende pa nir dndringarna gors i forhéllande till relevant Trafikprogram ska en

prisjustering goras jamfort med Ordern.



3.3 Om efterfragan pa Besattningstjinster okar eller minskar efter att Bestillningen
lagts, skall Operatoren alltid inom en rimlig tidsfrist informera Leverantéren om
denne far kinnedom om forvéntade eller foreslagna forhéllanden som kan ge

upphov till en dndring av Bestéllningen.

3.4 Omfattningen av all ad hoc-produktion som skapar en efterfragan pa Besitt-
ningstjénster eller andra betydande fordndringar i forhallande till produktionen
ska avtalas separat mellan Parterna. I dessa situationer ska Parterna komma
Overens om priser och andra villkor avvikandes fran de som foljer av detta Avtal.
Sadana fordndringar kan initieras genom att Operatoren skriftligen till Leveran-
toren beskriver de 6nskade foréndringarna och de foreslagna villkoren for dessa.
Fordandringarna kan exempelvis avse nya destinationer, baser, platser eller rutter

samt forléngning eller uppsédgning av rutter eller charteravtal.
4 SERVICENIVA OCH PAFOLJDER
Besittningstjénsternas Servicenivéer anges vid bestéllning.
4.1 Pafoljder

Om Leverantoren misslyckas att leverera Beséttningstjénsterna enligt SLA och
relevant Order, ska Leverantoren, utover andra atgirder enligt detta Avtal, betala
ett vite till operatoren. Parterna medger och &r 6verens om att pafoljder som skall
betalas ar en rimlig prisjustering av avgifterna for att aterspegla den lagre

serviceniva som tillhandahalls i samband med de fel som anges diri.
5 FAKTURERING OCH BETALNING

5.1 Fakturor ska utfirdas av Leverantdren baserat pa en Order (eventuella redan
verkstéllda dndringar enligt klausul 3.4 beaktas) manadsvis avseende innevarande

manad. Eventuella avvikelser under ett visst kvartal debiteras eller krediteras.
[-.]

7 UTFASTELSER OCH GARANTIER

7.2 Leverantorens Utféstelser och Garantier:

Leverantoren utfaster och garanterar att:
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7.2.2 den har tillgang till, eller kommer att stilla till forfogande, det antal
kvalificerade Besdttningsmedlemmar som krévs for att uppfylla Leverantdrens

skyldigheter gentemot Operatoren

[.]
8 LEVERANTORENS SKYLDIGHETER

8.1 Leverantoren ska utfora Besattningstjansterna Operatoren far inte vara

arbetsgivare for de foreskrivna Besattningsmedlemmarna.

8.2 Leverantdren atar sig hirmed att uppfylla alla dtaganden, skyldigheter och
bestammelser (oavsett om de dr lagstadgade eller pa annat sétt och utan att det
paverkar det allménna i det foregdende som ror plats, art eller arbetssystem, hilsa
och sdkerhet, beskattning, forsdkring, diskriminering eller pa annat sétt) enligt
nagon tillimplig lag som harrér fran eller direkt eller indirekt &r kopplad till dess

roll som Leverantdr av Besdttningstjansterna.
9 OPERATORENS SKYLDIGHETER

9.1 Operatoren ska ge Leverantdren tillgang till alla Rutiner, Instruktioner och

relevanta system.

9.2 Operatdren atar sig harmed att uppfylla alla dtaganden, skyldigheter och
bestammelser (oavsett om de dr lagstadgade eller pa annat sétt och utan att det
paverkar det allmédnna i det foregdende de som ror plats, art eller arbetssystem
eller hélsa och sékerhet) i samband med Leverantdrens tillhandahallande av
Besittningstjanster inom flygverksamheten och anldggningar som drivs av eller
kontrolleras av Operatdren. Operatdren ska se till att dess Rutiner och
Instruktioner Gverensstimmer med tillimplig lag. Operatdren atar sig att halla
Rutinerna och Instruktionerna stédndigt uppdaterade i enlighet med tillamplig lag,
och Operatoren atar sig att halla Leverantoren uppdaterad om relevanta dndringar

i tillamplig lag.

9.3 I enlighet med villkoren i AOC ska Operatdren alltid behalla det yttersta

ansvaret fOr att sdkerstéalla:

9.3.1 efterlevnad och sdkerhetshantering med villkoren i Operatorens godkénda

tillstand och annan relevant lagstiftning;
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9.3.2 att Beséttningstjdnsterna och dess verksamhet dr foremal for

riskidentifiering, riskhantering och 6vervakning av efterlevnaden.

9.3.3 att Leverantdrens roll beskrivs i dess myndighetsgodkénda Operators-

manualer;

9.3.4 att den har fatt myndighetsgodkdnnande av revisionsschemat/revisions-

programmet.

9.3.5 att den sé snart som mdjligt meddelar Leverantdren att det behdvs en icke

planerad eller ad hoc-revision eller inspektion,

9.3.6 att den meddelar Leverantoren i god tid sa att Leverantoren har tillrackligt

med tid for att planera och genomféra Beséttningstjanster.

10 ANSVAR OCH SKADESTAND

10.2 Arbetsgivarens ansvar

For tydlighetens skull géller ovanstdende ansvarsbegriansning inte Leverantorens
ansvar for nagot krav fran Operatdren eller av ndgon tredje part som uppstar till
foljd av Leverantorens underlitenhet att uppfylla sina skyldigheter som arbets-
givare for Leverantorens personal som uppstar enligt detta Avtal eller enligt lag,

sdsom betalning av loner, sociala avgifter och forsékringar.

[...]
10.6 Leverantorens gottgorelse

10.6.1 Leverantdren ska inte gora ndgra Ansprak mot operatdren och ska ersétta

och hélla operatoren skadeslos mot eventuella krav fran tredje Part avseende;

10.6.2 Allt ansvar som &r kopplat till anstillningsférhallandet mellan Leverantor
och Besittningsmedlemmar och dess anstéllda, tjiinstemén, agenter eller under-
leverantdrer (inklusive men utan begrinsning till betalning av I6ner, erséttningar,
tilligg, avgangsvederlag, pensioner och eller andra sociala avgifter). forutom i
den utstrickning som detsamma hérror frén en vardslds handling eller under-

latenhet av Operatoren eller fran Operatorens Overtradelse av ndgon utféstelse,
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garanti, bestimmelse eller villkor som ingéar i detta Avtal (inklusive dess bilagor)

forutsatt att;

10.6.3 alla krav for vilka Leverantoren dr ansvarig harunder hanteras av

Leverantoren; och

10.6.4 att Operatoren utan onddigt drojsmal underréttar Leverantoren om séddana

krav och tillhandahéller saddan hjélp som Leverantoren rimligen kan kréva.
11 INSTEGSRATTIGHETER

11.1 Part ska omedelbart informera andre part om den blir medveten om nédgon
risk for misslyckande att tillhandahélla det Gverenskomna antalet Besttnings-
medlemmar for en flygning, antingen pa grund av att nigon Beséttningsmedlem
inte dyker upp eller inte uppfyller erforderliga kvalifikationer. I sddana situationer
ska Leverantdren omedelbart ersitta en sddan person med hjilp av sina andra

Besittningsmedlemmar.

11.2 Om Operatoren har en rimlig anledning att tro att Leverantdren inte fullt ut
kan bemanna négot enskilt flygplan eller inte kan uppfylla sdkerhetskraven, har
Operatdren ritt att ersétta Besdttningsmedlemmar med sin egen personal eller

tredje parts personal till en sddan flygning till Leverantérens bekostnad.

11.3 Operatoren kommer att ha rétt att utdva sin rétt att trdda in om: (i) eventuella
overtradelser eller misslyckanden fran Leverantéren som har eller sannolikt
kommer att leda till en vésentlig negativ inverkan pa Operatdrens verksamhet;
eller (ii) Leverantoren misslyckas med att uppfyllande av tjansteleverans 14 dagar
efter ett skriftligt meddelande fran Operatdren som anger 6vertradelsen eller felen
i frdga. Om Overtriadelsen eller felen till sin natur inte kan réittas inom 14 dagar
kan Operatoren utdva sin ritt att trida in omedelbart. Operatdren har ritt att trada

in antingen sjélv eller genom tredjeparts leverantor.
13 LOPTID OCH UPPSAGNING

13.1 Detta Avtal trader i kraft 2023-11-01 ("Ikrafttrddandet™) och 16per tills-
vidare. Envar part kan séga upp avtalet till upphérande med avgivande av (12)

manaders varsel. Uppsédgning ska ske skriftligt.
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Yrkanden och instillning

Foreningen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till f6r-
eningen betala allmént skadestdnd med 50 000 kr for brott mot 10 § medbe-
stimmandelagen, med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av

stimning (den 24 april 2024) till dess betalning sker.

Om Arbetsdomstolen skulle avgora fullgorelseyrkandet utan att prova om
nagon av JH och LB var arbetstagare hos bolaget, har foreningen, for
foreningens egen rakning, yrkat att Arbetsdomstolen forklarar att ndgon av JH
och LB i den mening som avses i 10 § medbestimmandelagen var arbetstagare

hos bolaget den 11 januari 2024.

Bolaget har bestritt foreningens yrkanden och enbart vitsordat sittet att berdkna
ridnta. Bolaget har dven yrkat att faststéillelseyrkandet i forsta hand ska avvisas
och att ett allmént skadestand till féreningen i vart fall ska jdmkas, i forsta hand

till noll.
Foreningen har bestritt avvisning och jamkning.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Foreningen
Sammanfattning av grunderna for talan

Det var bolaget som hade flygtillstdnd, forfogade 6ver flygplanen och ansva-
rade for resultatet av den utforda luftfartsverksamheten. Bolaget ansvarade for
flygverksamheten infor myndigheter. Bolaget tillsatte rollerna som flygchef
och Fleet Manager, vilka piloterna direkt eller indirekt rapporterade till, och
som hade befogenhet att stdnga av en pilot frin flygtjdnstgoéring. Bolaget

arbetsledde vidare piloterna, kontrollerade deras arbete samt lade och beslutade
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om deras scheman. Detta medfor sammantaget att piloterna arbetade under
kontroll och ledning av bolaget. Piloterna utférde sedan 2023 arbete for
bolagets rdkning och bolaget tillgodogjorde sig piloternas arbete. Under dessa

forhéllanden var piloterna att se som arbetstagare hos bolaget.

Braathens Support utférde inte kontroll och ledning 6ver piloterna i bolagets
flygverksamhet. Piloterna utférde darfor inte flygningar i bolagets verksamhet
enligt ett entreprenadavtal mellan Braathens Support och bolaget. Inte heller
var avtalet mellan Braathens Support och bolaget ett avtal om uthyrning av
arbetskraft, eftersom Braathens Support inte hade piloterna anstillda for att
hyra ut dem till kundforetag. Braathens Support tillhandaho6ll endast arbetskraft

till bolaget och fungerade diarigenom som arbetsformedlare.

Arrangemanget med systerbolagen syftade till att kringga lagstiftning till skydd

for arbetstagare och lagstiftning om arbetstagarinflytande.

Foreningen pakallade forhandling hos bolaget gillande fragan om piloterna var
anstdllda hos bolaget, men bolaget vigrade att forhandla. Bolaget var forhand-
lingsskyldigt i och med att piloterna faktiskt var arbetstagare hos bolaget.
Négon annan grund for forhandlingsskyldigheten dberopas inte. Eftersom
bolaget dsidosatte sin forhandlingsskyldighet, dr bolaget skyldigt att betala

skadestand till foreningen. Det saknas skél for jimkning av skadestandet.

De medlemmar som faststéllelseyrkandet avser arbetade under samma
forhallanden som samtliga av foreningens medlemmar som arbetade som
piloter i bolagets verksamhet och som pa papperet var anstillda hos Braathens
Crew. Om Arbetsdomstolen faststiller att nagon av de i faststéllelseyrkandet
angivna tvd medlemmarna var arbetstagare hos bolaget, kommer det att
paverka bolagets agerande gentemot foreningen och féreningens medlemmar i
frdgor om informations- och forhandlingsskyldighet, anstéllningsskydd och
skyldigheter péd arbetsmiljoomradet. Ett bifall till foreningens faststéllelsetalan
kommer saledes att direkt paverka bolaget i det rittsliga handlandet 1
forhallande till foreningen. Det finns ddrmed ett faststéllelseintresse och

faststillelseyrkandet ska foljaktligen inte avvisas. Om foreningen inte
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framstéller faststillelseyrkandet, finns det en risk att Arbetsdomstolen avslar
foreningens yrkande om skadestand utan att ta stéllning till frigan om piloterna

var arbetstagare hos bolaget.

Piloterna var arbetstagare hos bolaget och bolaget var ddrmed

forhandlingsskyldigt

Piloterna arbetade under bolagets kontroll och ledning

Ett anstéllningsforhallande grundas pa avtal. Bolaget tillgodogjorde sig
piloternas arbete, vilket &r tillrdckligt for att det ska anses finnas ett avtal

mellan bolaget och piloterna.

Bolaget ansvarade for arbetsledning och kontroll av piloternas arbete. Enligt
kommissionens forordning (EU) 965/2012 av den 5 oktober 2012 om tekniska
krav och administrativa forfaranden i samband med flygdrift enligt Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 216/2008 (hérefter forordning
965/2012) ska bolaget, som innehavare av flygtillstdnd (operatdr), upprétta en
drifthandbok (Operations Manual, OM). Drifthandboken ska innehalla interna
regler och riktlinjer for verksamheten. Den myndighet som ansvarar for att ge
flygtillstand (Transportstyrelsen) ska godkéinna OM. En av Transportstyrelsen
godkidnd OM blir juridiskt bindande for operatdren och for de som arbetar 1
operatorens verksamhet. Bolaget hade en avdelning for sjdlva driften av flyg-
trafiken, Flight Operations Department, som piloterna tillhorde. Piloternas
arbete 1 bolagets verksamhet styrdes i detalj av den OM-A (Operations Manual
A) som bolaget hade beslutat och som Transportstyrelsen hade godkint.

Bolaget ska vidare enligt forordning 965/2012 som innehavare av flygtillstand
(operator) tillsdtta en verksamhetsansvarig chef (Accountable Manager).
Accountable Manager dr hogst ansvarig for operatdrens verksamhet gentemot
Transportstyrelsen. Accountable Manager ansvarar for att uppratta och upprétt-
halla ett effektivt ledningssystem. Den som dr Accountable Manager ska vidare
utse en person eller en grupp av personer som har ansvar for att se till att

operatoren alltid uppfyller de tillimpliga kraven. Den eller de personerna ska



16

vara direkt ansvariga infér Accountable Manager. Accountable Manager hos

bolaget var bolagets verkstillande direktor.

Bolaget ska dven som innehavare av flygtillstdnd (operator) utse en person som
ansvarar for ledning och 6vervakning av flygverksamheten. Denna person
kallas Nominated Person Flight Operations (NPFO) eller flygchef. Det ar ett
krav enligt forordning 965/2012 att befattningarna Accountable Manager och
flygchef ér tillsatta. Operatoren kan darutover besluta att det ska finnas andra

funktioner, som t.ex. Fleet Manager.

Tva av de viktigaste befattningarna for arbetsledning i relation till piloter hos
ett flygbolag ar flygchefen och Fleet Manager. Bolaget hade utsett en flygchef
och en Fleet Manager. Funktionerna fanns saledes 1 bolaget och inte 1 andra
systerbolag i koncernen. Ingen av dessa var dock pa papperet arbetstagare hos
bolaget. Bolaget beslutade alltsé att det skulle finnas en Fleet Manager och att
piloterna i verksamheten var understillda och rapporterade till Fleet Manager
och flygchefen. Fleet Manager var i sin tur understilld flygchefen. Befogen-
heten att stdnga av en pilot frin flygtjdnst 14g hos flygchefen eller hos Fleet

Manager.

Kompetenskontroll av besittning under produktionsflygning far, enligt
forordning 965/2012, utfoéras av en av operatdren utsedd befdlhavare med
lampliga kvalifikationer. En sddan sdrskilt utsedd befdlhavare kallas Line-
Check Pilot. Bara operatoren, i detta fall bolaget, kan utse en sddan befl-
havare. Braathens Support kunde inte gora det. Aven Line-Check Pilot var
understilld och rapporterade till Fleet Manager och flygchefen. En Line-Check
Pilot kan ta ifran en pilot behodrigheten att flyga.

Flygverksamheten ér underkastad stringa krav pa sékerhet. Beslut om
arbetsledning och kontroll sker darfor 1 hog utstrackning med beaktande av
lagstiftning om flygsédkerhet. Beslut om arbetsledning och kontroll som sker
med beaktande av lagstiftning ar fortfarande arbetsledning och kontroll.
Operatdren ska utse ett tillrdckligt antal arbetsledare, med beaktande av

organisationens struktur och antalet anstéllda personer. Dessa arbetsledares
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arbetsuppgifter och ansvar ska beskrivas och eventuella 6vriga nédvéndiga
atgirder vidtas sa att de kan fullgora sina ledningsuppgifter. Arbetsledningen
av beséttningsmedlemmar och personal som &r involverad i verksamheten ska
utdvas av personer med tillracklig erfarenhet och férdigheter for att sikerstélla
att de normer som anges i drifthandboken (OM) uppfylls. Det var alltsd bolaget
som utsag arbetsledare som skulle utdva personalledning och arbetsledning i

flygverksamheten.

Enligt forordning 965/2012 ansvarar operatdren for att luftfartyget brukas i
enlighet med uppstillda krav och tillstand. Operatdren &r skyldig att inrétta och
upprétthalla ett system for att utova operativ kontroll Gver varje flygning.
Operatoren dr dven skyldig att ha ett internt rapporteringssystem och besétt-
ningsmedlemmarna i verksamheten dr skyldiga att rapportera avvikelser,
tillbud och olyckor till operatdren. Operatéren ansvarar sdledes for den dagliga

kontrollen av verksamheten.

Besittningarna var inte under pagaende flygning 6verlimnade at sig sjdlva. Av
luftfartslagen (2010:500) foljer att det ar kaptenen (befdlhavaren) som leder
och fordelar arbetet under pagéende flygning. Kaptenens befogenheter foljer
séledes av luftfartslagen, av forordning 965/2012 och av bolagets OM-A.
Kaptenen var, liksom 6vriga piloter, understélld och rapporterade till flyg-
chefen och Fleet Manager. Vidare anges det i forordning 965/2012 att opera-
toren maste utse en av piloterna i flygbesittningen till befdlhavare. Det var
séledes bolaget som utsdg befdlhavare, dvs. den som skulle leda och fordela
arbetet under flygning. Som nédmnts var befdlhavaren understilld och rappor-

terade till Fleet Manager och flygchefen, ocksa de utsedda av bolaget.

Faststéllande av trafikprogram samt schemaldgening

Tydliga bestaimmelser om flygbolagets, operatorens, ansvar for arbetstidsfor-
laggning for piloter finns i kommissionens forordning (EU) nr 83/2014 av den
29 januari 2014 om andring av forordning (EU) nr 965/2012 om tekniska krav
och administrativa forfaranden i samband med flygdrift enligt Europaparla-

mentets och radets forordning (EG) nr 216/2008 (hirefter forordning 83/2014).
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I egenskap av operator beslutade bolaget om nér och vart flygplanen skulle
framforas. Detta skedde genom att bolaget faststillde trafikprogrammet.
Faststéllandet av trafikprogrammet gick till pa foljande sitt. Bolaget sélde flyg-
tjanster till sina kunder Apollo, Ving, TUIfly m.fl. Bolagets kunder bestaimde
sig for att de vill flyga till ett antal destinationer over en vinter- eller sommar-
sdsong. For att bestimma ett trafikprogram behover hinsyn tas till ett antal
faktorer, sasom flygplatsernas kapacitet och tillgdnglighet, luftrumsrestrik-

tioner, kundernas 6nskemal m.m.

Om flygningar ska genomforas till flygplatser med kapacitetsbegréansningar,
maste bolaget ansdka om start- och landningsrittigheter (slots). Sddana start-
och landningsrittigheter tilldelas 1 enlighet med ridets forordning (EEG)

nr 95/93 av den 18 januari 1993 om gemensamma regler for fordelning av
ankomst- och avgéangstider vid gemenskapens flygplatser. Det &r bara en
operator med flygtillstand, AOC, som kan inneha en start- eller landnings-
rattighet. Om bolaget och dess kunder bestimde sig for att de vill utféra en
serie flygningar mellan exempelvis Arlanda och Sydeuropa, behdvde en fard-
plan skickas in till Eurocontrol. Det gors som en RPL, repetitiv fardplan, som
kan striacka sig veckor eller manader in 1 framtiden. Det dr bolaget som maéste
skicka in fardplanen, &ven om nigon annan, exempelvis Braathens Support,
kan gora det i bolagets namn. Eurocontrol tar emot fardplanen och undersoker
om de planerade flygningarna gar att genomfora. Om det inte finns tillrdcklig
kapacitet 1 luftrummet, kan Eurocontrol ge forslag om att dndra rutten, dndra

tiderna eller helt enkelt neka fardplanen.

Braathens Support hade séledes ingen mdjlighet att i eget namn anséka om
start- och landningsréttigheter eller skicka in den férdplan som styr trafikpro-
grammet. Det maste goras 1 bolagets namn. Utifran trafikprogrammet schema-
lade bolaget piloternas arbete 1 enlighet med gillande regelverk. Det var
foljaktligen inte resebolagen som beslutade om trafikprogrammet, utan det
var bolaget. Det var ocksé bolaget, inte Braathens Support, som fattade
beslut om piloternas stationeringsort och som kunde besluta om byte av

stationeringsort for enskilda piloter.
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Bolaget ansvarade for att det fanns en planningfunktion samt en person som
var utsedd till Head of Planning. Planering och resursberdkning skottes av
Head of Planning. Enligt forordning 83/2014 ar operatdren skyldig att meddela
tjanstgoringsscheman i tillrdckligt god tid. Operatoren ska se till att flygtjénst-
perioderna planeras pa ett sddant sitt att besattningsmedlemmarna kan vara
tillrackligt utvilade m.m. Det aligger operatoren att bestimma instéllelsetider
for piloterna som medger tillracklig tid for marktjénst, att planera flygningar sa
att de avslutas inom den tillatna flygtjdnstperioden samt att under vissa forut-

sattningar fordndra ett arbetsschema eller ett beséttningsarrangemang.

Det éar tillatet for operatoren att anlita en extern part for att gora det praktiska
arbetet med schemalidggning. Detta gors dd pa uppdrag av operatéren och
operatoren har ansvaret for att regelverket foljs. Att Braathens Support hade i
uppdrag att skota vissa delar av det praktiska arbetet med schemaldggning
innebdr inte att Braathens Support utdévade arbetsledning och kontroll 6ver
piloterna i deras arbete. Funktionerna Head of Flight Crew och Head of Cabin
Crew éar funktioner som har inréttats internt hos Braathens Support for att skita
den praktiska schemalidggningen, Funktionerna krivdes inte enligt drifthand-

boken (OM-A).

Det var bolaget som utévade arbetsledning och kontroll 6ver piloterna bade nir
de fl6g och nir de inte gjorde det. Nér piloterna inte flog var det Head of
Planning som ansvarade for att de schemalades. Head of Planning var en
funktion som bolaget i egenskap av operator ar skyldig att ha, enligt den av
Transportstyrelsen faststillda drifthandboken (OM-A). Den person som var
Head of Planning i januari 2024 anlitades av bolaget som konsult. Braathens
Support skotte det praktiska arbetet med schemaldggning samt bokningar av
logi och transporter for beséttningarna. Fran 72 timmar fore dagen for flygning
och fram till och med avveckling (nér planet lyfte) var det Flight Operations
Department (Operations) som tog dver. Operations hanterade alla operativa
beslut géllande arbetet med att genomfora flygningar, sdsom exempelvis att
lagga om rutten, avsté fran att ga ned pa grund av daligt véder, byte av flyg-
plan, behov av tankning. Hogst ansvarig for Flight Operations var flygchefen

som var en funktion hos bolaget. Nér piloterna flog skotte befdlhavaren
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(kaptenen) arbetsledning och kontroll. Befdlhavaren rapporterade i sin tur till

Fleet Manager och flygchefen som ocksé var funktioner hos bolaget.

Det ér, enligt forordning 83/2014, operatdren som faststéller stationeringsort
for piloterna. Om bolaget bestimde att en pilot ska ha Arlanda som statione-
ringsort, fick inte Braathens Support tilldela piloten en annan stationeringsort.
Operatoren ska definiera instdllelsetider. Det var bolaget som bestimde hur
manga minuter fore och efter flygning piloterna skulle utfora arbete. Om en
befdlhavare beslutar att forlinga den maximalt tillétna flygtjdnstperioden,
maéste befdlhavaren ldmna en rapport till operatoren om att sd skett. Endast
operatoren kan tilldela piloterna beredskapstjédnst eller tjdnstgoring pa flyg-
plats. Det dr operatéren som ska forse pilot som har beredskapstjanst med
inkvartering som uppfyller vissa krav. Operatdren méste fora register dver
arbetstider m.m. och bevara dessa i 24 manader. Operatdren ska pa begéran

tillhandahélla kopior av sadana register till den berorda piloten.

Det var dven bolaget som bestimde pa vilka baser det fanns behov av piloter.

Behovet styrdes av trafikprogrammet som faststélldes av bolaget.

Avtalet mellan bolaget och Braathens Support

Bestammelserna i1 punkten 2.1 tredje stycket om bolagsspecifik sérskild
utbildning och sékerhetsprévning tillimpades inte 1 praktiken. Det var bolaget
och inte Braathens Support som ansvarade for att piloterna hade genomgétt av
Transportstyrelsen godkénd sékerhetsprovning. Sékerhetsprovning inkluderar
registerkontroll genom Transportstyrelsen/Sékerhetspolisen. Det var bolaget
som ansokte om registerkontroll av piloterna. Inhdmtning och sammanstillning
av information infor sdkerhetsprovningen kunde, pa bolagets uppdrag, utféras
av ndgon annan én bolaget, men det var bolaget som godkidnde sdkerhetsprov-
ningen. Piloterna hade godkénts av bolaget vid sdkerhetsprovningen. Bolaget
stillde ocksa ut s.k. Crew-ID till piloterna och ansdkte om behorighetshand-
lingar fran flygplatser. Handlingarna kunde aterkallas genom beslut av bolaget.

Piloterna hade saledes Crew-ID utstillda av bolaget och av bolaget utverkade



21

behorighetshandlingar fran Swedavia/Arlanda. Bade Crew-ID och behorig-

hetshandlingar var utstédllda 1 bolagets namn.

Det som sédgs i punkterna 2.3.2, 2.3.3 och 8.1 om att Braathens Support eller
underleverantor till Braathens Support ska vara arbetsgivare samt att bolaget
inte ska eller far vara arbetsgivare saknar betydelse for bedomningen av om det
fanns ett anstillningsforhéllande mellan bolaget och de berodrda piloterna,

eftersom arbetstagarbegreppet ér tvingande.

Det som ségs 1 punkten 2.3.6 om arbetsmiljdansvar dverensstdmde inte med de
faktiska forhéllandena. Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget var arbets-
givare, hade bolaget hela arbetsmiljéansvaret. Om Arbetsdomstolen i stillet
skulle finna att bolaget inte var arbetsgivare utan att Braathens Support hade
hyrt in arbetskraft som var anstilld hos Braathens Crew och sedan, enligt ett
entreprenadavtal, hade forsett bolaget med piloter, fordelade sig arbetsmiljo-
ansvaret enligt foljande. Bolaget hade arbetsmiljéansvaret ombord péa flyg-
planen, eftersom det var bolaget som radde over arbetsstillet (flygplanen).
Arbetsmiljoansvaret avseende langsiktiga atgarder som utbildning och rehabili-
tering lag pa Braathens Crew. Braathens Support hade inte i ndgon mening

arbetsmiljoansvaret for piloterna.

Enligt punkten 13.1 géllde avtalet mellan bolaget och Braathens Support tills
vidare. Avtalet gillde alltsa inte for en viss avgrinsad tidsperiod. Enligt punk-
ten 3.1 ska Braathens Support forse bolaget med en faststélld tidsplan och
relevanta rutter och destinationer (i avtalet bendmnt trafikprogram). Sedan ska
Braathens Support, enligt punkten 3.2, berdkna efterfragan pa besittnings-
tjdnster och en order, dvs. en bestdllning av arbetskraft, ska avtalas mellan
bolaget och Braathens Support. Ordern ska ocksé innehélla information om den
avgift som dverenskommits for den period som ordern avser. Bestédllningen av
beséttningstjanster kan uppdateras fran tid till annan efter 6verenskommelse
mellan bolaget och Braathens Support baserat pa bolagets behov av besitt-
ningstjinster. Punkterna 3.1 och 3.2 innebdr att bolagets behov av arbetskraft
till sin flygverksamhet avropades genom en order infér sommar- respektive

vintersdsong. Denna order kunde dndras om bolagets behov av arbetskraft
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fordndrades. Braathens Supports dtagande avsag saledes inte att fullgora en
bestdmd arbetsuppgift som redan fran borjan var klart avgransad. I stéllet
avropade bolaget I6pande sitt behov av arbetskraft hos Braathens Support for

sommarsdsong respektive vintersdsong.

Bestdmmelserna i punkterna 10.2 och 10.6.2 om ansvar dr svarbegripliga mot
bakgrund av att Braathens Support inte var piloternas eller andra besattnings-

medlemmars arbetsgivare.

Det fanns inget avtal om uthyrning av arbetskraft enligt uthyrningslagen

Enligt uthyrningslagen och det bakomliggande EU-direktivet (Europaparla-
mentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbets-
tagare som hyrs ut av bemanningsforetag — bemanningsdirektivet) dr det inte
tillatet med uthyrning av arbetstagare i tva led. Konstruktionen med tre syster-
bolag och avtal mellan bolagen som i forsta ledet bendmns uthyrning av arbets-
kraft i relationen mellan Braathens Support och Braathens Crew och i andra
ledet bendmns entreprenad i relationen mellan bolaget och Braathens Support
ar upprattad 1 syfte att kringga detta. Om piloterna inte arbetade i bolagets
verksamhet pd grund av ett entreprenadavtal mellan Braathens Support och
bolaget, blir foljden att piloterna arbetade 1 bolagets verksamhet i egenskap av

arbetstagare hos bolaget.

Avtalet mellan bolaget och Braathens Support avsag inte entreprenad av
foljande skil. Piloterna utforde arbete med efter hand uppkommande flyg-
ningar. Entreprenaduppdraget var saledes inte pa féorhand bestdmt. Det var
bolaget som, 1 egenskap av innehavare av flygtillstandet, hade ansvaret for
resultatet av det utforda arbetet. Det var d4ven bolaget som utévade arbetsled-
ningen av piloterna. Bolaget var skyldigt att sdkerstdlla att piloterna var god-
kdnda och hade rétt utbildning. Bolaget beslutade dven om vilka piloter som
fick arbeta 1 verksamheten och enligt vilka arbetstidsregler piloterna skulle
schemaldggas och schemalade dem. Piloterna var personligen arbetsskyldiga.
Nir en pilot var frinvarande och behdvde erséttas fanns normalt en pilot

standby enligt det schema som bolaget hade gjort. Piloternas arbete utférdes
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med flygplan som stod till bolagets forfogande. Utdver flygplanen forsag
bolaget piloterna med ID, reseférmaner, uniformspersedlar samt nodvandig it-
utrustning. Braathens Support stod inte fér nagon utrustning, arbetsverktyg

eller materiel i den verksamhet dér piloterna arbetade.

Braathens Support utévade inte arbetsledning av piloterna. Braathens Support
kunde inte efter egen 6nskan byta ut piloterna. Braathens Support kunde inte
heller efter eget gottfinnande utoka eller dra ned pa arbetet med att flyga
bolagets flygplan.

Avtalet mellan bolaget och Braathens Support gillde tills vidare. Braathens
Supports atagande handlade om att forse bolaget med arbetskraft for att utfora
efter hand uppkommande arbete med att flyga bolagets flygplan. Detta skulle
ske genom att Braathens Support forsdg bolaget med s& ménga piloter som
bolaget hade bestamt skulle finnas pa de flygningar som skulle genomforas
enligt bolagets flygprogram. Atagandet handlade alltsd inte om att fullgora en

bestdmd arbetsuppgift som redan fran borjan var klart avgriansad.

Det uppdrag som Braathens Support utforde for bolagets rdkning var endast att
forse bolaget med arbetskraft och den kompetens som arbetskraften hade.
Braathens Supports uppdrag handlade alltsa om att leverera arbetskraft, inte att
leverera ett resultat. Braathens Support traffade alltsa avtal med bolaget om att
tillhandahalla arbetskraft. Braathens Support trdffade ocksé avtal med koncer-
nens andra innehavare av flygtillstdnd (AOC), Braathens Regional Airways
AB, om att tillhandahalla arbetskraft. Utover dessa tva AOC i Braathens-
koncernen triaffade Braathens Support inte avtal med ndgon annan om att till-
handahalla arbetskraft. I likhet med den arbetskraft som Braathens Support
tillhandahdll bolaget var den arbetskraft som Braathens Support tillhandahdll
Braathens Regional Airways AB inte arbetstagare hos Braathens Support.

Det ar svart att som pilot vixla mellan olika AOC. En pilot som ska flyga i en
viss AOC:s verksamhet maste skola in sig 1 det flygtillstand och den operatdrs-
manual (OM-A) som denna AOC har. Piloterna flog darfor inte 1 verksamheten

hos koncernens andra AOC.
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Avtalet mellan Braathens Support och Braathens Crew var inte ett avtal om

uthyrning av arbetskraft

Avtalet mellan Braathens Support och Braathens Crew, som pé papperet hade
anstéllt piloterna, var inte ett avtal om uthyrning av arbetskraft enligt uthyr-
ningslagen och bemanningsdirektivet, eftersom Braathens Crew inte hyrde ut
piloterna till Braathens Support for att piloterna skulle arbeta 1 Braathens
Supports verksamhet under Braathens Supports kontroll och ledning. Nér
piloterna utforde arbete i bolagets verksamhet stod de under bolagets kontroll
och ledning, inte under Braathens Support kontroll och ledning. Braathens
Crew trdffade inte avtal med andra bolag @n Braathens Support om att till-
handahalla arbetskraft. Braathens Support erbjod samtliga piloter som pa
papperet var anstéillda hos Braathens Crew och som, enligt Braathens Supports
uppfattning, uppfyllde kraven i 12 a § uthyrningslagen tillsvidareanstillningar.
Samtliga piloter tackade nej med motiveringen att de var arbetstagare hos

bolaget.

Syftet med arrangemanget med systerbolag

Bolagen i Braathenskoncernen bedrevs inte som sjdlvstindiga bolag. Bolaget,
Braathens Support och Braathens Crew hade minst en gemensam ledande
befattningshavare (styrelseledamot, verkstillande direktor eller extern firma-
tecknare). De enskilda bolagen marknadsfordes inte heller enskilt, utan hela
koncernen marknadsfordes under varumérket BRA. Uppdelningen i skilda
juridiska personer kan snarast beskrivas som en bolagisering av ett foretags

olika avdelningar.

Braathens Crew fattade inga beslut om tillséttande av chefstjinster eller
omorganisationer som paverkade de anstdllda. Sddana beslut fattades i stillet
av bolaget, som endast hade ett arbetsstille och, pa papperet, noll anstillda.
Braathens Crew bedrevs vidare med uppenbart otillrdckligt kapitalunderlag
(100 000 kr 1 aktiekapital). Arrangemanget innebar att likabehandlingsprin-
cipen i artikel 5 i bemanningsdirektivet och 6 § uthyrningslagen sattes ur spel,

eftersom Braathens Support inte hade négra piloter anstéllda. Om bolaget
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skulle velat bemanna sin verksamhet pd annat sétt &n genom att 14ta piloter som
pa papperet var anstédllda hos Braathens Crew utfora arbetet, hade piloterna

inga mojligheter att fa inflytande innan bolaget fattade beslut om detta.

Hela arrangemanget syftade till att pa ett stotande sétt kringgd arbetstagar-
begreppet och ddrigenom arbetsmarknadens regler om inflytande och skydd for
arbetstagare, bl.a. regler om informations- och férhandlingsskyldighet, anstall-
ningsskydd och skyldigheter pd arbetsmiljdomradet. Bolaget bemannade
genom arrangemanget hela sin kdrnverksamhet med personal som inte var
anstélld. Detta skedde pa permanent basis. Det var bolaget som hade ansvar for
kontroll och arbetsledning enligt gillande regelverk. Transportstyrelsen och
den internationella IOSA-standarden har inte godként att bolaget delegerade

sitt ansvar for kontroll och arbetsledning.
Faststdllelseyrkandet ska inte avvisas

Beroende pa i vilken ordning Arbetsdomstolen viljer att prova i malet fore-
kommande fragor, skulle Arbetsdomstolen — vid fullt bifall till bolagets
jdmkningsyrkande — kunna avslé foreningens skadestdndsyrkande utan att ta

stéllning till om de berérda tvd medlemmarna var arbetstagare hos bolaget.

Ett bifall till foreningens faststéllelsetalan, som féreningen for for egen rakning
och inte for piloternas rakning, kommer att direkt paverka bolaget 1 det rattsliga
handlandet i forhdllande till foreningen och foreningens medlemmar. Som
exempel kan foreningen vid ett bifall utdva inflytande gentemot bolaget infor

att bolaget fattar beslut om t.ex. chefstillsdttningar eller omorganisationer.
Jamkning

Det saknas skil for jamkning. Bolagets agerande var inte legitimt. Tvértom
syftade bolagets agerande till att kringga regler om inflytande och skydd for
arbetstagare, bl.a. regler om informations- och férhandlingsskyldighet, anstall-
ningsskydd och skyldigheter pd arbetsmiljoomradet. Agerandet syftade ocksa
till att kringgé det materiella skydd for uthyrda arbetstagare som reglerasi 6 §
och 12 a § uthyrningslagen.
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Bolaget
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Piloterna var inte arbetstagare hos bolaget vid tidpunkten for férhandlingsfram-
stéllan, utan de var anstéllda hos Braathens Crew och hyrdes enligt uthyrnings-
lagen ut till Braathens Support, for att under dess kontroll och ledning utfora
beséttningstjanster hos bolaget. Braathens Support hade i ett entreprenadavtal
med bolaget atagit sig att under avtalets 16ptid planera och tillhandahalla ett
tillrackligt antal kvalificerade beséttningsmedlemmar for att bolaget skulle
kunna upprétthalla sin planerade flygverksamhet. Avtalet med Braathens
Support tillkom inte for att kringgé gillande kollektivavtal eller arbetstagar-
begreppet och bolaget vidtog inte ndgon atgdrd med detta syfte.

Braathens Support gjorde och ansvarade for planeringen av beséttningsmed-
lemmar och bestimde vilken beséttningsmedlem som skulle tillhandahéllas
bolaget for varje angiven flygning eller tjanst. Braathens Support skulle till-
handahalla bolaget ldngsiktig planering och resursberdkning, schemaldggning
av besittningsmedlemmar, bokning och budget avseende hotellrum for besitt-
ningsmedlemmar i samband med flygschemaléggning samt bokning och
budget avseende transporter for beséttningsmedlemmar i1 samband med flyg-
schemaldggning. Piloterna har aldrig haft anstillning hos bolaget eller hos
Braathens Support och har inte fitt ndgon erséttning frdn dessa bolag. Bolaget
ledde och fordelade inte piloternas arbete, utan det gjorde Braathens Support.
Piloterna var mot den bakgrunden inte arbetstagare hos bolaget och hade inget
anstédllningsforhallande med bolaget. De utférde inte arbete for bolagets
rdkning under sddana omsténdigheter att de var att betrakta som arbetstagare
hos bolaget. Bolaget hade foljaktligen inte ndgon forhandlingsskyldighet mot

foreningen och foreningens yrkanden ska dirmed avslés.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget hade forhandlingsskyldighet,
finns det skél att jimka skadestandet, i forsta hand till noll, d& bolaget hade fog

for sin uppfattning att piloterna inte var arbetstagare hos bolaget.
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Det dr inte av avsevird betydelse for foreningen att faststillelseyrkandet
provas. En bifallande faststillelsedom kommer varken direkt paverka bolaget i
dess rittsliga handlande 1 forhallande till foreningen eller bli direkt avgorande i
en senare talan som innefattar ett yrkande om att bolaget ska forpliktas att full-
gora eller underlata ndgot. Faststillelseyrkandet avser inte heller ett réttsfor-
hallande som kan faststédllas och dessutom har foreningen inget faststillelse-

intresse. Foreningens yrkande om faststéllelse ska darfor avvisas.

Piloterna var inte arbetstagare hos bolaget och bolaget var ddrmed inte

forhandlingsskyldigt

Braathens Crew var piloternas arbetsgivare och piloterna arbetade under

Braathens Supports kontroll och ledning

Bolaget anstéllde inga piloter eller andra beséttningsmedlemmar, utan kdpte
besittningstjédnsterna av Braathens Support. Piloterna var tillsvidareanstillda
hos Braathens Crew och hyrdes enligt uthyrningslagen ut till Braathens
Support for att utfora arbete 1 bolagets verksamhet under Braathens Supports
kontroll och ledning. Braathens Support hade anstéllda tjinstemén som utforde

kontroll och ledning av de inhyrda besdttningsmedlemmarna.

Piloterna ingick skriftliga anstidllningsavtal med Braathens Crew och var vl
medvetna om att det bolaget var deras arbetsgivare. Den grundldggande forut-
sattningen for att de ska betraktas som arbetstagare hos Braathens Crew var
darmed uppfylld. Enligt anstillningsavtalen omfattas piloternas anstdllning av
de foretagsspecifika regler och policys som Braathens Crew meddelade genom

en personalhandbok och en tjénstgoringspolicy.

Av bade anstdllningsavtalen och uthyrningsavtalet mellan Braathens Crew och
Braathens Support framgar det tydligt att Braathens Crew é&r arbetsgivare. |
punkten 2.1.1. 1 uthyrningsavtalet anges att parterna inte avtalat om exklusivi-
tet, dvs. Braathens Support hade rétt att hyra in personal fran andra bolag &n
Braathens Crew, vilket bolaget ocksa gjorde nér det behdvdes. Vidare stipule-

rar uthyrningsavtalet att Braathens Crew ska tillhandahdlla kvalificerade besitt-
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ningsmedlemmar till Braathens Support som kan bedriva reguljara kommersi-
ella flygningar for bolagets rdkning. Braathens Crew, eller ndgon underleveran-
tor, ska vara beséittningsmedlemmarnas arbetsgivare och ska béra alla skyldig-
heter som en arbetsgivare, inklusive men inte begransat till ansvar for skatter,
tullar och avgifter som uppstér for beséttningsmedlemmarna, erséttning,
upprétthallande av affarstillstdnd, licenser, registreringar, lagstadgade forsdk-

ringar som krévs for dess affarsverksamhet och beséittningsmedlemmarna.

Punkterna 2.2.2 och 2.2.3 i uthyrningsavtalet anger att Braathens Crew ska ha
det fulla arbetsgivaransvaret och att varken Braathens Support eller bolaget ska
ha rétt att fatta beslut om anstéllning eller uppsidgning. Bolaget har dock rétt att
vara involverat i den utstrackning som krévs for att uppfylla eventuella lagstad-
gade krav som innehavare av flygtillstindet (AOC). Punkten 2.2.4 forklarar att
det dr Braathens Support som bestimmer vilka anstéllda som ska tillhanda-

hallas bolaget och har att se till att dessa &r kvalificerade for uppdraget.

Braathens Crew beslutade om beséttningsmedlemmarnas anstéllningsvillkor
och sékerstéllde att arbetsrittsliga lagar och forordningar m.m. f6ljdes. Det var
ocksa Braathens Crew som bar det Gvergripande ansvaret for varje beséttnings-
medlems hélsa och sékerhet i enlighet med tillimplig lagstiftning. Braathens
Support ledde och fordelade arbetet pa sedvanligt sdtt som kundforetag gor

avseende inhyrd personal.

Det framgér vidare av entreprenadavtalet mellan Braathens Support och
bolaget att bolaget inte var arbetsgivare for nagon beséttningsmedlem och
foljaktligen inte hade rétt att fatta beslut om anstéllning eller uppsdgning av
anstéllningsavtal for besittningsmedlemmar. Bolaget utdvade inte den dagliga
arbetsledningen. Under sjdlva flygningarna var beséttningarna i princip
overlamnade at sig sjdlva. Flygningarna skulle givetvis utforas i enlighet med
bolagets overgripande instruktioner och i enlighet med tillimpliga regelverk.
Det var kaptenen som under flygningarna, 1 enlighet med géllande lag, hade
den beslutande makten. Det var dven kaptenen som ansvarade for exempelvis

ruttplanering.
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Braathens Support ér ett aktiebolag, och en sjdlvstindig juridisk person i
forhallande till bolaget. Braathens Support hade ansvaret for och utévade
arbetsledning, planering och kontroll av arbetstid for piloterna. Braathens
Support schemalade piloterna och meddelade dem var och nér de skulle arbeta
samt tillhandaholl information om flygningarna genom s.k. trip sheets, dér
arbetspassets innehall framgick. Braathens Support planerade och bestimde
vilka personer som skulle utfora arbetet. Narmaste chef med arbetsmiljé- och

rehabiliteringsansvar var ansvarig i Braathens Support.

Braathens Support skulle enligt entreprenadavtalet dven tillhandahalla bolaget
langsiktig planering och resursberdkning, schemaldggning av besdttningsmed-
lemmar, bokning och budget avseende hotellrum for beséttningsmedlemmar 1
samband med flygschemaldggning samt bokning och budget avseende trans-
porter for besittningsmedlemmar i samband med flygschemaldggning. Med
flygschemaldggning avses flygtjdnstgoring, passiv transport fore eller efter
flygtjénst samt utbildning for flygtjanst eller arlig fortbildning avseende flyg-
tjanst. Det var dven Braathens Support som forsag bolaget med trafikprogram,

dvs. en faststélld tidsplan och relevanta rutter och destinationer.

Bolaget schemalade alltsa inte piloternas arbetstider. Flygplansbesittningars
arbetstid styrs av tva olika regelverkstyper — dels de arbetsmiljorattsliga
regelverken (t.ex. arbetstidslagen), dels regelverk inriktade pa flygsékerhet
(t.ex. EASA-FTL). Dessa tva regelverkstyper dr vésensskilda och har olika
syften. Att bolaget hade skyldigheter i forhéllande till Transportstyrelsen eller
annan myndighet fran flygsidkerhetssynpunkt ar inte samma sak som att lagga

scheman for piloter.

Forordning 965/2012 reglerar tekniska krav och administrativa forfaranden i
samband med flygdrift i Europa och omfattar inte arbetsréttsliga bestimmelser.
Enligt forordningen maste en operatdr (ett flygbolag) upptylla vissa krav
gentemot myndigheterna for att fa behalla sitt flygtillstdnd (AOC).

Den operativa hanteringen, sésom omdisponering och avveckling av piloterna

och Ovriga beséttningsmedlemmar, skedde via Braathens Support. Flygchefen
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hade mojlighet att stinga av beséttningsmedlemmar frén flygtjanst om det var
pakallat ur ett flygsdkerhetsperspektiv. Att denna roll ska finnas ér ett krav for
att uppratthalla bolagets AOC. Flygchefen fattade inga beslut om uppségning
eller avskedande. Flygchefen hanterade inte heller rehabiliteringsarenden.
Flygchefen arbetsledde inte piloterna under flygningarna. Flygchefen kunde
darfor inte anses ansvara for besittningarnas dagliga arbetsledning. Inte heller
Fleet Managern kunde anses utova daglig arbetsledning 6ver besittningarna.
Fleet Managerns ansvarsomrade var primdrt att manualer och rutiner uppritta-

des enligt gdllande regelverk. Detta kan inte anses utgora daglig arbetsledning.

Bolaget hade enligt entreprenadavtalet viss kontroll 6ver vem som skulle utfora
flygningarna. Exempelvis hade bolaget mojlighet att vigra att 1ta en besatt-
ningsmedlem som inte uppfyllde kvalifikationskraven att utfora tjansterna.
Denna typ av ritt till kontroll var knuten till bolagets roll som innehavare av
flygtillstindet. Som innehavare av flygtillstdndet behovde bolaget kontrollera
att verksamheten bedrevs i enlighet med gillande regelverk. Aven en
uppdragsgivare i ett entreprenadforhéllande har ritt att kontrollera att

arbetsresultatet levereras enligt avtal, utan att bli ansedd som arbetsgivare.

Bolaget var enligt offentligrittslig lagstiftning skyldigt att ha det dokument
som kallas OM-A. OM-A innehaller myndighetsregler om driften anpassade
till bolagets flygdrift och utgdr en slags manual for berdkningar av brénsle,
védderkrav, terrdnghinderkrav och hur flygplanen ska flygas. Det dr inte ett
dokument som innebdr att operatoren utdvar ndgon arbetsrittslig kontroll och
ledning 6ver de enskilda piloterna. OM-A innehaller inte heller regler om
piloternas anstéllningsvillkor eller férméner. Nér det giller frdgor om
anstillningsvillkor m.m. tillimpade Braathens Crew 1 stillet tjanstgdrings-
policyn, anstdllningsavtalen och personalhandboken. Bolaget var dven skyldigt
enligt offentligrattslig lagstiftning att tillse att flygplanen hade tillrackliga
beséttningar, att dessa hade nddviandig utbildning, m.m. Detta var skyldigheter

som fanns i forhallande till staten och utgjorde inte arbetsledning.

For att en pilot ska fa framfora ett flygplan maste det finnas en Operativ

Licence (OL) samt ett AOC, vilket bolaget hade. Piloterna méste enligt
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myndighetskrav genomgé en obligatorisk kurs hos bolaget for att fa flyga de
flygplan som bolaget anvinde. Detta var saledes ett myndighetskrav pa grund
av flygsdkerhetsskil och hade inget att géra med var piloterna var anstillda.
Accountable Manager var den befattning som var hogst ansvarig for flygsédker-
heten i koncernen. Tjénsten ska innehas av en person som har befogenhet att
tillse att allt underhall och all skétsel 1 flygbolaget sker i enlighet med de krav
som stélls pa verksamheten. En Accountable Manager ansvarar dven for att
inrdtta och uppritthélla ett effektivt ledningssystem i koncernen och ska bl.a.
utse NPFO, dvs. flygchef. Att denna roll ska finnas é&r ett krav for att
upprétthalla bolagets flygtillstdnd.

En flygchef har befogenhet att stinga av besdttningsmedlemmar fran flygtjénst
om det dr pakallat ur ett flygsdkerhetsperspektiv. Flygchefen var hos bolaget
ansvarig for att bolaget levde upp till myndighetskrav samt att alla piloter, och
aven kontorspersonal, var utbildade i regelverk och manualer. Flygchefen
arbetsledde inte piloterna under flygningarna och kan f6ljaktligen inte anses ha

ansvarat for beséttningens dagliga arbetsledning.

Det stimmer att Accountable Manager och flygchef ska utses av operatéren
enligt lag. Det finns dock inget lagkrav pé att dessa personer ska vara anstillda
hos operatoren. Det finns inget forbud mot att outsourca eller kdpa in sddana
tjdnster fran en extern leverantdr. Accountable Manager var inte anstélld hos
bolaget utan hos Braathens Regional Airlines (BRA) AB. Samma person var
dven Accountable Manager for Braathens Regional Airways AB. Flygchefen
hos bolaget var dven flygchef hos Braathens Regional Airways AB. Flygchefen
hos bolaget var anstilld hos Braathens Regional Airways AB.

Bolaget beslutade att utse en Fleet Manager, men det var inte ett myndighets-
krav. Fleet Manager for bolaget var anstédlld hos Braathens Regional Airways

AB. Under oktober 2024 till mars 2025 hade bolaget ingen Fleet Manager.

Inte heller bolagets Fleet Manager utovade daglig arbetsledning dver besitt-

ningarna. Fleet Managerns ansvarsomride var primirt att se till att manualer
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och rutiner upprattades enligt gdllande regelverk. Detta &r inte daglig arbets-
ledning. Fleet Managern kontrollerade att flygningarna skedde i enlighet med
regelverken, men bestimde inte vilka piloter som tjanstgjorde. Fleet Managern
hade befogenhet att bestimma att en pilot inte fick flyga om denne inte levde
upp till tjénstekraven pé traning och utbildning som var kopplade till flygtill-
stdndet. Varken bolaget, flygchefen eller Fleet Managern kunde besluta om
omplacering eller uppsdgning av piloter, utan den rétten tillkom Braathens

Crew.

Hinde det nagot under en flygning analyserade Fleet Managern och flygchefen
hindelsen digitalt 1 ett system kallat Flight Data Monitoring, och for den
analysen var det ovidkommande vilken pilot som flugit planet. Om nagot
hénder, ska berord pilot skriva en rapport enligt bolagets OM-A. Den rapporten
handlar bara om flygtekniska krav och ska tillstéllas bolaget. Piloten maste
dven rapportera incidenten till Braathens Support, som behdver informationen
for att kunna leda och kontrollera arbetstagarna. I vissa fall ska rapportering

aven ske till Braathens Crew.

Line-Check Pilot utses av flygchefen och funktionen dr myndighetsreglerad.
En Line-Check Pilot ar en sérskilt utsedd pilot som utfér kompetenskontroller
av beséttningen under flygning. Alla piloter maste genomga regelbundna
kontroller for att fa behalla sina licenser och alla flygbolag méste lata sina
piloter flyga med en Line-Check Pilot. Line-Check Pilot sitter med varje pilot
under minst en flygning per ar for att kontrollera pilotens yrkesfardigheter och
att han eller hon foljer OM-A och OM-B. En Line-Check Pilot behover inte
vara befidlhavare, och sddana piloter behover inte vara arbetstagare hos bolaget
eller ndgot annat bolag i koncernen. En Line-Check Pilot kan inte ta behorig-
heten att flyga ifrén en pilot. En Line-Check Pilot kan dock underkédnna en

pilots uppflygning. Det paverkar inte anstdllningen.

Bestéllningen av Line-Check Pilot gjordes fran bolaget till Braathens Support.
Bestiéllningsforfarandet reglerades av bolagets OM-A. De som anvéndes som

Line-Check Pilot var arbetstagare hos Braathens Crew.
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Tva funktioner som var viktiga for arbetsledningen av piloterna var Head of
Crew Planning, som bestdmde piloternas scheman och utsag befdlhavare vid
respektive flygning, och Head of Flight Crew som piloterna var understéllda i
arbetsrittslig mening. Dessa personer var arbetstagare och arbetade hos

Braathens Support.

Det framgér inte av luftfartslagen att befdlhavaren leder och fordelar arbetet 1
arbetsrattslig mening under padgaende flygning. Befdlhavaren var dock hogsta
myndighet ombord. Det dr emellertid inte befidlhavaren som planerar vilken
mat som ska serveras av kabinpersonalen, nir detta ska ske, pa vilket sitt, vilka
arbetskldder besittningen ska béra, nir beséttningen har planerade pauser,
m.m. Det var Braathens Support som bestdmde vilken kapten som skulle vara
befilhavare vid varje flygning. Vilka av de piloter Braathens Support tillhanda-

holl som fick vara befdlhavare avgjordes dock av bolaget.

Offentligrattsliga forfattnings- och myndighetskrav avseende bolagets
operativa drift ska inte blandas ihop med arbetsledning i arbetsréttslig mening.
Nir det giller arbetsledning i arbetsrattslig mening, och vem som utdvar
kontroll och ledning dver arbetstagarna, méste det goras skillnad pé bestéllare
av tjinster, arbetsgivare och uthyrning/inhyrning av arbetskraft. Det &r skillnad
mellan att kontrollera att en avtalad tjdnst levereras korrekt och arbetsledning
av arbetstagarna. Aven vid tjinsteentreprenader kan en kund ge allminna
instruktioner till entreprendrens arbetstagare och ha en rétt att kontrollera om
den avtalade tjdnsten levereras korrekt av arbetstagarna, utan att det innebér att

kontrollera och leda arbetet for dessa arbetstagare.

I arbetsrittslig mening innebédr kontroll och ledning i stéllet att ge arbetstagarna
de exakta och individuella instruktioner som dr nddvindiga for utférandet av
de aktuella tjénsterna, dvs. en rétt att I6pande instruera de enskilda arbets-
tagarna om hur arbetet ska utforas fran dag till dag. Pa arbetsmarknaden ar det
vanligt att anvdnda sig av tjansteentreprenader och inhyrning/uthyrning av
arbetskraft. Det dr ocksé ett forfarande som &r erkidnt och godként av den

svenska réttsordningen.
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Avtalet mellan bolaget och Braathens Support avsdg entreprenad

Avtalet mellan bolaget och Braathens Support var ett entreprenadavtal. Det
framgar tydligt av avtalet att den tjdnst som Braathens Support utférde var en
sammansatt, komplex helhet. Entreprenadavtalet innebar att Braathens Support
skulle leverera besittningstjinster till bolaget sé att dess flygprogram kunde
genomforas. Besédttningstjénster innebar tillhandahéllande av fullt planerade,
type-ratade piloter och kvalificerade beséttningsmedlemmar for tjdnstgéring
med bolagets flygningar. Genom avtalet tog sig Braathens Support att under
avtalets 16ptid planera och tillhandahalla ett tillrickligt antal kvalificerade
beséttningsmedlemmar for att bolaget skulle kunna uppratthalla sin planerade

flygverksambhet.

De tjénster som skulle levereras var beskrivna och vil definierade i entreprenad-
avtalet. Bestillning av tjdnsterna skedde genom ett upphandlat trafikprogram,
som bolaget beslutade om, for en forutbestdmd tidsperiod. Den totala kostnaden
for uppdraget varierade med det upphandlade trafikprogrammet for en specifik
sasong eller tidsperiod. Bolaget betalade for tjdnsterna. Flygprogrammen
beslutades daremot av bolagets kunder. I entreprenadavtalet anges att bolaget
halvarsvis ska forse Braathens Support med vinter- respektive sommartid-
tabeller. Braathens Support ska enligt avtalet dérefter berdkna hur ménga
personer det anser dr nodvéndiga for att utfora uppdraget, varefter en order ska

tecknas. Uppdraget dr ddrmed klart avgrénsat pa forhand.

Braathens Support har méjlighet att hyra in beséttningsmedlemmar frén olika
bolag, och kan dven vélja vilka uppdrag som ska genomforas samt sélja sina
tjdnster till andra bolag. Bolaget kan vilja en annan leverantdr av beséttnings-
tjanster. Braathens Support har entreprenad mot bolaget och Braathens

Regional Airways AB.

Forhéllandet mellan Bolaget och Braathens Support ska anses som en

entreprenad och Braathens Supports uppdrag dr mycket vidare &n att enbart

tillhandahalla arbetskraft.
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Avtalet mellan Braathens Crew och Braathens Support var ett avtal om

uthyrning av arbetskraft enligt uthyrningslagen

Uthyrningslagen ar tillimplig nér arbetstagare dr anstidllda hos bemannings-
foretag i syfte att hyras ut till kundforetag for arbete under kundforetagets
kontroll och ledning, vilket det var fraga om i forhéllandet mellan Braathens
Crew och Braathens Support. Braathens Crew, bemanningsforetaget, hade
piloterna anstéllda i syfte att hyra ut dem till bl.a. kundféretaget Braathens
Support for att arbeta under Braathens Supports kontroll och ledning.

Braathens Support erbjod samtliga piloter som hyrdes in frdn Braathens Crew
och som uppfyllde kraven i 12 a § uthyrningslagen tillsvidareanstéllningar,

men alla tackade nej till erbjudandena.

Bolaget har inte ingétt ndgot avtal om bemanning eller personal med Braathens

Crew, dér piloterna ar anstallda.

Syftet med arrangemanget

Det ar upp till varje bolag hur detta vill organisera sin verksamhet. I det har
fallet fanns det flera affarsméssiga skél till varfor bolaget inte hade nagra
anstéllda besittningsmedlemmar utan i stillet ingick avtal om kop av
beséttningstjdnster med Braathens Support. Braathens Crew hade i sin tur
anstéllda piloter 1 syfte att hyra ut dessa. Bolagen i Braathenskoncernen hade
en bred affirsmodell som gav mdjlighet till flexibilitet och konkurrenskraft i
och med att alla bolag kunde ha andra avtalsparter bdde inom och utom
koncernen. Som exempel hyr Braathens Support in beséttningsmedlemmar
dven fran bolag som inte ingar i koncernen. Bolagen 1 koncernen var saledes
enskilda juridiska personer, som bedrevs som sjilvstindiga bolag med egna
balanser, resultat och intdkter. Marknadsforing skedde separerat, dér inrikes-
affaren med linjetrafik marknadsférdes som BRA och charteraffaren som

Braathens.

Bolaget var kravstéllare mot Braathens Support for att uppfylla de myndighets-

krav och regler som giller for ett bolag som framfor luftfartyg. Aven de interna
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manualverk som tillhorde bolaget vigledde och innebar krav som Braathens
Support levererade sina tjdnster utifran. Bade nationell ansvarig myndighet,
Transportstyrelsen, samt den internationella IOSA-standarden godkédnde
affarsuppldgget via sd kallade audits eller revisioner. Verksamheten bedrevs pé

detta sitt sedan hosten 2020.

Avtalsforhdllandena och koncernens konstruktion har foljaktligen inte
tillkommit for att kringgd arbetstagarbegreppet eller arbetsmarknadens regler

om inflytande och skydd for arbetstagare.
Faststdllelseyrkandet ska avvisas

Foreningen har pastatt att ett bifall till faststillelseyrkandet kommer att direkt
paverka bolaget 1 dettas réttsliga handlande i1 forhallande till féreningen, men
har inte preciserat pé vilket sétt detta skulle kunna féorekomma. Féreningen har
angett ett antal generella skyldigheter som tillkommer arbetsgivare respektive
rattigheter som tillkommer arbetstagarorganisationer, men inte anfort ndgot

som kan anses bli en direkt réttslig foljd av ett bifall av faststillelsetalan.

Foreningen har inget faststéllelseintresse. Det dr inte av avsevird betydelse for
foreningen eller for dess medlemmar att faststéllelseyrkandet provas. Yrkandet
ror inte ett forhéllande mellan parterna i malet. Yrkandet avser inte foreningen
eller ndgot ansprak som foreningen har, utan det dr framstallt for foreningens
rakning till forman for tva piloter. Det ar oklart om en faststédllelsedom skulle
4 ndgon rattslig betydelse i forhdllandet mellan parterna da yrkandet inte kan
leda till nagon réttsfoljd mellan parterna. I och med att faststéllelseyrkandet
fors for foreningens riakning ar det dessutom irrelevant for faststillelse-
yrkandets tilldtlighet om en eventuellt bifallande dom i den delen skulle

paverka bolagets agerande gentemot foreningens medlemmar.

Faststéllelseyrkandet avser inget rittsforhdllande som kan faststéllas. Utifran
hur faststillelseyrkandet har formulerats verkar det rora ett sakforhallande och
inte ett rattsforhallande. Under alla omstidndigheter framstér inte faststéllelse-

talan som lamplig.
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Fragan om piloterna var arbetstagare hos bolaget kommer att klarliggas genom
Arbetsdomstolens provning av skadestandsyrkandet i méalet. Fragan om
jdmkning av ett eventuellt allmént skadestdnd provas forst om Arbetsdom-

stolen skulle anse att bolaget dr skyldigt att betala allmént skadestand.

Sammantaget innebér det ovanstdende att faststéllelseyrkandet, i forsta hand,

ska avvisas.
Jamkning

Bolagets agerande var legitimt. Skulle Arbetsdomstolen anse att piloterna var
arbetstagare hos bolaget, var detta mycket svart att forutse for bolaget och
bolaget agerade utifran en befogad uppfattning att piloterna inte var arbets-

tagare hos bolaget. Ett eventuellt skadestand ska darfor jimkas.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa féreningens
begiran hallits vittnesforhor med ombudsmannen ML och medlemmarna JH
och LB. P4 bolagets begédran har forhor under sanningsforsdkran héllits med
JG, VD, COO och Accountable Manager hos bolaget, samt vittnesforhor hallits
med MN, Head of Flight Crew hos Braathens Support.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Foreningen pakallade i januari 2024 forhandling med bolaget enligt 10 §
medbestimmandelagen, men bolaget forhandlade inte med foreningen.
Parterna tvistar om bolaget dirmed brot mot sin forhandlingsskyldighet och
darfor ska betala skadesténd till foreningen. Tvisten géller nirmare bestdmt,
sasom foreningen lagt upp sin talan, om tvé piloter, som dr medlemmar hos

foreningen, var arbetstagare hos bolaget nir foreningen pakallade forhandling.
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Foreningen anser att sa var fallet, medan bolaget dr av motsatt uppfattning. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget var forhandlingsskyldigt, anser

bolaget att skadestandet ska jamkas, vilket foreningen motsétter sig.

Parterna tvistar ocksa om foreningens faststéllelseyrkande om att piloterna var
arbetstagare hos bolaget, som framstélls om Arbetsdomstolen skulle avgora
skadestandsyrkandet utan att préva om piloterna var arbetstagare hos bolaget,

ar tillaten.

Arbetsdomstolen borjar med att prova om bolaget har brutit mot forhandlings-

skyldigheten enligt 10 § medbestammandelagen.
Har bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten?

Parternas instillning

Parterna dr Overens om att piloterna ingick skriftliga anstéllningsavtal med bara
Braathens Crew, som betalat dem 16n m.m., men utfoérde arbete i bolagets
verksamhet. Parterna ar ocksa dverens om att det fanns ett skriftligt avtal
gillande bemanningstjénster mellan Braathens Support och Braathens Crew
och ett skriftligt avtal om entreprenad av beséttningstjanster mellan bolaget och

Braathens Support.

Enligt foreningen utférde Braathens Support inte kontroll och ledning 6ver
piloterna i bolagets flygverksamhet, utan det gjorde bolaget. Enligt bolaget var

det tvirtom.

Foreningen har ocksa gjort géllande att arrangemanget med de tre
systerbolagen syftade till att kringgd lagstiftning till skydd for arbetstagare och
lagstiftning om arbetstagarinflytande, men det berérs senare under en sarskild

rubrik.

Rittsliga utgangspunkter

Uthyrning av arbetskraft &r sedan borjan av 1990-talet laglig, se den davarande

lagen (1991:746) om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft och
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lagen (1993:440) om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft i
ursprunglig lydelse. Med uthyrning av arbetskraft avsigs enligt den sistndmnda
lagen ett rattsforhallande mellan en bestéllare och en arbetsgivare som innebér
att arbetsgivaren mot erséttning stéller arbetstagare till bestéllarens forfogande

for att utfora arbete som hor till bestillarens verksamhet (2 §).

Numera géller lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare (uthyrnings-
lagen) for arbetstagare som ér anstdllda av bemanningsforetag i1 syfte att hyras
ut till kundforetag for arbete under kundforetagets kontroll och ledning (1 §).
Syftet med Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den

19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
(bemanningsdirektivet), som uthyrningslagen genomfor i svensk ritt, ar bl.a.
att erkénna bemanningsforetag som arbetsgivare (artikel 2), och begriansningar
av eller forbud mot anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag
far bara motiveras av vissa angivna intressen (artikel 5). Med bemannings-
foretag avses en fysisk eller juridisk person som har arbetstagare anstéllda i
syfte att hyra ut dessa till kundforetag for arbete under kundforetagets kontroll
och ledning, och med kundforetag avses en fysisk eller juridisk person for
vilken och under vars kontroll och ledning arbetstagare som hyrs ut av

bemanningsforetag arbetar (5 § uthyrningslagen).

Lagstiftningen utgér saledes fran att den som bemanningsforetaget hyr ut ar
arbetstagare hos det foretaget, trots att den personen utfor arbete for kundfore-
taget under dess kontroll och ledning. Lagstiftningen erkdnner dédrmed, i enlig-
het med bemanningsdirektivets syfte, bemanningsforetaget som enda arbets-
givare. Detta giller &ven om bemanningsforetaget och kundforetaget ingér i
samma koncern. Nagot krav pa att en arbetstagare ska hyras ut till olika kund-
foretag finns inte 1 uthyrningslagen, utan ett bemanningsforetag och en arbets-
tagare kan, pa samma sétt som andra arbetsgivare och arbetstagare, fritt komma
overens om begrinsningar av arbetsskyldigheten, t.ex. till att avse arbete bara

for ett visst kundforetag.

Den helhetsbeddmning som normalt gors for att avgdra om en person dr

arbetstagare eller uppdragstagare (egen foretagare) kan inte till fullo anvidndas
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vid uthyrning av arbetstagare, eftersom de typiska arbetsgivarfunktionerna ar
delade mellan bemanningsforetaget, som mot arbetstagaren har den visent-
ligaste skyldigheten att betala 16n och annan erséttning, och kundforetaget, som
enligt avtal med bemanningsforetaget har ritt att av arbetstagaren fa arbete i sin

verksamhet utfort och utova kontroll och ledning &ver arbetstagaren.

En person som typiskt sett dr att betrakta som arbetstagare hos det bolag for
vilket personen utfor arbete under dess kontroll och ledning betraktas saledes
inte som arbetstagare hos det bolaget om personen dr inhyrd, dvs. &r anstélld hos
ett bemanningsforetag i syfte att hyras ut till kundforetag for arbete under
kundf6retagets kontroll och ledning. Personen ar dé i stillet arbetstagare hos
bemanningsforetaget och kommer hos den arbetsgivaren i dtnjutande av de
rattigheter och det skydd som tillkommer en arbetstagare enligt lag och
tillampligt kollektivavtal. Vid beddmningen av hos vem personen ska betraktas
som arbetstagare blir det i1 dessa fall av sérskild vikt att uppméarksamma den
grundldggande forutsdttningen for ett anstillningsforhallande, nimligen att
arbetsatagandet ska ha sin grund i ett gdllande avtal mellan just arbetsgivaren (i
detta fall kundforetaget) och (den inhyrde) arbetstagaren (AD 2006 nr 24). Det
forhallandet att en inhyrd arbetstagare, som har en anstéllning hos ett beman-
ningsforetag, arbetar 1 kundforetagets verksamhet under dess kontroll och
ledning kan emellertid inte 1 sig tas till intékt for att det genom konkludent
handlande har ingétts ett anstdllningsavtal &ven mellan kundforetaget och den

inhyrde arbetstagaren.

Ett kundforetags verksamhet kan innebéra tjédnstentreprenad for bestillare. I
sadana fall kan kundforetaget sinda de inhyrda arbetstagarna till bestéllaren for
att 1 bestéllarens verksamhet utfora visst arbete (jfr 1 § tredje stycket, 4 § tredje
stycket och 23 § andra stycket lagen [1999:678] om utstationering av arbets-
tagare). For att uthyrningslagen ska vara tillimplig — och for att det ska vara en
entreprenad — méste arbetstagaren fortfarande std under kundforetagets kontroll
och ledning nér han eller hon utfor arbete i bestéllarens verksamhet (jfr prop.
2011/12:178 5. 99). Ar s4 fallet, kan det forhallandet att arbetstagaren arbetar i

bestéllarens verksamhet inte tas till intékt for att det genom konkludent
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handlande har ingétts ett anstéllningsavtal 4ven mellan bestédllaren och

arbetstagaren.

En tjdnsteentreprenad karaktériseras av att entreprendren (kundforetaget) har
ansvaret for tjénstens slutresultat. Att bestillaren kontrollerar att entreprendren
uppfyller det som avtalats om tjénstens bedrivande, bl.a. om hur arbetet ska
utforas, och slutresultat innebér inte i sig att arbetstagaren arbetar under
bestéllarens kontroll. Inte heller att bestéllaren uppfyller sina skyldigheter
enligt lagstiftning 1 friga om verksamhetens bedrivande, t.ex. gentemot
myndigheter, bl.a. genom kontroll av arbetet och forhindrande av att arbete
utfors 1 strid med lagstiftningen, innebdr 1 sig att arbetstagaren arbetar under
bestéllarens kontroll och ledning. Den kontroll och ledning som bestéllaren kan
utova till foljd av lagstiftning dr ndmligen inte uttryck for ndgon avtalsvilja i
forhallande till den arbetspresterande parten. Det géller &ven om den arbets-
presterande parten inte skulle kdnna till att handlandet var en f6ljd av lagstift-
ning. Det avgdrande &r 1 stéllet om entreprendren (kundforetaget) fortfarande
kan sdgas utdva kontrollen och ledningen &ver arbetstagaren nédr denne arbetar
1 bestéllarens verksamhet, vilket normalt dr fallet nér entreprenoren i

forhallande till bestdllaren ansvarar for tjanstens utforande och slutresultat.

Aven om inte entreprendren (kundfSretaget) utan bestillaren skulle anses utdva
kontrollen och ledningen dver den bemanningsanstéllde, dr det inte givet att det
skulle leda till att denne, trots anstdllningsavtalet med bemanningsforetaget,
ansags som arbetstagare hos bestillaren. Ett syfte med bemanningsdirektivet &r
som nadmnts att bemanningsforetaget ska erkénnas som arbetsgivare, och
bemanningsforetaget kan normalt inte lastas for att ett kundforetag inte som
avsett och avtalat utdvar kontrollen och ledningen dver de bemanningsanstéllda

utan Overlater det till bestillaren.

BedOomningen i detta fall

Det ér ostridigt att piloterna ingick skriftliga anstillningsavtal med Braathens
Crew och inte med bolaget. Det dr vidare ostridigt att Braathens Crew, och inte

bolaget, tillhandahdll dem 16n och annan erséttning samt forméner. Det ar



42

ocksa utrett att anledningarna till att piloterna arbetade 1 bolagets verksamhet
var att bolaget hade ett skriftligt avtal med Braathens Support — och inte med
piloterna — om det och att Braathens Support, genom sin schemaldggning, hade
beordrat piloterna att gora det. Nu nimnda forhallanden talar med styrka for att
piloterna inte var arbetstagare hos bolaget, trots att de arbetade i bolagets
verksamhet. Bara om féreningen kan styrka omstdndigheter som visar att
bolaget, pa avtalsmassig grund, utévade kontroll och ledningen dver piloterna
skulle det, enligt Arbetsdomstolens mening, kunna vara aktuellt att anse att
piloterna var arbetstagare hos bolaget. Arbetsdomstolen Gvergér nu till att

prova om foreningen har styrkt det.

Att bolaget och av bolaget utsedda personer kontrollerade det bolaget och
personerna enligt lagstiftning var skyldiga att kontrollera innebér inte att
bolaget eller personerna utdvade kontroll 6ver piloterna pé ett sitt som &r
relevant for bedomningen av om piloterna pa grund av avtal var arbetstagare
hos bolaget, eftersom kontrollerandet just foljde av lagstiftning och darfor inte
var uttryck for ett avtalsforhallande. Motsvarande géller i den utstrickning
bolaget kan ha utovat ledning 6ver piloterna som bolaget enligt lagstiftning var

skyldigt att utova.

Att bolaget, och vissa personer som bolaget hade att utse, enligt lagstiftning
hade ett visst ansvar innebdr inte i sig att bolaget eller personerna utdvade

ledning over piloterna.

Att bolaget 1 enlighet med offentligrittslig lagstiftning utfairdade manualer,
checklistor och rutiner med detaljerade generella instruktioner om hur arbetet
skulle utforas och om arbetstid, som Braathens Support dtog sig att folja,
innebar forstés att bolaget hade ett visentligt inflytande 6ver hur och hur
mycket piloterna arbetade. Det innebér emellertid inte, enligt Arbetsdomstolens
mening, att bolaget kan sidgas ha utovat I6pande kontroll och ledning 6ver
piloterna pa ett sétt som é&r relevant for beddmningen av om piloterna pa grund

av avtal var arbetstagare hos bolaget.
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Att bolaget tillhandaholl luftfartyg for arbetet och bestémde nér och vart de
skulle flygas innebér inte att bolaget utévade 16pande kontroll och ledning 6ver
piloterna. Inte heller att bolaget tillhandaholl piloterna uniformer, id-
handlingar, it-utrustning och utbildning innebér att bolaget utdvade lopande

kontroll och ledning 6ver piloterna.

Att bolaget, i enlighet med offentligrittslig lagstiftning, kunde utdva ledning
over piloterna i den meningen att bolaget var skyldigt att hindra en pilot som
inte uppfyllde uppstillda kvalifikationer att flyga bolagets luftfartyg innebar
inte 16pande ledning Gver piloterna. Dessutom dr det inte visat, eller pastatt, att

bolaget faktiskt stingt av ndgon pilot frén flygning.

Bolaget hade enligt lagstiftning att utse befdlhavare, se 5 kap. 1 § luftfarts-
forordningen (2010:770) och kommissionens férordning (EU) 965/2012 av den
5 oktober 2012 om tekniska krav och administrativa forfaranden i samband
med flygdrift enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
216/2008 (kommissionens forordning 965/2012). Savitt framkommit hade
bolaget beslutat vilka av de piloter som Braathens Support tillhandaholl som
fick vara befdlhavare, medan det var Braathens Support som genom schema-
laggningen bestdmde vilken av dessa som skulle vara befdlhavare under en viss
flygning. Bolagets beslutande om befélhavare kan inte ses som lopande

kontroll och ledning 6ver piloterna.

Bolaget hade enligt lagstiftning att tilldela varje pilot en stationeringsort,
varifrdn piloten normalt startar och avslutar sina tjanstgéringsperioder, se
kommissionens forordning 965/2012. Att besluta om tilldelning av
stationeringsort kan inte i sig ses som lopande kontroll och ledning 6ver

piloterna.

Parterna verkar vara 6verens om att bolaget inte utovade ledning av piloterna
under flygning, utan att det var befdlhavaren ombord som gjorde det enligt

lagstiftning, se 5 kap. 3 § luftfartslagen (2010:500).

Det var enligt Arbetsdomstolens bedémning Braathens Support, och inte

bolaget, som genom schemaldggningen, i den utstrdckning offentligrattslig
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lagstiftning medgav det, utdvade 16pande ledning 6ver piloterna och i praktiken
bestdmde nér, var (i vilket luftfartyg eller s.k. standby ndgonstans) och med
vad (flyga till en viss destination eller vara standby) de skulle arbeta 1 vilken
befattning (sdsom befdlhavare [kapten] eller styrman). Genom framst vittnes-
uppgifter av Braathens Supports beséttningschef (Head of Flight Crew) ar det

utrett att han var piloternas nirmaste chef och hade personalansvaret for dem.

Det dr Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning att féreningen inte visat
att bolaget utdver vad som foljde av lagstiftning utdvade kontroll och ledning
over piloterna nir de arbetade i bolagets verksamhet. Det kan ddrmed inte
komma i frga att anse att piloterna, trots de skriftliga anstéllningsavtalen med
Braathens Crew och avtalet mellan bolaget och Braathens Support, var

arbetstagare hos bolaget.
Kringgdende av lagstiftning

Parternas instillning

Foreningen har som ndmnts gjort gillande att arrangemanget med de tre syster-
bolagen syftade till att kringga lagstiftning till skydd for arbetstagare och

lagstiftning om arbetstagarinflytande. Enligt bolaget var det inte si.

Rittsliga utgangspunkter

Niér det géller kringgaende av lagstiftning har Arbetsdomstolen uttalat f6ljande
1 AD 1986 nr 50.

Sjalvfallet skulle det var stétande och fran rattslig synpunkt oriktigt att lata
kringgaende av lag passera. Det édr en uppgift for réttstillimpningen att medverka
till att sé inte sker. Med hénsyn till de rattsliga foljder som kan bli resultatet av att
man konstaterar ett kringgdende av lag — i forevarande fall anstallningsskydds-
lagen — méste det emellertid till en bdrjan krévas inte bara att de atgdrder som
péstas utgora ett sddant kringgéende blir pa vanligt sitt styrkta, utan dessutom att
ett syfte med &tgérderna maste antas ha varit att undgé tillimpning av ifraga-

varande lagregler. Detta dr dock inte tillrdckligt. Darutdver méste ndmligen
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krévas att handlandet med hansyn till omstdndigheterna i det sérskilda fallet

framstar som otillborligt.

Arbetsdomstolen har vidare pdpekat att det forhdllandet att en part utnyttjar en i
lag angiven begriansning av motpartens ritt inte i och for sig kan ségas innebéira
att parten gor sig skyldig till ett otillborligt kringgdende av lagen (AD 1986 nr
144 och AD 1995 nr 8).

Att det inte finns forhandlingsskyldighet enligt 10 § —eller 11-13 §§ —
medbestimmandelagen ndr arbetstagarorganisationen inte har ndgon medlem
som ar eller, nér det géller 10 §, har varit arbetstagare hos arbetsgivaren ar en
uttrycklig och av lagstiftaren avsedd begransning av forhandlingsskyldigheten.
Den begrinsningen har behallits &ven sedan uthyrning av arbetskraft legalise-
rades, trots att den arbetstagarorganisation som organiserar de uthyrda arbets-
tagarna, pa grund av begrénsningen, ofta inte har mgjlighet att utova inflytande

i forhallande till kundforetagen.

Bestdmmelsen i 10 § medbestimmandelagen ger enligt praxis arbetstagar-
organisationen en ritt att forhandla s& snart organisationen i god tro anser att en
medlem har ett ansprék som grundar sig pa att medlemmen varit arbetstagare
hos den som forhandling pékallas hos, dven om det faktiskt inte skulle finnas

eller ha funnits ett anstdllningsforhallande (t.ex. AD 2006 nr 115).

Att bolag i en koncern ansvarar for och fullgor olika funktioner och samverkar

med varandra dr vanligt och framstar inte i och for sig som otillborligt.

BedOomningen i detta fall

Foreningens skadestandstalan géller brott mot férhandlingsskyldigheten enligt
10 § medbestammandelagen. Foreningen har uttryckligen och medvetet valt att
inte grunda sin skadestdndstalan pa att foreningen i god tro gjorde géllande att
piloterna var arbetstagare hos bolaget. Eftersom foreningen haft rétt att
forhandla med bolaget om foreningen bara i god tro gjorde géllande att
piloterna var arbetstagare hos bolaget, kan Arbetsdomstolen inte finna att

bolaget har kringgétt 10 § medbestimmandelagen.
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Det som foreningen anfort om att bolaget avsett att kringgd annan lagstiftning
kan enligt Arbetsdomstolens mening inte foranleda att bolaget anses skade-

stdndsskyldigt for brott mot 10 § medbestimmandelagen.
Arbetsdomstolens slutsatser

Eftersom foreningen inte visat att foreningen hade ndgon medlem som var
arbetstagare hos bolaget, hade bolaget ingen forhandlingsskyldighet gentemot
foreningen enligt 10 § medbestimmandelagen. Bolagets skadestandstalan ska

darfor avslas.

Eftersom Arbetsdomstolen for att avgora skadestdndsyrkandet provat om
nagon av JH och LB var arbetstagare hos bolaget, dr det inte aktuellt att prova
foreningens faststillelseyrkande som framstills bara om domstolen inte skulle

ha gjort det.
Rdttegangskostnader

Foreningen har forlorat och ska dérfor ersétta bolagets rattegangskostnader,
sévitt kostnaderna skiligen varit pakallad for tillvaratagande av bolagets ritt.
Bolaget, som foretritts av tre ombud, har begirt ersittning med 1 524 482 kr,
varav 1 500 000 kr avser ombudsarvode och resten utligg. Foreningen har

vitsordat 700 000 kr f6r ombudsarvode och 12 241 kr for utlagg.

Malet har pagatt i drygt ett ar och kréavt ett ssmmantride for muntlig

forberedelse och tvd huvudférhandlingsdagar. Aven med beaktande av att
skriftvéxlingen varit relativt omfattande anser Arbetsdomstolen att skalig
ersdttning for att ta till vara bolagets ratt inte uppgér till mer d4n en miljon

kronor for ombudsarvode och begért belopp for utlagg.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svensk Pilotforenings skadestandstalan.
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2. Svensk Pilotforening ska ersétta Braathens International Airways AB:s
rattegangskostnader med 1 024 482 kr, varav 1 000 000 kr avser ombuds-
arvode, med rénta pa det forstnimnda beloppet enligt 6 § rdntelagen fran dagen

for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Hakan Lundquist, Kurt Eriksson, Lars Askeldf,
Johanna von Hellwig, Madelene Johansson Engman (skiljaktig) och Cecilia

Fahlberg Pihlgren (skiljaktig).

Rattssekreterare: Amanda Schmidt
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Domsbilaga
1 mal nr A 67/24

Ledamoterna Madelene Johansson Engmans och Cecilia Fahlberg

Pihlgrens skiljaktiga mening

Vi anser att piloterna frimst stod under bolagets kontroll och ledning nir de
utforde arbete 1 bolagets verksamhet och att detta medfor att piloterna i den
mening som avses i 10 § medbestimmandelagen var arbetstagare hos
bolaget. Enligt var mening ska bolaget darfor betala allmént skadesténd till
foreningen for brott mot 10 § medbestimmandelagen for att det inte pa

begdran forhandlade med foreningen.

Vi anser att piloterna stod under bolagets ledning och kontroll dels pa grund
av att offentligrattsliga regler kridver en sadan organisation, dels pd grund av

bolagets frivilliga” atgarder.

Piloterna var integrerade i och utgjorde en del av bolagets organisation,
bland annat genom att rapportera till bolagets flygchef och Fleet manager.
Man utfoérde arbete i bolagets flygplan, med bolagets arbetsutrustning och
hade id-handlingar utfardade i bolagets namn. Man arbetade utifrén bolagets
detaljerade instruktioner, under bolagets drifttillstdnd och utifrén av bolaget
bestdmd stationeringsort. Head of Planning ansvarade for schemaldggning
dven om det praktiska arbetet utfordes av Support. Fran 72 timmar fore
flygning Overtogs ansvaret for alla operativa beslut 1 genomforandet av

flygningar av bolagets Flight Operations Department.

I 6vrigt, dvs. 1 friga om rittegangskostnaderna, r vi ense med majoriteten.
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