ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 27/17
Mal nr A 35/17

Fraga om naringsverksamhet i form av utbildning i bilkdrning inom
inhagnat omrade ar en s.k. fortroendeskadlig bisyssla enligt 7 § lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning for en polisman (bombtekniker).
Interimistisk prévning.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 27/17
2017-04-26 Mal nr A 35/17
Stockholm
KARANDE

Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristen Ola Svensson, Polismyndigheten, Box 12256,
102 26 Stockholm

SAKEN
upphéavande av arbetsgivares beslut att en arbetstagare inte ska ata sig viss
bisyssla; nu fraga om interimistisk prévning

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal. M.R. & medlem i Polisforbundet.

M.R. &r anstélld som polisinspektor hos Polismyndigheten och arbetar som
bombtekniker vid nationella bombskyddsgruppen i Stockholm. Sedan
omkring tva ar tillbaka anlitas han av Active Driving 365 AB (Active
Driving) som instruktor i saker kdrning och sparsam korning. Han utfor
bisysslan nar han ar ledig fran sitt ordinarie arbete och fakturerar for detta
arbete genom en enskild firma. Hans beraknade arsinkomst for arbetet som
instruktor uppgick for ar 2016 till cirka 20 000 kr.

Enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) far en arbets-
tagare inte ha nagon anstallning eller nagot uppdrag eller utéva nagon

verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller nagon annan arbets-
tagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende.

Den 20 oktober 2016 fattade Polismyndigheten, enligt 7 ¢ § LOA, ett beslut
om M.R:s bisyssla. Beslutet har bl.a. foljande innehall.



Beslut

Bisysslan instruktor i bilkérning ar inte férenlig med din anstélining vid
Polismyndigheten. Du ska darfor inte ata dig bisysslan.

[...]

Skal for beslutet

[...]

Uppdraget som instruktor i bilkdrning at Active Driving innebér att halla
utbildning i trafikséker korning och sparsam korning at kunder fran
foretradesvis foretag dar de anstéllda kor bil i tjansten. Utbildning i
trafiksakerhet &r inte en av polisens uppgifter, men det ar Polismyndig-
heten som Overvakar trafik och som utreder eventuella trafikolyckor m.m.
som intraffar.

Allméanhetens fortroende kan komma att ifragasattas genom forestall-
ningar om att en arbetstagare och eventuellt &ven dennes kollegor inte &r
helt opartiska vid bedémningar av situationer och atgarder som har
anknytning till en verksamhet dar en polisanstilld verkar. Aven om den
aktuella bisysslan inte skulle rubba fortroendet for din egen opartiskhet i
din tjansteutdvning, finns risk att bisysslan kan komma att rubba
fortroendet for annan arbetstagare i myndigheten eller skada myndig-
hetens anseende. Mot bakgrund harav ar din bisyssla inte tillatlig enligt
7 8 LOA. Du ska saledes inte ata dig bisysslan.

Yrkanden

Polisforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska upphéva Polismyndig-
hetens beslut av den 20 oktober 2016 rorande M.R.

Polisforbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen for tiden fram till dess
att det finns ett lagakraftdgande avgdrande bestammer att Polismyndig-
hetens beslut tills vidare inte ska gélla.

Polisforbundet har aven yrkat att malet, sedan en provning av det interimistiska
yrkandet &gt rum, forklaras vilande i avvaktan pa att forhandlingar rérande
tvistefragan slutforts.

Staten har bestritt saval kdromalet i huvudsak som yrkandet om interimistiskt
beslut och anslutit sig till Polisférbundets yrkande om vilandeférklaring.

Detta beslut behandlar yrkandet om interimistiskt férordnande.

Parterna har anfort i huvudsak féljande.



Polisforbundet
Sakomstandigheter

M.R. har varit anstélld hos Polismyndigheten sedan 1990. Han har tidigare i
anstallningen arbetat som ordningspolis men ocksa som instruktor i
bilkdrning. M.R. arbetar numera som bombtekniker vid nationella
bombskyddsgruppen i Stockholm.

Arbetet for Active Driving innebar att M.R. utbildar férare som kor bil i
tjansten. Utbildningen sker inom ett inhdgnat omrade dar man 6var pa olika
moment sasom backning och annan hantering av fordon. M.R:s ordinarie
arbete som polis &r inte kant for kunderna till Active Driving. | sitt arbete
hos Active Driving berattar M.R. saledes aldrig att han &r polis. Det framgar
inte heller av hans sétt att utbilda att han har ett arbete vid sidan om arbetet
hos Active Driving.

M.R:s uppfattning &r att han i sitt ordinarie arbete har glédje av arbetet som
instruktor, sarskilt nar han i anstéllningen hjalper yngre kollegor att ta
korkort for hogre behorighet. Det ingar dock inte i M.R:s arbetsuppgifter
hos Polismyndigheten att utbilda sina kollegor i kérning. Yngre kollegor
staller emellertid ibland fragor till honom som &r kopplade till kérning. Det
ror sig om fragor om teori, dar M.R. kan dela med sig av sina erfarenheter
och kunskaper. Fragorna galler kérning av tyngre fordon, vilket Active
Driving inte alls utbildar i.

M.R:s narmaste chef har inte nagot att invanda mot bisysslan som
instruktor, om den inte inverkar pa arbetstiden.

M.R. har tidigare tjanstgjort som polis pa Arlanda flygplats. Han har
emellertid endast under enstaka pass tjanstgjort som stationsbefal. Den
huvudsakliga tjanstgoringen var som flygplatspolis. M.R. lamnade arbetet
pa Arlanda flygplats for sju ar sedan. M.R. &r inte pa grund av arbetet pa
Arlanda flygplats allmént kiand inom det geografiska omrade dar Active
Driving bedriver verksamhet.

M.R. arbetar i dag inte i nagot avseende med fragor relaterade till trafik. Han
arbetar som bombtekniker. Han arbetar salunda inte med 6vervakning av
trafik, och han utreder inte heller trafikolyckor. Han har inte nagon chefstjanst
med sarskilt fortroende utan hans arbete innebér att han &r en lagre tjansteman
inom Polismyndigheten. M.R. utfor bisysslan i ringa omfattning. Bisysslan
som instruktor i bilkorning kan inte i nagot avseende komma att paverka
M.R:s opartiskhet. Det &r osannolikt att fortroendet for ndgon annan
arbetstagare eller myndigheten alls skulle kunna komma att paverkas av
M.R:s bisyssla.

Att Active Driving marknadsfor sin verksamhet genom att pa sin hemsida
patala att "utbildarna som anlitas har l1dng erfarenhet av trafiksidkerhet och
att de dr aktiva i arbetslivet, bl.a. inom Polismyndigheten” har M.R. inget
inflytande 6ver. M.R. har uppfattat att Active Driving har marknadsfort sina



tjanster pa samma satt under lang tid, aven innan han forsta gangen tog
uppdrag hos Active Driving. Active Drivings marknadsforing gynnar inte
M.R:s enskilda firma. Varken M.R. eller hans enskilda firma omnamns pa
Active Drivings hemsida. Vid en genomléasning av hemsidan gar det inte att
uppfatta att M.R. ar kopplad till och utfor arbete i verksamheten.

M.R. marknadsfor inte sin verksamhet som korinstruktor. Det ar riktigt att
M.R. i sin profil” pa sitt konto pa LinkedIn under rubriken “erfarenhet” har
uppgett "Korinstruktdr bil/me, mitt eget, 2010—-nu”. Detta &r inte att
jamstélla med att M.R. marknadsfor sin verksamhet som kérinstruktor.

Risken for fortroendeskada ar sammanfattningsvis inte sadan att M.R:s
uppdrag som instruktor i bilkorning star i strid med bestammelsen om
fortroendeskadlig bisyssla i 7 8§ LOA.

Rattsliga grunder

Beslutet att M.R. ska upphdra med sin bisyssla strider mot 7 § LOA.
Uppdraget som instruktor i bilkérning rubbar inte fortroendet for hans eller
nagon annan arbetstagares opartiskhet och skadar inte heller myndighetens
anseende.

Staten
Sakomstéandigheter

Polismyndigheten har — sdsom beslutet ska forstas — beslutat att polis-
inspektoren M.R. ska upphdra med bisysslan som instruktor i bilkorning at
Active Driving.

M.R. &r polisinspektor och har tidigare tjanstgjort bl.a. som stationsbefal pa
polisstationen Arlanda flygplats. Det ar darfor sannolikt att han &r allméant
kand som polis inom det geografiska omrade dar Active Driving bedriver
verksamhet. Det forhallandet att mojliga kunder och andra kéanner till att
M.R. &r polis kan medfora en risk for att detta forhallande uppfattas som en
garanti for kvaliteten pa de tjanster Active Driving och M.R. erbjuder.
M.R:s anstallning som polisman kan dven uppfattas som en fordel i
konkurrenshéanseende i forhallande till andra aktorer pa marknaden (jamfor
AD 2005 nr 55).

Justitiekanslern har i ett beslut den 29 april 1975 anfort att det i bisyssle-
drenden aktuella uttrycket opartiskhet bl.a. ligger “ett krav p4 att tjanste-
mannen icke far i sin privata verksamhet draga fordel av sin statliga
anstéllning”. Av information pa Active Drivings hemsida framgar att
utbildarna som anlitas har lang erfarenhet av trafiksakerhet och att de ar
aktiva i arbetslivet, bl.a. inom Polismyndigheten. M.R:s anstélining som
polis anvands saledes i Active Drivings marknadsforing. Det far anses
gynna inte bara Active Driving utan ocksa M.R:s enskilda firma. M.R. drar i
marknadsféringen av sin enskilda firma nytta av anstallningen hos



Polismyndigheten, vilket ar att betrakta som fortroendeskadligt. Aven pa
LinkedIn anger M.R. att han, forutom polisanstéliningen, bedriver egen
verksamhet som korinstruktor.

Det finns vidare ytterligare berdringspunkter mellan M.R:s anstallning och
hans bisyssla. Polisforbundet har anfort att M.R. i sin anstéllning hjalper
yngre kollegor att ta korkort for hogre behdrighet. Den omstéandigheten visar
pa ett klart samband mellan hans arbetsuppgifter hos Polismyndigheten och
verksamheten i den enskilda firman. Detta innebar en ytterligare 6kad risk
for att kunderna hos Active Driving, men ytterst allmanheten i stort,
uppfattar att M.R., ndr han utfér uppdrag hos Active Driving, i sjélva verket
agerar i rollen som polis.

Varken den uppskattade arsinkomsten fran bisysslan, cirka 20 000 kr, eller
bisysslan som sadan &r att betrakta som ringa.

Réttsliga grunder

Det finns risk att M.R:s bisyssla som instruktor i bilkérning kan komma att
rubba fortroendet for annan arbetstagare hos Polismyndigheten eller skada
Polismyndighetens anseende. Bisysslan &r darfor inte tillatlig enligt 7 §
LOA.

Skal
Rattsliga utgangspunkter

Bestdmmelsen i 7 8§ LOA, som redovisats inledningsvis i beslutet, mot-
svarades i 1976 ars lag om offentlig anstéllning av 6 kap. 1 § som hade
flyttats over fran 13 § statstjanstemannalagen utan nagon saklig andring (se
prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 250). Bestammelsen fick sitt nuvarande sakliga
innehall genom en dndring i 13 § statstjanstemannalagen som tradde i kraft
den 1 juli 1970. Andringen hade foregatts av en statlig utredning (Bisysslo-
utredningen) som ar 1969 lade fram betankandet Offentliga tjanstemans
bisysslor (SOU 1969:6). Detta betdnkande, samt den proposition som foljde
(prop. 1970:72), ar fortfarande de véagledande forarbetena for den nu
gallande bestammelsen i 7 8 LOA. Forarbetena har redovisats utforligt i
t.ex. AD 1989 nr 123 och AD 2004 nr 108, se &ven AD 2014 nr 45 med bl.a.
hanvisningar till ytterligare rattsfall, vartill hanvisas.

Synen pa olika aktiviteter och vad som anses fortroendeskadligt kan variera
over tid. Ett exempel pa det &r att justitierad till borjan av 1970-talet var
forbjudna att ha skiljemannauppdrag, medan Hogsta domstolen i dag sedan
flera ar tillbaka pa sin hemsida anger vilka av justitierdden som tar pa sig
sadana uppdrag.

Sedan 1995 ar néringsfriheten grundlagsskyddad, se numera 2 kap.
17 § regeringsformen. Begrénsningar i ratten att driva naring och utéva yrke
far goras bara for att skydda angeldgna allménna intressen.



Det infordes 1998 en ratt for arbetstagare, dven statsanstéllda, att vara lediga
for att bedriva naringsverksamhet, se lagen (1997:1293) om rétt till ledighet
for att bedriva naringsverksamhet.

Polisvasendet hor otvivelaktigt till de slag av offentlig verksamhet som har
allmanhetens 6gon riktade pa sig. Vidare ar innehallet i polisverksamheten,
som i stor utstrackning innefattar myndighetsutévning mot enskilda och
aven har vissa inslag av rattskipande uppgifter, sadant att det maste stéllas
stora krav pa att allmanhetens fortroende for polisens opartiskhet kan upp-
ratthallas. Rent generellt kan det darfor sagas att riskgraden for fortroende-
skada pa grund av bisysslor ar hog nar det géller polisman och att endast
forhallandevis sma risker for sadana fortroendeskador bor accepteras vid en
tillampning av 7 § LOA. Det maste anda bli fraga om en samlad bedémning
av risken for fortroendeskada och den forsvarliga riskgraden i det enskilda
fallet. (Se AD 1989 nr 123.)

Polismans bisysslor har provats i AD 1989 nr 123, AD 2004 nr 108,
AD 2005 nr 55 och AD 2011 nr 83. | de tre forstndmnda rattsfallen handlade
det om néaringsverksamhet som bisyssla.

AD 1989 nr 123 handlade om en polisman som fatt en varning for att han
engagerat sig som bl.a. delagare, bolagsman och innehavare av trafik-
tillstand i ett bussforetag. Verksamheten, som var av begransad omfattning,
bedrevs huvudsakligen av polismannens foraldrar, med en ort som lag cirka
30 mil fran det polisdistrikt dar polismannen arbetade som trafikomrade och
utgangspunkt for trafiken. Enligt Arbetsdomstolen var sannolikheten for att
anstallda i polisdistriktet i sin tjanst skulle fa att gora med bussforetagets
trafik forsvinnande liten. Det fanns darfor, enligt domstolen, knappast nagra
patagliga berdringspunkter mellan arbetet som polis eller polisverksamheten
i distriktet och engagemanget i bussféretaget. Arbetsdomstolen gjorde
bedémningen att det fanns en ringa risk for fortroendeskada pa grund av
polismannens innehav av trafiktillstandet och fann vid en avvéagning mellan
det allménna intresset av fortroende for polisens opartiskhet och polis-
mannens personliga intresse av att temporart sta som innehavare av trafik-
tillstandet att bisysslan inte kunde anses sta i strid med bisyssleregleringen i
LOA. Arbetsdomstolens slutsats blev att polismannen inte hade brutit mot
bestammelsen om forbud mot fortroendeskadliga bisysslor.

I AD 2004 nr 108 ville en polisman tillsammans med sin make i ett
handelsbolag bedriva naringsverksamhet i det polisdistrikt dar hon arbetade.
Naringsverksamheten skulle besta i att anordna friluftsarrangemang med
betoning pa bl.a. éverlevnad och att utfora kroppsbehandlingar samt salja
kropps- och hudvardsprodukter. Arbetsdomstolen ansag att det inte var
mojligt att generellt sla fast att det skulle vara otillatet for polisman att i
néringsverksamhet i egen regi bedriva konsult- eller utbildningsverksamhet.
Domstolen fann att det knappast kunde uppsta nagra patagliga berorings-
punkter mellan den planerade verksamheten och arbetet som polisman,
hennes kollegor eller polisverksamheten dar hon arbetade. Slutsatsen blev



att polismannens tilltdnkta verksamhet inte stred mot bestdammelsen om
forbud mot fortroendeskadliga bisysslor.

I AD 2005 nr 55 drev en polisman, tillsammans med familjen, pa den
mindre ort dar han arbetade verksamhet med forséljning av sldpvagnar och
reservdelar till slapvagnar. Att polismannen var trafikpolis med uppgift att
bl.a. kontrollera fordon var enligt Arbetsdomstolen av sérskild betydelse for
beddmningen. Enligt domstolen var det troligt att polismannen eller hans
kollegor kunde stéta pa en slapvagn som polismannen salt. Det fanns enligt
Arbetsdomstolens mening en tydlig risk for att det fran allméanhetens sida
kunde uppfattas som att frdgan om var en slapvagn ar kopt kunde ha haft
betydelse for polisens agerande i ett visst fall. Det fanns darfor patagliga
berdringspunkter mellan bisysslan och arbetet som polis och det ansags
sannolikt att det kunde uppkomma situationer dar polismannens eller hans
kollegors opartiskhet skulle kunna ifragasattas. Arbetsdomstolen ansag att
det fanns Kklara risker for fortroendeskada och fann vid en samlad bedém-
ning att bisysslan inte var forenlig med bestdmmelsen om forbud mot
fortroendeskadliga bisysslor.

Av forarbetena fran forra seklet (ar 1969 och ar 1970), senare domstols-
praxis och utvecklingen av synen pa naringsverksamhet kan enligt Arbets-
domstolens mening den slutsatsen dras att enbart det forhallandet att en
statsanstélld engagerar sig i naringsverksamhet inte i sig innebar en
fortroendeskadlig bisyssla (jamfér AD 2004 nr 108). Det avgorande for om
bisysslan &r fortroendeskadlig eller inte &r vilka berdringspunkter av
betydelse for fortroendet for opartiskheten i arbetet vid myndigheten som
finns mellan bisysslan och den statsanstalldes aktuella arbetsuppgifter, hans
eller hennes kollegor eller verksamheten vid framst den myndighetsenhet
dar den statsanstallde arbetar.

Det &r fortroendet for den statsanstélldes och hans eller hennes kollegors
opartiskhet i arbetet som skyddas av bestdammelsen om férbud mot
fortroendeskadliga bisysslor. Med uttrycket “myndighetens anseende” i
bestammelsen asyftas vidare inte myndighetens anseende i varje hanseende
utan bara anseendet for att opartiskhet (objektivitet, saklighet) iakttas i
myndighetens verksamhet (se prop. 1970:72 s. 75). Att det kan vara en
konkurrensfordel i den statsanstalldes néringsverksamhet att mojliga kunder
ké&nner till att den statsanstéllde ar just statsanstalld kan t.ex. inte i och for
sig antas paverka fortroendet for opartiskheten i arbetet vid myndigheten.
Det ar allmanhetens forestéallningar om mojligheten att fa fordelar, eller
nackdelar, i myndighetens verksamhet, med asidosattande av opartiskhet,
och inte fordelar i naringsverksamheten som har betydelse for bedémningen
av foretroendeskadligheten. (Jamfor 6vervaganden i fragan av offentliga
utredningar som inte senare lett till lagstiftning i SOU 1928:14 s. 186 f.,
aven s. 161 ff., och SOU 2000:80 s. 145 f.)

Beddmning

Staten har inte ifragasatt Polisforbundets uppgifter om M.R:s bisyssla.



Att M.R. eller Active Driving kan fa konkurrensfordelar genom att poliser
ar engagerade i verksamheten kan som ndmnts inte i och for sig antas
paverka fortroendet for opartiskheten i arbetet vid Polismyndigheten.

Det verkar inte finnas nagra direkta beréringspunkter av betydelse mellan
M.R:s arbete som bombtekniker i Stockholm och hans bisyssla med
korutbildning pa ett inhagnat omrade i narheten av Arlanda. Savitt
framkommit sker korutbildningen pa ett sadant sétt att den inte heller ar
foremal for Polismyndighetens arbete med trafikovervakning.

Det har inte gjorts géllande att det av Active Drivings hemsida framgar att
M.R. &r polis eller att det pa M.R:s sida pa LinkedIn framgar att han har
korutbildning for Active Driving. Polisférbundets uppgift om att M.R. inte
for Active Drivings kunder berattar att han &r polis har inte ifragasatts. Det
kan, i en storstadsregion som Stockholm, inte antas vara allmént kant, bland
Active Drivings kunder eller andra relevanta kretsar, att M.R. &r polis och
har kérutbildning for Active Driving. Det galler trots att M.R. till for sju ar
sedan arbetade som polis, bl.a. stationsbefal, pa Arlanda flygplats.

Bisysslan, som forvantas ge M.R. en arsinkomst om 20 000 kr, far antas
vara av forhallandevis mindre omfattning.

Risken for att M.R:s bisyssla i form av samrore med Active Driving eller
dess kunder skulle innebé&ra att opartiskheten i arbetet vid Polismyndigheten
satts i fraga, dvs. att nagon skulle fa forestallningen att Polismyndigheten
skulle sérbehandla Active Driving eller dess kunder eller eventuella
konkurrenter, framstar enligt Arbetsdomstolens mening som mycket ringa.

Arbetsdomstolen kommer darfor pa utredningens nuvarande stadium fram
till att risken for fortroendeskada genom M.R:s bisyssla far anses sa lag att
den &r acceptabel. Vid den bedémningen bor Polismyndighetens beslut tills
vidare inte galla.

Malet ska, enligt 4 kap. 7 § tredje stycket arbetstvistlagen, forklaras vilande
i vantan pa att parterna har tvisteférhandlat klart.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen bestammer, for tiden fram till dess att det finns ett
lagakraftdgande avgorande, att Polismyndighetens beslut den 20 oktober
2016 om M.R:s bisyssla tills vidare inte ska galla.

2. Arbetsdomstolen forklarar malet vilande i vantan pa att
tvisteforhandlingarna slutforts. Det ankommer pa part att anmala till
Arbetsdomstolen nar tvisteforhandlingarna har slutforts.



Ledamoter: S6ren Oman, Inger Andersson, Berndt Molin, Elisabeth
Ankarcrona, Staffan Léwenborg, Ronny Wenngren och Lena Maier
Sdderberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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