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SAKEN
tillatlighet av bisyssla

Bakgrund och yrkanden

Mellan Polismyndigheten i VVasterbottens lan och Svenska Polisforbundet
(forbundet) géller kollektivavtal.

K.H., C.E. och K.F. ar anstallda som polisinspektérer vid Polismyndigheten i
Vaésterbottens 1an (polismyndigheten) och medlemmar i férbundet. De ar
placerade i narpolisomradena Vilhelmina och Lycksele respektive polisomrade
Skellefted. Vid sidan av arbetet som polis har de sedan flera ar tillbaka uppdrag
som fortroendevalda politiker i socialndmnden i samma kommun som de arbetar.

Polismyndigheten fann i tre separata beslut den 8 juni 2009 att var och en av de
tre polisinspektorernas bisyssla var otillaten. Polismyndigheten anforde bl.a.
foljande i besluten. Den rapporteringsskyldighet som aligger en polis och som
aven galler pa dennes fritid ar inte forenlig med de uppgifter som foljer av att
vara ledamot i socialndmnden. Bisysslan baddar for en intressekonflikt som kan
rubba fértroendet for polisménnens opartiskhet i arbetet. Det skulle kunna skada
polismyndighetens anseende om en sadan bisyssla skulle godtas trots denna
intressekonflikt.

Mellan parterna har uppkommit tvist om var och en av polisinspektorernas
bisyssla ar tillaten.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen mot staten genom Arbetsgivar-
verket (staten) och yrkat att Arbetsdomstolen ska upphdva polismyndig-
hetens beslut om bisyssla av den 8 juni 2009 avseende

— K.F. i drende nr AAC-728-2965/09,
— C.E. i drende nr AAC-728-2968/09, och
— K.H. i drende nr AAC-728-2967/09.



Staten har bestritt forbundets yrkanden.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har genom beslut den 13 augusti 2009 for tiden fram till
dess att ett lagakraftdgande avgorande foreligger forordnat att polismyndig-
hetens beslut tillsvidare inte ska gélla.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet
Polismannens arbetsuppgifter och uppdrag

K.H., C.E. och K.F. ar polisinspektdrer vid polismyndigheten i Véasterbottens
lan. Deras tjanstegrad ar en av de lagsta och foljer ndrmast efter polis under
utbildning och polisassistent. Ingen av dem fattar i arbetet beslut i
tillstandsarenden.

K.H. tjanstgor i Vilhelmina narpolisomrade. Hon arbetar med information till
allménheten, framfor allt till ungdomar, samt med rekrytering till
polishdgskolan. Det ar inte fraga om s.k. yttre tjanst. Hon har inte haft yttre
tjanst sedan ar 1997 och kommer av medicinska skél inte att kunna ha det igen.
Sedan ar 1999 arbetar hon inte till nagon del med férundersékningar och har
inga arbetsuppgifter som innebar ndgon form av myndighetsutévning.

K_.H. har varit ledamot i socialnamnden i Vilhelmina kommun sedan ar 2002.
Fran och med ar 2007 och fram till den 1 maj 2009 var hon vice ordférande i
socialnamnden, darefter blev hon ordférande, men &r nu ater vice ordférande.
Uppdraget tar tidsmassigt i ansprak ca 20 procent av heltid.

C.E. tjanstgor i Lycksele narpolisomrade som utredare. Han deltar i
forundersdkningar och det kan forekomma myndighetsutévning, men det &r
mycket sallsynt. Han &r ledamot i socialndmnden i Lycksele kommun sedan

12 ar tillbaka. Sedan &r 2005 ar han ordférande i namnden. Uppdraget omfattar
ungefar 20 procent av en heltid.

K.F. tjanstgor i Skelleftea polisomrade med extern service. Det innebér t.ex. att
handha vapen som ska skrotas, besiktning av skjutbanor, kontroll av
vapenforvaring och bitrade at lansstyrelsen i djurfragor. | undantagsfall skulle
det kunna forekomma forundersdkningar. Han har haft sin nuvarande placering i
sex manader och har annu inte deltagit i nagon férundersokning.
Arbetsuppgifterna innebar ingen myndighetsutévning. K.F. &r ledamot i
socialnamnden i Skellefted kommun sedan ar 1992. Han agnar uppdraget ca

50 procent av en heltid.

Rapporteringsskyldighet och sekretess

Enligt 9 § polislagen (1984:387) ar en polisman som far kannedom om ett brott
som hor under allmént atal skyldig att rapportera brottet. Rapporteringsskyldig-



heten innebér att polismannen ska lamna information om brottet till ndarmast
dverordnade befal, som sedan avgor hur informationen ska hanteras. Det ar alltsa
fraga om en formlos rapportering och inte nagon polisanmalan. Enligt
standardverket pa omradet, Polislagen — en kommentar, anges att bestammelsen
narmast tar sikte pa ordningspolisen och inte kan tillampas efter sin bokstav. De
brott som ska rapporteras ar sadana dar atgarder med anledning av brottet
ankommer pa polismannen eller dennes forman.

Polisens uppgift ar att uppratthalla allman ordning och sakerhet. For att kunna
gora det maste polisen prioritera vilka atgarder som ska vidtas. Den priorite-
ringen gors av den enskilde polismannen. Rapporteringsskyldigheten omfattar
sadan information som kan leda till att en forundersokning inleds eller som kan
fora en pagaende utredning framat. Om en polis far allméan eller diffus informa-
tion i ndgot sammanhang, exempelvis om missbruk vid ett ospecificerat tillfalle,
kan en sadan uppgift inte leda till att en forundersokning inleds eller att en paga-
ende utredning fors vidare. Sadana uppgifter omfattas alltsa inte av rapporte-
ringsskyldigheten. Tid och resurser skulle tas i ansprak for att konstatera att
informationen inte ar anvandbar. Den bedémningen kan en enskild polisman
sjalv gora utan att belasta en 6verordnad.

Enligt 26 kap. 1 8§ lagen om offentlighet och sekretess (OSL) géller sekretess
inom socialtjansten for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det
inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon narstaende
till denne lider men. Det finns emellertid regler i 10 kap. OSL som bryter
sekretessen inom socialtjénsten (se 1923 88). Dessa regler ger en omfattande
mojlighet att anmala och rapportera brott. Dessutom finns en allmén regel i

10 kap. 28 § OSL som stadgar att sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas till
en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning. Denna
regel mojliggor for exempelvis en polis med ett fortroendeuppdrag i en social-
namnd att rapportera ett brott dar sekretess annars géller.

Socialna@mndernas uppgifter

Socialnamnderna ansvarar for omraden som éldre- och handikappfragor samt
individ- och familjeomsorg. Socialnamndens arbete bestar till dvervagande del
av att organisera arbetet inom ansvarsomradet genom beslut om budget och
organisatoriska fragor. Dess huvudsakliga uppgift &r att agera styrelse for verk-
samheten. En mycket liten del av ndmndens arbete utgdrs av individarenden,
t.ex. vard enligt lagen (1990:52) med bestammelser om vard av unga (LVU) och
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM).

Vard enligt LVU kan komma i fraga om frivilliga I6sningar inte ar tillrackliga.
Det finns tva huvudfall, de s.k. miljéfallen — t.ex. brister i hemforhallandena —
och de s.k. beteendefallen — t.ex. eget missbruk eller brottslighet. LVU &r
tillamplig avseende barn och ungdomar upp till 18 ars alder och i beteendefallen
upp till 20 ars alder. Ansokan om vard gors av socialnamnden hos forvaltnings-
rétten. Socialndmnden kan besluta om ett omedelbart omhandertagande av den
unge. Ett sadant beslut kan &ven fattas av socialnamndens ordférande eller annan
forordnad och ska darefter anmélas pa nasta namndsammantréade. Ett beslut om
omedelbart omhéndertagande ska inom en vecka understallas forvaltningsrattens



prévning. Ett beslut om vard ska omprévas av socialngmnden var sjatte manad.
Ett sadant beslut kan éverklagas hos forvaltningsratten.

Vard enligt LVM kan komma till stand om nagon till fljd av missbruk av t.ex.
alkohol eller narkotika behdver vard for att komma ifran sitt missbruk. Det &r
forvaltningsratten som dven har beslutar om tvangsvard efter ansékan av social-
namnden. P& samma satt som galler enligt LVU kan socialnamnden alternativt
ordfdrande eller annan forordnad fatta beslut om omedelbart omhandertagande.
Vard enligt LVM kan inte forlangas utan upphor efter sex manader.

Beslutsfattandet inom respektive socialndamnd i de tre kommunerna &r i stor
omfattning delegerat till t{anstemannen inom respektive socialférvaltning.
Delegationsordningarna &r delvis olika och de tre namnderna ar ocksa organise-
rade pa lite olika sétt.

I Vilhelmina kommun omsatter socialforvaltningen 500 miljoner kr per ar och
har ca 550 anstallda. Vissa fragor ar delegerade till ett arbetsutskott. K.H. ar vice
ordfdrande i arbetsutskottet. | arbetsutskottet handldggs samtliga individarenden
som inte ar delegerade till tjansteman. Férutom ansékan om LVU- och LVM-
vard och forlangning av sadan vard fattar utskottet beslut om adoption,
avslutande av faderskapsutredningar, frivillig missbruksvard av vuxna pa
institution och foérsorjningsstod eller liknande dverstigande ett basbelopp vid ett
tillfalle. Den sistnamnda kategorin av drende forekommer mycket sallan. Fragor
om anhorigstod och dvriga fragor om bistand och missbruksvard ar delegerade
till tjinsteman.

I Lycksele kommun omsatter socialtjansten 600 miljoner kr per ar och har ca
600 anstallda. Aven hér finns ett arbetsutskott. C.E. &r ordférande i
arbetsutskottet. Arbetsutskottet handlagger vissa individarenden. Forutom
ans6kan om LVU- och LVM-vard och forlangning av sadan vard fattar utskottet
beslut om adoption och avslutande av faderskapsutredningar. Alla 6vriga beslut
ar delegerade till tjansteman, exempelvis beslut om anhérigstdd, bistand och
frivillig missbruksvard.

Socialtjansten i Skellefted kommun omsétter tva miljarder kr per ar och har ca
3500 anstallda. Under socialnamnden finns tva arbetsutskott. Det ena ar
beredande och behandlar enbart organisations- och budgetfragor. Det andra
utskottet (IFO-utskottet) handlagger alla individarenden som inte &r delegerade
till tjansteman. K.F. &r vice ordférande i IFO-utskottet. Beslut om ansékan om
LVU- och LVM-vard och forlangning av sadan vard tas i IFO-utskottet.
Utskottet beslutar &ven om frivilliga placeringar av ungdomar utanfér hemmet,
avslutande av faderskapsutredningar och sarskilt férordnad vardnadshavare,
framst for ensamkommande flyktingbarn. Beslut om t.ex. anhérigstdd, bistand
och frivillig missbruksvard ar delegerade till tjansteman. Namnden tar ocksa del
av lex Maria- och lex Sara-anmélningar.

| praktiken ingen konflikt mellan rapporteringsskyldighet och sekretess

Det ar tjanstemannen som utfor det faktiska arbetet i alla slag av individarenden.
Utredningar om insatser och vard paborjas ofta efter en anmalan fran polisen,



ldkare eller skola. Enskilda tjansteméan ansvarar for att utreda och lamna férslag
till insatser. Socialférvaltningen ska i forsta hand inrikta sig pa frivilliga insatser,
vilka beslutas av tjansteman, forutom i Vilhelmina nar det galler vard utanfor
hemmet i mer &n tre manader da socialnamnden fattar beslut.

Det &r riktigt som staten papekat att det inte foreligger nagon skyldighet for
socialtjansten att gora en polisanmalan vid kdnnedom om brott. Socialstyrelsen,
som é&r tillsynsmyndighet, har dock i sina rekommendationer angett att brott bor
anmalas. Socialstyrelsen kan rikta kritik mot socialtjansten om anmalan inte
lamnas in eller atgarder inte vidtas i anledning av brott, sarskilt savitt avser brott
mot barn.

De tre polismannens erfarenhet ar att det inte genom socialtjanstens utredningar
egentligen framkommer uppgifter om brott som inte redan &r k&nda av polisen.
De som ar foremal for socialtjanstens atgarder berattar inte fritt om sadana saker
for socialtjansten i storre utstrackning an de gor infor polisen. Socialsekreterare
kan ibland fa information om vald mot kvinnor. Kvinnorna far i sa fall skyddat
boende eller hjalp att flytta. Dessa beslut fattas dock av tjansteman och inte i
nagon av kommunerna av socialnamnden. | de tre kommunerna far ledamoterna
alltid en muntlig redogorelse av den foredragande tjanstemannen och fattar
darefter beslut. Ledamoterna tar aldrig del av socialtjanstens akt. Mdojligheten att
anmaéla brott &r delegerade till tjainsteman. De tre polisménnen har i sitt fortroen-
deuppdrag inte fatt kinnedom om brott som inte redan har varit kanda av polisen
eller redan anmélda av socialforvaltningen.

Det finns mojlighet for en sokande att begara foretrade infor namnden eller
utskottet, men det ar mycket ovanligt att sa sker. | Vilhelmina var det mer
vanligt forekommande aren 2006-2009 och géllde da ansokningar om vard pa
Katarinagarden, som drevs av K.P.

| Skellefted och Lycksele har det inte forekommit nagra LV U-arenden med
anledning av brottslighet som inte redan har varit kand av polisen. 1 Vilhelmina
har det inte handlagts nagot LV U-arende med anledning av brottslighet. |
Skelleftea har det forekommit L\VVU-arenden med anledning av narkotikamiss-
bruk. I dessa fall har polisanmalan avseende narkotikabrott redan gjorts. | de
bada andra kommunerna har det inte forekommit nagra LV U-arenden med
anledning av narkotikamissbruk. Inte heller i LVM-&renden har det framkommit
brott som inte redan varit foremal for polisutredning.

Avseende den av staten ingivna statistiken maste framhallas att det inte utifran
den kan avgdras hur manga personer som omhandertagits for vard i respektive
kommun. Omhéandertaganden enligt L\VU ska omprévas efter sex manader,
varfor flera &renden kan avse samma person.

Det skulle kunna férekomma att socialnamndens ledamater far information om
brott som inte dr polisanmalda. Som framgar av redogorelsen ovan forekommer
det emellertid i praktiken inte sadana uppgifter. Det problem som staten har gor
gallande &r hypotetiskt och kan inte medfora att fortroendet for polisen skadas.



Om en polisman i ett enskilt fall iakttar rapporteringsskyldigheten trots eventuell
sekretess ar det socialforvaltningen som ska ta stéllning till om sekretessbrott har
begatts, inte polismyndigheten. Om en tjansteman inom forvaltningen valt att
inte anmaéla ett brott finns det inget som hindrar att en polisman med fortroende-
uppdrag i socialndmnden anmaler brottet.

I individarenden som socialndmndens ledamaoter tar del av framkommer uppgif-
ter som ror enskilda individers personliga levnadsforhallanden, exempelvis
missbruk, umgéange med kriminella, sjukdomar samt férsérjnings- och boende-
situation. Detta &r sekretessbelagd information som inte ska anvandas eller rgjas.
Sadana uppgifter saknar emellertid betydelse vid en brottsutredning. En polis
kan dessutom fa liknande uppgifter genom t.ex. uppdrag som 6vervakare eller
engagemang i en ideell forening. Poliser ar vana att hantera sadana uppgifter.
Poliser har tillracklig kompetens for att inte roja sekretessbelagd information.
Det finns ingen risk for sekretessbrott. Statens resonemang ar dven har hypote-
tiskt.

Det har hant att C.E., som bedriver férundersokningar, har blivit tillfrigad om att
ta hand om ett drende som ror en person som varit foremal for beslut i
socialndmnden och att han da uppgett att han inte 6nskar handlagga arendet.
Detta har alltid accepterats. Enligt forbundet foreligger dock inte en formell
javssituation. Man forutsatts kunna hantera information som teoretiskt sett kan
ge en forutfattad mening. C.E. har aberopat delikatessjav i enstaka fall nar har
stott pa en person i socialndmnden som han samtidigt utreder i en
forundersokning, vilket har accepterats. Socialndmnden har inte ansett att
beslutsforheten vallat problem.

C.E. har i ett fall gjort en polisanmalan om missténkt bidragsbedrégeri avseende
en person som var fortroendevald politiker i Lycksele. Personen misstinktes ha
fatt forsorjningsstod beviljat pa felaktiga grunder. Arendet var inte foremal for
namnden.

K.F. har till sin chef rapporterat ett &rende dar en vardare oriktigt gett
narkotikaklassade tabletter till en brukare.

K.H., C.E. och K.F. har tjanstgjort sammanlagt 39 ar i socialnamnd. Saval de
som cheferna for respektive socialforvaltning ar av uppfattningen att det inte har
uppstatt nagra problem avseende sekretess och rapporteringsskyldighet.

Av staten aberopade enskilda handelser

Enligt staten har en kvinna vid foretrédde infér socialndmnden i Vilhelmina upp-
gett att hennes barn berattat att hennes f.d. mans nya sambo blivit misshandlad
infor dem, vilket foranledde K.P. att polisanméla K.H. for att hon brutit mot
rapporteringsskyldigheten. Kvinnan i fraga sokte vard pa Katarinagarden, som
drivs av K.P. Pastaendet om brott mot rapporteringsskyldigheten utreddes av
polisens internutredning, men brott kunde inte styrkas varfor &rendet lades ner.
K.H. blev inte forhoérd och fick inte kdnnedom om att anmalan hade l&mnats in
forran i samband med nu aktuellt mal i Arbetsdomstolen. Forbundet bestrider att
kvinnan uttalat sig som pastatts infor namnden. Socialtjansten i Vilhelmina har



som princip att anméla allt vald som barn har sett. Aven om staten skulle visa att
kvinnan infor socialndmnden lamnat de uppgifter som K.P. uppgett i
utredningen ar de inte tillrackligt konkreta uppgifter for att
rapporteringsskyldighet skulle ha forelegat. En privatpersons polisanmélan om
brott mot rapporteringsskyldigheten kan inte innebéra att fortroendet for polisen
minskar.

Den ytterligare handelse som K.P. patalat avser en underarig flicka som ska ha
blivit valdtagen av en kand garningsman. Polisanmélan gjordes av socialtjansten
sedan flickan slutligen samtyckt till att anmaéla h&ndelsen. Detta hade inget
samband med kritik fran K.P:s sida. Arendet har inte behandlats i socialnamnden
och det har inte heller gjorts gallande att K.H. skulle ha kant till det. For brottet i
fraga géller inte sekretess hos socialtjansten. Om nagot fel har begatts ar det fran
en enskild tjanstemans sida, varfor fortroendet for polismyndigheten inte kan ha
skadats.

En handelse med en underarig flicka i Lycksele som blivit sexuellt utnyttjad av
en dldre man foranledde Socialstyrelsen att kritisera socialforvaltningen for att
kraftigare atgarder inte sattes in nar flickan fortfarande bodde kvar i sitt
foraldrahem. I 6vrigt fann Socialstyrelsen ingen anledning till kritik. Flickan
omhandertogs sa smaningom enligt LVU och socialférvaltningen polisanmalde
genast nar hon avvek fran det sarskilda boende dar hon vistades. Forst i efter-
hand framkom att hon da hade en relation med den medelalders man som hon
avvek med.

Ett stort antal brott begas som varken polis eller socialtjanst kanner till trots
kontakt med personer som utsétts for brotten eller begar dem. Det &r inte rimligt
att tro att allméanhetens fortroende for polisen skadas bara for att allménheten
skulle kunna missténka att dessa personer kénner till brotten men inte rapporte-
rar eller anméler dem.

Bisyssleregleringen i lagen om offentlig anstéllning &r inte tillamplig

| forsta hand gors det gallande att bisyssleregleringen i lagen om offentlig
anstallning inte ar tillamplig i nu aktuella fall av féljande skél.

Den som har rostrétt ar enligt kommunallagen valbar till kommunala fortroende-
uppdrag. | lagens forarbeten anges att det ar en grundlaggande skyldighet att ata
sig sadana uppdrag och att inneha dem under hela mandatperioden. 1 4 kap. 6 §
kommunallagen finns vissa undantag avseende vem som &r valbar, men inget av
undantagen avser polismén. Kommunallagen, som har tillkommit i den kommu-
nala demokratins intresse, ger alltsa aven polisméan en réatt att ata sig kommunal-
politiska uppdrag. Vid konkurrens mellan kommunallagen och bisysslereglerna i
lagen om offentlig anstallning maste kommunallagen ges foretrade. Det ar inte
mojligt att inskranka ratten att ata sig ett kommunalt fértroendeuppdrag pa annat
séatt &n genom kommunallagen.

| forarbetena fran ar 1970, avseende bisyssleregleringen, anges att en strangare
syn kravs avseende hdgre tjanstemén och betonas risken med privata bisysslor.
Samtidigt anges att politiska fortroendeuppdrag mindre ofta omfattas av



forbudet. Férbundets uppfattning &r att bisyssleregleringen éver huvud taget inte
ar tillamplig pa de fortroendeuppdrag det nu &r fraga om, varvid nagon skélig-
hetsbeddmning inte blir aktuell.

Det ar riktigt som staten anfort att det ar mojligt enligt artikel 11 i europakon-
ventionen att inskranka polisers foreningsfrihet. For detta krdvs dock ett
uttryckligt lagstod. Eftersom poliser inte i lag uttryckligen undantagits fran
rétten att ata sig de aktuella fortroendeuppdragen skulle det strida mot europa-
konventionen att inte tillata bisysslan.

Tillaten bisyssla

Om bisyssleregleringen ar tillamplig leder en skélighetsbedémning till att de
aktuella bisysslorna ska anses tillatna.

Socialndmndens huvudsakliga uppgift ar att leda och organisera arbetet inom
dess verksamhetsomrade. Det innebar att endast en mycket liten del av social-
namndens verksamhet bestar i att ta stallning i individarenden. Risken for
fortroendeskada ar alltsa liten. | praktiken har det inte forekommit nagra
problem for de tre polismannen under de ar de haft sina fortroendeuppdrag.

Rapporteringsskyldigheten enligt 9 8 polislagen &r det huvudsakliga skélet till att
staten anser att bisysslan &r otillaten. Problemet ar emellertid hypotetiskt. Om
det skulle framkomma information i namnden om brott ar uppgifterna oftast sa
diffusa att de inte gar att anvanda. Om det mot férmodan skulle framkomma
tillrdckligt konkret information om ett brott har polisménnen rétt att anméla det.
Om inte nagon av de sekretessbrytande bestammelserna i 10 kap. OSL ar
tillamplig &r en rapportering av en polis om ett brott tilldten med stod av 10 kap.
28 § OSL. Polismans lagstadgade rapporteringsskyldighet gar alltid fore
sekretesshestammelserna i OSL. Det foljer i vart fall av allménna rattsgrund-
satser, se aven AD 2004 nr 108.

Det finns ingen risk fér sammanblandning av rollen som polis och som fértroen-
devald i socialn&mnden. Detsamma géller de maktbefogenheter som f6ljer med
de olika rollerna. Det ar fraga om tva olika myndigheter med olika verksamhets-
omraden. Som redan angetts ar socialnamndens uppgift att se till att socialfor-
valtningen fungerar och endast till en liten del avser verksamheten beslut i
individarenden. Polisens uppgift ar att forebygga brott och uppratthalla allméan
ordning och sakerhet. Det ar aklagare som fattar beslut om att t.ex. inleda
férundersokning. I de fall polismannen deltar i férundersokningar utfor de endast
de utredningsatgarder som nagon annan beslutat om och samlar information om
ett specifikt brott som beslutsunderlag till aklagaren. Endast en mycket liten del
av tva av polisernas arbetsuppgifter utgérs av myndighetsutévning och savitt
avser K.H. inte till nagon del. Om polisen far i uppdrag att verkstalla ett beslut
om omhéndertagande fattat av socialndmnden kan problem undvikas rent
praktiskt genom att ndgon annan an den som fattat beslutet verkstéller det.
Eftersom det da ar fraga om ren verkstéllighet och inte nagon provning
uppkommer ingen javsproblematik. Betraffande javsfragan ar det vidare for en
domare mojligt att delta i beslut i olika instanser sa lange tvistefragan inte ar
densamma, se NJA 1993 s. 571. Motsvarande bor gélla dven i de situationer som
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kan uppsta pa grund av de aktuella bisysslorna. Den information om individer
som ledamoéterna i socialnamnden och utskotten far &r av sadan karaktar att den
saknar betydelse inom ramen for en brottsutredning. Poliser ar dessutom vana att
hantera kanslig information.

Polismannens férmaga att iaktta socialtjanstsekretessen har inte ifragasatts fran
kommunernas sida. Eventuella problem som uppkommer inom ramen fér social-
namndens verksamhet pa grund av att ledamoter ar poliser ar darutéver en fraga
som ska hanteras av socialndmnden och inte av arbetsgivaren. Det bor darfor
inte paverka bedémningen.

Det &r vidare sjalva bisysslan som ska vara fortroendeskadlig. De skal staten
aberopar tar inte sikte pa bisysslan som sadan utan pa pastadda brister hos
polismannen, som inte tros kunna hantera vare sig sekretessbestammelserna eller
rapporteringsskyldigheten.

Manga andra yrkesgrupper maste hantera sekretessbelagd information inom
ramen for sin yrkesutdvning, exempelvis psykiatriker, allmanlékare och kurato-
rer. Det kan inte innebéra att samtliga dessa yrkeskategorier ska uteslutas fran
mojligheten att inneha fortroendeuppdrag i en socialndmnd, vilket blir foljden av
statens resonemang. | forlangningen leder det till att det inte gar att fa en
representativ sammanséattning i de kommunala ndmnderna. Detta skulle innebéra
ett problem for den kommunala demokratin. Ett undantag fran ratten att kunna
ata sig ett kommunalpolitiskt fortroendeuppdrag bor ha ett uttryckligt lagstod.
Nagot sadant lagstdd finns dock inte. Den enskilda individen har av lagstiftaren
forutsatts kunna klara av att hantera sekretessbelagd information fran olika hall.
Om nagon bor kunna klara av att tillampa lagen &r det poliser. Poliser &r en
professionell yrkesgrupp som &r van att inte ta ovidkommande hansyn.

Fran demokratisk synpunkt &r det viktigt att de som utses till politiska fortroen-
deuppdrag inte kan utestangas fran uppdraget av staten. Rattigheten att inneha
kommunala fortroendeuppdrag blir fiktiv om staten genom bisyssleregleringen
kan forbjuda medborgare att utéva uppdragen. Det finns i 4 kap. 11 § kommu-
nallagen en ovillkorlig ratt till ledighet fran arbetet for att delta i ett kommunalt
namndarbete. Om denna ratt nyttjas for en otillaten bisyssla skulle det kunna
leda till att saklig grund for uppsagning finns pa grund av arbetsvagran. Enligt

4 kap. 9 § kommunallagen ska kommunfullméktige befria en fortroendevald fran
uppdraget nar den fortroendevalde énskar avga, om det inte finns sarskilda skal
mot det. Det finns alltsa ingen ovillkorlig ratt till omedelbart entledigande. Dessa
motsattningar i lagstiftningen maste beaktas vid skalighetsbedémningen.

Polisernas uppdrag som fortroendevalda ar till stor nytta for kommunerna. Efter-
som syftet med bisysslorna i nu aktuella fall &r att uppfylla ett angeléget
samhaéllsintresse talar det for att bisysslorna ska godkannas. Vidare betyder upp-
dragen mycket for de enskilda poliserna, vilket ocksa det ar av betydelse.

Det har inte framforts nagon kritik mot de tre arbetstagarna med anledning av
bisysslorna vare sig i deras roller som polismén eller som fortroendevalda. De
har tvartom fatt uppskattning for sina uppdrag. Deras erfarenheter maste ses som
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en tillgang for polismyndigheten och har knappast skadat polismyndighetens
anseende utan snarare forbattrat det.

Poliserna har blivit omvalda vid flera tillfallen. Deras yrke framgar av
valsedlarna. Av detta maste slutsatsen dras att det finns ett stort fortroende for
dem hos kommunmedborgarna och att deras yrke ses som en kompetens for
uppdraget.

Under lang tid har poliserna ansokt om och fatt ledigt, enligt regleringen i
kommunallagen, for att utféra sina fortroendeuppdrag utan att arbetsgivaren eller
nagon annan har reagerat. Av forarbetena till 7 b § lagen om offentlig anstall-
ning framgar att ett beslut angaende en bisysslas tillatlighet ska fattas sa snart
som mojligt. En arbetstagare ska kunna forvanta sig besked inom rimlig tid.

En annan omstandighet som talar for att bisysslan ska tillatas &r att polisernas
tjanstegrad ar lag.

Staten
Polisuppdraget

Polismyndigheten i Véasterbottens lan ar uppdelad pa tva polisomraden —
Skellefted och Umeéd/Sodra Lappland — och omfattar 15 kommuner med totalt
257 000 invanare, varav 72 000 i Skellefted, 12 500 i Lycksele och 7 200 i
Vilhelmina.

Polisens verksamhet omfattar bland annat utryckningsverksamhet vid akuta larm
fran allmanheten, brottsutredning, brottsforebyggande verksamhet och service
till allmanheten. Polisen ar vidare tillsynsmyndighet nar det géller fragor om
vapenlicens och utskankningstillstand.

K.H., C.E. och K.F. & samtliga anstéllda som polisinspektorer. Beslut om
anstallning som inspektor fattas efter godkand provning. Befattningen kraver
minst sex ars erfarenhet av polisarbete, en bred polisiar erfarenhet, god forstaelse
for uppdraget samt god formaga att arbeta brottsférebyggande, med utredning,
lagforing och att ge service. Polismannen ska ocksa kunna ta ansvar for
verksamheten och dess resultat. Inspektorer &r forman eller befal for
polisassistenter och aspiranter. De har en vid arbetsskyldighet, oberoende av
vilka arbetsuppgifter de har for tillfallet.

De tre polisménnens arbetsuppgifter och politiska uppdrag

K.H. utforde vid tidpunkten for beslutet manga olika arbetsuppgifter i
Vilhelmina, bl.a. utredning av brott sdsom stolder och bedragerier, brottsfore-
byggande insatser samt utryckning och service till allménheten. Nu arbetar hon
med rekrytering for Rikspolisstyrelsens rakning samt med brottsforebyggande
arbete som innebar exempelvis besok i skolor.

Vid tillfallet for det omtvistade beslutet var K.H. ordférande i socialndmnden i
Vilhelmina och dess arbetsutskott. FOr narvarande ar hon vice ordférande i
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socialndmnden och dess arbetsutskott. Hennes politiska uppdrag omfattar ca
60 arbetsdagar per ar. Ar 2008 uppbar hon arvode fér uppdraget med 175 000 kr.

C.E. arbetar som utredare och tjanstgor i Lycksele. Han utreder alla typer av
brott, framst sa kallade mangdbrott eller vardagsbrott. En stor del av dem begas
av unga lagovertradare.

C.E. ar ledamot i socialndmnden i Lycksele kommun och ordférande i
socialnamndens arbetsutskott sedan ar 2005. Dessférinnan var han vice
ordforande. Nar det omtvistade beslutet fattades &gnade han ca 20 procent av en
heltidstjanst at sitt politiska uppdrag och uppbar under ar 2008 arvode med

168 000 kr. Enligt socialndmndens delegationsordning ar det C.E. som i forsta
hand ska fatta beslut som innebar myndighetsutévning mot enskilda, exempelvis
omedelbara omhéandertaganden enligt LVU. Delegationsordningen har
kompletterats avseende mojligheten att fatta ordférandebeslut med hanvisning
till att ordféranden pa grund av sitt forvarvsarbete som polis ibland ar javig.

K.F. tjanstgor i Skellefted. Nar det omtvistade beslutet fattades arbetade han pa
narkotika- och spaningsenheten, som hanterar narkotikabrottslighet. Fran den
1 september 2009 arbetade han pa utredningsenheten. Dér utreds familjevald,
ungdomsbrottslighet och vald i néra relationer. Seriebrottslighet ar vanligt. |
utredningarna forekommer det frihetsberdvade personer. Information samlas in
fran bland andra socialtjansten. Sedan varen 2011 arbetar K.F. pa
serviceenheten. Dar arbetar han med handl&ggning och utredning av
polismyndighetsarenden, framfor allt vapen- djur- och jaktfragor, men aven med
tillsyn och besiktning enligt olika forfattningar, exempelvis vapen- och
ordningslagstiftningen. | arbetsuppgifterna ingar dven samverkan med andra
myndigheter och organisationer.

K.F. ar ledamot i socialnamnden i Skellefted kommun sedan ar 1992 och vice
ordforande i arbetsutskottet sedan ar 2006. For narvarande ar K.F. vice
ordfdrande i socialnd&mnden och i arbetsutskottet. Hans uppdrag omfattar ca 10—
15 procent av heltid och under ar 2008 fick han 106 586 kr i arvode.

Rapporteringsskyldighet m.m.

Poliser ar — aven privat — underkastade rapporteringsskyldighet och skyldighet
att ingripa mot brott. Detta innebar myndighetsutévning.

Av 9 § polislagen féljer att en polis som far kannedom om brott som faller under
allmant atal ska lamna rapport om det till sin forman sa snart det kan ske. Det
racker att det finns anledning att anta att ett brott har begatts. Bestammelsen
galler, som namnts, dven kannedom om brott som en polis far pa sin fritid.
Underlatenhet att iaktta skyldigheten kan foranleda ansvar for tjanstefel.

Fran rapporteringsskyldigheten dr sadana fall undantagna da rapporteftergift kan
ldmnas enligt samma bestdmmelse. Det handlar om brott som med hénsyn till
omstandigheterna i det sérskilda fallet ar obetydligt och det &r uppenbart att
brottet inte skulle féranleda annan paféljd an boter. Rapporteftergift ska
meddelas i nara anslutning till att brottet begas och ar forenat med krav pa
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underrattelse och dokumentation. Den som ar ledamot i en socialnamnd far
typiskt sett information om ett brott forst en tid efter att det har begatts. Detta
innebdr att det sallan foreligger forutsattning for rapporteftergift. Eftersom det
finns ett krav pa dokumentation finns det dven vid en rapporteftergift risk for att
uppgifter som ar sekretessbelagda rojs. Mojligheten till rapporteftergift paverkar
saledes inte fragan om det ar forenligt med anstéllningen som polis att vara
ledamot i en socialndmnd.

Socialnamndens uppgifter

Socialnamnden har ansvar for socialtjansten och darmed manga fragor i en
kommun. Socialndmnden ska verka for att barn och ungdomar véxer upp under
trygga forhallanden, att aldre manniskor har goda levnadsforhallanden och
besluta om olika former av bistand. Socialndmnden ansvarar t.ex. for bistand i
form av forsorjningsstdd, att utse familjehem, lamna medgivande till internatio-
nella adoptioner, besluta om vissa frivilliga behandlingsinsatser och placeringar
enligt socialtjanstlagen (2001:453), uppfdljning av behandlingsinsatser och
beslut om anhorigstod. Socialndmnden ansvarar dven for beslut om vard utan
samtycke enligt LVU och LVM.

Det ar riktigt som forbundet anfort att manga beslut fattas av tjansteman efter
delegation av socialndmnden. Ett beslut om delegation kan dock alltid atertas
och det yttersta ansvaret ligger hela tiden hos ndmnden.

Staten har valt att lyfta fram beslut enligt LVU och LVM for att belysa den
problematik som kan uppsta. Dessa beslut innebar tvangsatgarder och tillgrips
som sista alternativ. Fortroendeskada kan emellertid uppsta aven med anledning
av de mer vanligt forekommande frivilliga atgarderna enligt socialtjanstlagen.
Aven i dessa fall kan namndens ledaméter f& kannedom om sekretessbelagd
information.

Tvangsvardslagstiftningen

Det &r socialnamnden, inte tjanstemannen pa socialforvaltningen, som fattar
beslut i &renden enligt LVU och LVM. En av grunderna fér omhandertagande
enligt LVU ar brottslig verksamhet. Avseende beslut enligt L\VM bor framhallas
att det ar vanligt att missbrukare finansierar sitt missbruk genom att bega stolder.
Socialnamnden kan darfor i dessa arenden fa information om att brott har
begatts.

Ordféranden i socialndmnden eller en annan enskild ledamot i ndmnden kan,
innan drendet behandlats av ndmnden, fatta beslut om ett omedelbart
omhandertagande. Hela namnden maste, vid anmalan av arendet till namnden, fa
information om allt som ar av relevans. Darigenom tar alla i ndmnden del av en
stor mangd sekretessbelagda uppgifter. Initialt kan alltsa en ledamot som fattat
ett s.k. ordforandebeslut ha mer tillgang till information an 6vriga ledamoter. De
tre arbetstagarna hade och har alltjamt rétt att fatta ordférandebeslut.

Staten har begart statistik fran kommunerna 6ver forekomsten av beslut om vard
enligt LVU och LVM. Under tiden den 1 januari 2007 till den 15 oktober 2009
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fattade socialnamnden i Vilhelmina 25 beslut enligt LVU. Av dessa avsag nio
beslut om omedelbart omhé&ndertagande. Under samma period fattades fyra
beslut enligt LVM, varav tva var omedelbara omhéndertaganden. Under perio-
den den 1 januari 2003-15 oktober 2009 fattade socialndmnden i Lycksele

65 beslut enligt LVU, varav tva var omedelbara omhandertaganden. Under aren
2002-2008 fattade socialnamnden i Skelleftea 50 beslut enligt LVU. Av

89 omedelbara omhéndertaganden enligt samma lag faststalldes 29 stycken. Det
fattades under samma tid 26 beslut enligt LVM och 17 beslut om omedelbara
omhéndertaganden enligt samma lag. K.F. fattade i tiden efter den 20 juni 2005
elva ordfdrandebeslut.

Antalet beslut saknar i och for sig relevans och vissa beslut kan innefatta
omprdévningar. Enbart det faktum att socialndmnden fattar den hér typen av
beslut paverkar dock bisysslans forenlighet med arbetet som polis. Statistiken
talar for att ledamoterna tar del av kanslig information som kan ha betydelse foér
polisens verksamhet. Det kan dven framkomma ny kanslig information fran det
att ett beslut tas initialt till dess att det omprovas.

Sekretess inom socialtjansten

Sekretess innebar forbud att rdja eller utnyttja en uppgift utanfér verksamheten
och galler i forhallande till savél enskilda som andra myndigheter. Brott mot
tystnadsplikten ar straffbart och kan leda till ansvar for tjanstefel.

Det finns sekretessbrytande bestammelser i 10 kap. OSL som innebér att upp-
gifter som avser misstanke om brott i vissa fall &nda kan lamnas ut till polis-
eller aklagarmyndighet. Av relevans for forhallandet till polisers rapporterings-
skyldighet &r framst bestdmmelserna i 20—23 88. Reglerna innebér att nar det
géller brott som exempelvis misshandel av normalgraden, grov kvinno-
fridskréankning, narkotikabrott av normalgraden och bedrdgeri som riktas mot en
person Gver 18 ar, finns det inte nagon sekretessbrytande bestammelse som gor
att uppgiften kan lamnas ut.

9 § polislagen &r inte en sadan bestammelse om uppgiftsskyldighet som avses
med bestdmmelsen i 10 kap. 28 § OSL och darmed, trots sekretess, medger
utlamnande till en annan myndighet. Om socialndmnden som myndighet har
uppgiftsskyldighet enligt en bestammelse i en annan lag sa galler den bestam-
melsen. Rapporteringsskyldigheten enligt polislagen ligger emellertid pa den
enskilda polisen och inte pa socialndmnden. 9 § polislagen kan inte heller anses
uppna den graden av konkretion som kravs.

En person som under lang tid deltar i socialtjanstens verksamhet far antas fa
kannedom om uppgifter om kommuninvanarna som omfattas av sekretess och
som inte far lamnas till eller anvandas i polisverksamheten. Det maste i alla fall
ha varit lagstiftarens tanke.

Polismans rapporteringsskyldighet avser i princip alla brott och &r alltsa mycket
mer langtgaende an socialtjanstens mojlighet att gora polisanmalan som bara
avser vissa brott. Majlighet for ndgon inom socialtjansten att anmala brott finns
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endast om en sekretessbrytande bestammelse ar tillamplig. 1 de fallen har
tjanstemannen inte nagon skyldighet utan endast en mojlighet att anmala brott.

Arbetsgivarens beslut

Arbetsgivaren ar enligt 7 ¢ § lagen om offentlig anstéllning skyldig att férbjuda
en arbetstagares bisyssla om den kan rubba fortroendet for hans eller nagon
annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller skada myndighetens anseende.
Fragan om bisysslans tillatlighet i nu aktuella fall uppstod nar polismyndigheten
fick reda pa att Rikspolisstyrelsen ar 2007 fattat tva beslut som rér samma
problematik. Eftersom arbetsgivaren misstankte att de tre polismannens bisysslor
kunde anses fortroendeskadliga pabdrjades en utredning.

Besluten om bisyssleforbud fattades med beaktande av arbetstagarnas arbets-
uppgifter och deras egna uppgifter om bisysslan, den rapporteringsskyldighet
som foljer med polisyrket samt bestdammelser i en rad olika regelverk. Reglering
som har beaktats ar bl.a. regeringsformens bestimmelse om foreningsfrinet som
medfor en generell frihet att vara medlem i politiska partier, foreningsfriheten
enligt artikel 11 europakonventionen som dock far inskrankas genom lag,
socialtjanstlagen, LVU och LVM, regler om offentlighet och sekretess inom
socialtjansten och bestimmelser om jav.

Vissa sarskilda handelser

Genom att en person som tidigare arbetat badde som socionom och polis, K.P.,
kontaktat Rikspolisstyrelsen med anledning av K.H:s uppdrag som ordférande i
socialnamnden har staten fatt kinnedom om tva handelser som intraffat i
Vilhelmina. K.P. bedrev vid tidpunkten ett behandlingshem i Vilhelmina och
hade i sin verksamhet anmalningsplikt. Hon &r genom sin tidigare
yrkeserfarenhet vél fortrogen med polisméns rapporteringsskyldighet och
socialtjanstens verksamhet.

En handelse géller en kvinna som hade sokt bistdnd och som infér socialnamn-
dens arbetsutskott i Vilhelmina berattade om sin situation. Det framkom dérvid
att hennes barns far levde med ny kvinna och att barnen beréttat att fadern var
valdsam mot den nya kvinnan. K.P. gjorde en polisanmalan gentemot K.H.
eftersom hon inte hade rapporterat brottet. En férundersokning inleddes. Det
fanns alltsa anledning anta att brott som faller under allmént atal hade begatts.
Forundersokningen lades emellertid ned pa grund av bevislaget. Handelsen
aberopas gentemot samtliga arbetstagare som exempel pa hur fortroendet kan
skadas.

Ar 2008 fick socialtjansten i Vilhelmina uppgifter om att en underérig flicka
blivit valdtagen. Trots det gjorde socialtjansten inte nagon polisanmalan efter-
som flickan inte ville. Forst sedan K.P. den 1 juni 2008 patalat att handelsen
borde polisanmaélas gjorde socialtjansten den 3 juni 2008 en anmdlan. Staten
pastar inte att K.H. kande till arendet. Det visar emellertid att tjansteméannens
mojlighet att polisanmala inte dverlappar polismannens rapporteringsskyldighet.
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Vad géller C.E. har staten inte pastatt att han kande till att en flicka utsatts for
brott. Allmanhetens uppfattning om att han kanske vetat eller borde ha forstatt
att flickan varit utsatt for brott kan emellertid i sig skada fortroendet for polisen.

Bisyssleforbudets tillamplighet

Reglerna om bisyssla ar tillampliga. Enligt statens uppfattning har kommunal-
lagen inte foretrade framfor lagen om offentlig anstallning.

Enligt regeringsformen ar varje medborgare gentemot det allménna tillforsékrad
foreningsfrihet. Den innebdr en rétt att vara medlem i ett politiskt parti, men inte
en ovillkorlig rétt att vara ledamot i vilken kommunal n&mnd som helst. Enligt
artikel 11 i europakonventionen far friheten att delta i sammankomster och
foreningsfriheten genom lag inskrénkas for exempelvis polisen.

Fortroendeuppdragen &r att betrakta som bisyssla, &ven om de enligt
forarbetsuttalanden mindre ofta torde omfattas av férbudet.

Otillaten bisyssla

Att de berdrda arbetstagarna har beviljats ledighet for att fullgora sina politiska
uppdrag paverkar inte bedémningen av tillatligheten av bisysslan.

Verksamheten inom ramen for bisysslan ar inte ringa. Den pagar kontinuerligt
och poliserna erhaller en icke obetydlig ersattning for sina uppdrag. Bisysslan ar
till sin beskaffenhet av kvalificerat slag och innebdr myndighetsutévning med
mojlighet till tvangsomhéndertagande respektive frinetsberévande, varfor
sarskild forsiktighet maste iakttas.

Den rapporteringsskyldighet som aligger poliserna &r inte férenlig med deras
uppdrag i socialndamnden. Bisysslan baddar for en intressekonflikt som kan
rubba fortroendet for polisernas opartiskhet i polisarbetet och dven skada polis-
myndighetens anseende om den skulle godtas trots intressekonflikten.
Javsreglerna undanrdjer inte risken. Inte heller det férhallande att sekretess-
bestammelserna i vissa fall ger mojlighet att anmala brott undanrdjer risken,
eftersom rapporteringsskyldigheten har en vidare omfattning &n vad som tillats
enligt sekretessreglerna. Varken arbetsgivaren eller de enskilda personer som ett
arende handlar om eller deras anhdriga vet vilket regelverk var och en av de tre
arbetstagarna valjer att folja; socialtjanstsekretessen eller rapporteringsskyldig-
heten. Det kan skada polisens verksamhet.

Det finns berdringspunkter mellan verksamheten i socialndmnden och polisens
arbete. Den ena myndigheten kan initiera ett &rende som berdr samma person
som forekommer vid den andra myndigheten. Detta géller inte minst nér det &r
fraga om sma orter. Uppgifter som kan forekomma hos respektive myndighet
och som &r av intresse dven for verksamheten vid den andra myndigheten, ar
exempelvis missbruk och brottslig verksamhet. Ett annat exempel &r att social-
ndmnden begér handrackning hos polismyndigheten for att verkstélla ett beslut
om omhéandertagande enligt LVU.
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I rollen som utredare har K.H. haft kontakt med misstankta garningsman, inte
séllan unga personer. N&r hon tjanstgjort i yttre tjanst har hon traffat offer och
garningsman. Det &r fraga om personer som lever under otrygga forhallanden
och som darfor typiskt sett aven forekommer inom ramen for socialtjanstens
verksambhet. | sitt nuvarande arbete med att informera om narkotika besoker
K.H. skolor och méter darigenom allméanheten. Hon kan alltsa traffa personer
som ar foremal for socialtjanstens verksamhet. Det finns da en risk for att de tror
att de blir bedémda utifran information som K.H. fatt del av som fortroendevald,
information som kan vara ovidkommande och som enligt lag ska stanna inom
socialtjansten. Det finns en risk for att det intraffar att man uppfattar sig felaktigt
bedomd. Det gar inte att veta om det hander, men det kan skada fortroendet.

C.E. utreder méangdbrottsarenden. Det ar fraga om brottslighet som drabbar
manga och innebar kontakt inte minst med unga personer och personer som
lever under otrygga forhallanden och som missbrukar. Det &r personer som
typiskt sett ocksa ar foremal for socialtjanstens insatser. Aven for C.E:s del finns
en risk for att de eller deras anhdriga tror att de blir bedémda utifran information
som C.E. fatt del av som fortroendevald.

| arbetet med att utreda narkotikabrott hade K.F. kontakt med personer som
samtidigt kunde vara aktuella for vard enligt LVU eller LVM. Vid
utredningsenheten ingick det att samla information fran exempelvis socialtjans-
ten. Det &r uppenbart att fortroendeuppdraget och arbetet som polis har haft stora
berdringspunkter med varandra och att klientelet kan vara detsamma. | sitt arbete
vid serviceenheten arbetar K.F. med vapen- och ordningslagstiftningen. Aven
dar kommer han i kontakt med allménheten. Darmed uppkommer samma
problematik, det vill sdga en risk for att manniskor tror sig bli bedémda pa
felaktiga grunder.

Det ar inte mojligt att veta vilka arbetsuppgifter de tre poliserna kommer att ha i
framtiden. Oavsett vilket ar de alltid alagda rapporteringsskyldighet och kommer
alltid att ha kontakt med allménhet varfor ovan beskriven risk for att méanniskor
tror sig bli bedomda pa felaktiga grunder foreligger.

Sammanfattningsvis anfors foljande. Bisysslan innebdr en risk for att poliserna
pa grund av sekretess inom socialtjansten underlater att rapportera brott, vilket
pa sikt undergraver fortroendet for polisen. Det finns vidare en risk for att de till
foljd av tillgang till sekretessbelagd information inom socialtjansten otillborligt
paverkas till forutfattade meningar om enskilda eller deras anhériga. | vart fall
kan enskilda och eller anhériga som tidigare varit i kontakt med socialndmnden
och sedan blir foremal for polisiara insatser vara radda for att inte fa ett objektivt
och réttvist bemétande av polisen. Sammantaget foreligger risk for fortroende-
skada. Denna risk innebdr, mot bakgrund av den strikta bedémningen av
bisysslor som ska tillampa inom polisvasendet, att bisysslorna ska bedémas som
otillatna, trots att politiska uppdrag mer séllan ska omfattas av forbudet.

Domskal

Tvisten
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K.H., C.E. och K.F. @r polisinspekttrer, anstéllda vid Polismyndigheten i
Vasterbottens lan. De har alla tre politiska fortroendeuppdrag som ledamoter i
socialndmnden i den kommun dér de arbetar. Polismyndigheten har i tre separata
beslut den 8 juni 2009 dels funnit att var och en av de tre polisernas bisyssla som
politiskt fortroendevald inte &r forenlig med 7 § lagen om offentlig anstéllning
och darfor otillaten, dels — i enlighet med 7 ¢ § lagen om offentlig anstéllning —
beslutat att var och en av de tre poliserna ska upphéra med bisysslan.

Forbundet har i forsta hand gjort gallande att regleringen i 7 § lagen om offentlig
anstallning om bisyssla inte ar tillamplig pa en bisyssla i form av ett politiskt
fortroendeuppdrag i en kommun. Detta har staten bestritt.

Om Arbetsdomstolen finner att regleringen om bisyssla i lagen om offentlig
anstéllning &r tillamplig ar det tvistigt om var och en av de tre polisinspektorer-
nas bisyssla ar fortroendeskadlig eller inte. Staten har gjort géllande att bisysslan
baddar for en intressekonflikt som kan rubba fortroendet for polisernas opartisk-
het i polisarbetet och &dven skada polismyndighetens anseende, vilket forbundet
bestritt.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med K.H., C.E. och K.F., samt
vittnesforhor med f.d. direktdren vid Kommunférbundet L.M., socialchefen i
Skellefted kommun L.S., avdelningschefen for individ- och familjeomsorgen i
Lycksele kommun D.lI., avdelningschefen for individ- och familjeomsorgen i
Vilhelmina kommun B.J., f.d. chefsjuristen vid Kommunférbundet tillika f.d.
adjungerande professorn C.R., f.d. l&nspolisméstaren tillika f.d. ordféranden i
polisforbundet G.G.

Pa statens begaran har hallits vittnesforhor med vd:n for Katarinagarden i
Vilhelmina K.P., f.d. vice ordféranden i socialndmnden i Vilhelmina 1.J., f.d.
expeditionschefen vid civildepartementet och f.d. generaldirektdren for Statens
I6ne- och pensionsverk och Statskontoret P.T., samt docenten O.L.

Partena har aberopat skriftlig bevisning samt ingett rattsutlatanden. Férbundet
har ingett ett rattsutlatande av docenten A.L. och ett av f.d. adjungerande
professorn C.R. Staten har ingett ett rattsutlatande av docenten O.L.

Rattsliga utgangspunkter

Lagen om offentlig anstéllning innehaller bestammelser om bisysslor. Av 7 §
framgar att en arbetstagare inte far ha nadgon anstallning eller nagot uppdrag eller
utdva nagon verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller nagon annan
arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende.
Av 7 c § foljer att en arbetsgivare ska besluta att en arbetstagare som har eller
avser att ata sig en bisyssla som inte &r férenlig med 7 § ska upphora med eller
inte ata sig bisysslan.
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Bestdmmelsen i 7 § lagen om offentlig anstélining syftar enligt férarbetena
(prop. 2000/01:147 s. 10) till att uppratthalla allmanhetens fortroende for
myndigheternas opartiskhet och ar avsedd att tillgodose det allmanna intresset av
saklighet och opartiskhet i utdvandet av offentlig verksamhet. Av samma
forarbeten framgar aven féljande. Eftersom den offentliga forvaltningen &r en
grundsten i det svenska demokratiska samhéllet ar det av storsta vikt att denna
forvaltning atnjuter medborgarnas fulla fortroende. Forbudet for de offentlig-
anstéllda att inneha fortroendeskadliga bisysslor fyller en viktig funktion i upp-
ratthallandet av detta fortroende, liksom det system som finns for att kontrollera
de offentliganstalldas bisysslor.

Med uttrycket "myndighetens anseende” i 7 § lagen om offentlig anstallning
asyftas inte myndighetens anseende i varje hanseende utan anseendet for att
opartiskhet — objektivitet och saklighet — iakttas i myndighetens verksamhet (se
prop. 1970:72 s. 75).

Det bor betonas att det inte, for att en viss bisyssla ska anses otillaten, ar
nodvandigt att allménhetens fortroende for tjanstemannen eller myndigheten i
verkligheten har rubbats eller ens att nagot har intraffat som ar dgnat att satta
allmanhetens tilltro pa spel. Det kan vara tillrackligt att fortroendet kan under-
gravas pa grund av bisysslans blotta existens.

Bestammelsen i 7 § lagen om offentlig anstallning, som i 1976 ars lag om
offentlig anstallning fanns i 6 kap. 1 §, flyttades éver fran 13 § statstjansteman-
nalagen (StjL) till lagen om offentlig anstéllning utan nagon saklig andring (se
prop. 1975/76:105, bil. 2, s. 250). Bestdimmelsen fick sitt nuvarande sakliga
innehall genom en andring i 13 § StjL som tradde i kraft den 1 juli 1970.
Forarbetena till 1970 ars lagandring (bisyssleutredningens betdnkande SOU
1969:6 och prop. 1970:72) &r att betrakta som vagledande inte endast i fraga om
innebérden av de tillagg som genom den lagandringen gjordes till bestimmelsen
utan dven i fraga om bestammelsens innebord i Gvrigt.

| bisyssleutredningen fran ar 1969 anges foljande allménna synpunkter.

Forbudet mot bisysslor som kan rubba fortroendet till ovéld i tjanstutov-
ningen far enligt utredningens mening i forsta hand anses innebéra att de
bisysslor ar otillatna som leder till viss risk for att tjanstemannen maste
anmala jav i sin huvudtjanst. Forbudet traffar emellertid ocksa bisysslor
som, utan att innefatta risker for att tjanstemannen behover gora javs-
anmadlan, kan rubba allménhetens fortroende till hans ovald i tjanstutov-
ningen. Utredningen har ansett det bora utsagas — — — att till férbudsomra-
det ocksa hor bisysslor som innefattar fara for bristande fortroende till
annan tjanstemans ovald eller till myndighetens anseende i sadant
héanseende.

I och for sig vore det tdnkbart att varje liten risk for att fortroendet till
ovald skall komma att brista borde leda till att tjansteman maste avsta fran
bisyssla. En sadan tolkning ar emellertid enligt utredningens mening inte
forenlig med bestdmmelserna i 13 8§ StjL — ——. Departementschefens forut
citerade uttalande i frikretsfragan far anses ge vid handen att tillatligheten
bor bedémas med hansyn till bl a. storleken av risken i det enskilda fallet. —
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Fragan om en bisyssla ar tillatlig eller inte med hansyn till berorda risker
bor enligt utredningens mening avgoras efter en samlad bedémning av de
omstandigheter som kan ha betydelse for bevarandet av allmanhetens for-
troende till ovalden. Vid denna bedémning synes man i férsta hand séka
bora faststédlla den aktuella riskgraden. Den torde réna inflytande framst av
forhallanden som kan anses hanforliga till den offentliga tjansten och vad
darmed har samband — héri inbegripet inte endast tjinstemannens utan
ocksa annan tjanstemans huvudtjanst och myndighetens verksamhet — och
av forhallanden som angar bisysslan, t ex dess beskaffenhet och de
intressen tjanstemannen kan ha av bisysslan. Vidare torde béra bedémas
vilken riskgrad som med hansyn till omstandigheterna framstar som
forsvarlig. Darvidlag kommer i blickpunkten, forutom omstandigheter som
nyss berorts, fragan om allménna intressen av skilda slag eller hansynen till
tjanstemannens personliga intressen talar for att en hogre eller lagre risk-
grad ar acceptabel. — — — Javsreglerna har, som namnts, ocksa betydelse
hérvidlag.

Darefter behandlar utredningen vad som bor beaktas savitt avser huvudtjansten,
bisysslan, allménna intressens inverkan och bisysslans betydelse for tjanste-
mannen eller tredje man. Detta finns delvis atergivet i AD 1989 nr 123. Utred-
ningens resonemang kan sammanfattas pa foljande satt.

Huruvida en bisyssla ar tillatlig eller inte med hansyn till risken for fortroende-
skada bor avgoras efter en samlad bedémning av de omstandigheter som kan ha
betydelse for bevarandet av allmanhetens fortroende for opartiskheten. Tillatlig-
heten bor beddmas med hansyn till bl.a. storleken av risken i det enskilda fallet. |
forsta hand bor man forsoka faststalla den aktuella riskgraden. Vidare bér man
bedoma vilken riskgrad som med hansyn till omstandigheterna framstar som for-
svarlig. Vid den samlade bedémningen bor det tillmétas stor betydelse i vad man
tjanstemannens uppgifter i huvudsysslan & mer eller mindre kvalificerade. Om
tjanstemannens uppgifter i huvudtjansten ar kvalificerade kan ofta en forhallan-
devis Iag risk for att beréring ska dga rum mellan bisysslan och uppgifterna i
huvudsaken vara tillracklig for att tjanstemannen ska avsta fran bisysslan. Den
narmare beskaffenheten av myndighetens uppgifter har stor betydelse for
bedémningen av vilken risk som ar acceptabel. Endast forhallandevis avlagsna
risker synes godtagbara om myndigheten exempelvis har typiskt maktutévande
funktioner. Aven tjanstemannens uppgifter inom myndigheten inverkar i hog
grad pa bedémningen. Vid den samlade bedémningen ar ocksa bisysslans
omfattning och dess beskaffenhet av sérskild betydelse, inbegripet saval
goromalen i bisysslan som arbetsgivaren eller uppdragsgivaren i denna. Om
bisysslan innefattar arbetsuppgifter av samma eller liknande slag som inom
huvudtjansten medfor det generellt sétt avsevart storre risker &n om sadan
anknytning saknas. Vidare bor avseende fastas vid fragan om och i vad man
allménna intressen kan tala for att en tjansteman atar sig och utévar en viss
bisyssla. En bisyssla som ger tjanstemannen eller honom nérstaende fordelar av
ekonomisk art kan vara mer riskfylld &n om sadana fordelar inte ar forbundna
med bisysslan. Emellertid bor det forhallandet att en tjansteman har starkt
personligt intresse av att ata sig en viss bisyssla i en hel del fall medfora att det
anses acceptabelt att en inte alldeles obetydlig risk for bristande fortroende till
opartiskheten i tjansteutdvningen uppstar, i allt fall om intresset inte ar av den
arten att fraga far anses vara om ett rent forvarvssyfte. Salunda bor bisysslor som
ar uttryck for en tjanstemans ideella intressen, t.ex. socialvardande eller annars
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valgorande verksamhet, ungdomsarbete m.m. dylikt, i de fall dar kollisionsrisker
kan tankas uppsta ges sarskild hansyn.

| prop. 1970:72, s. 75 f., anférde foredragande departementschefen med héanvis-
ning till bisyssleutredningens betédnkande i dessa delar féljande.

Utredningen har anfort en rad synpunkter pa hur en bisysslas tillatlighet
enligt lagrummet bor beddmas. Dessa synpunkter synes kunna bli till god
ledning vid bedémningen i framtiden. Jag vill sarskilt stryka under
foljande. Inom ramen for prévningen av risken for fortroendeskada skall
hansyn tas ocksa till omfattningen av en tjanstemans bisysslor och till om
bisysslan berér myndighetens arbetsomrade. Bland bisysslor som mindre
ofta torde omfattas av férbudet kan namnas fackliga, politiska eller andra
ideella fortroendeuppdrag, uppdrag pa grund av domstols forordnande
enligt foraldrabalken och statliga eller kommunala uppdrag i allménhet.
Sérskild forsiktighet bor iakttas betraffande bisysslor som kan paverka
allménhetens fortroende for tjansteman eller myndigheter som har mer
eller mindre utpraglat maktutdvande eller rattsvardande uppgifter. Jag
avser har - forutom domstolar m.fl. - exempelvis patent- och registre-
ringsverkets besvarsavdelning, vissa tjanstemén inom polisorganisationen
och lansstyrelserna samt aklagare, utmatningsman, forrattningslantmatare
m.fl. Anstallning hos enskild torde for tjansteman med sadana arbetsupp-
gifter i stor utstrackning f& anses forbjuden. Aven andra typer av privata
bisysslor kan for deras del ofta vara otillatna, t.ex. naringsverksamhet i
egen regi eller ersattningsgivande, enskilda uppdrag med réttslig anknyt-
ning eller styrelseuppdrag i affarsforetag.

Arbetsdomstolen har i tidigare avgéranden prévat fragor om polismans
bisysslor, se t.ex. AD 1989 nr 123, AD 2004 nr 108 och AD 2005 nr 55.

I regeringens beslut den 17 april 1997 (Ju97/548) har regeringen i motsats till
polismyndigheten ansett att en polisassistents uppdrag som kontaktperson hos en
kommun inte var oforenligt med 7 § lagen om offentlig anstélining. Regeringen
beaktade darvid att samtliga inblandade, dvs. barn/ungdomar, malsméan och
kommunen, var underrattade om att polisassistentens rapporteringsskyldighet
hade foretrade framfor den sekretess som géller for en kontaktperson.
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Ar bisyssleregleringen i lagen om offentlig anstallning tillamplig?

Forbundet har i forsta hand gjort gallande att reglerna om bisyssla i lagen om
offentlig anstallning inte omfattar sadana kommunalpolitiska fortroendeuppdrag
som det har ar frdga om. Detta har staten bestritt.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av 4 kap. 5 8 kommunlagen foljer att den som har rostratt i kommunalval &r
valbar till kommunalt fortroendeuppdrag, t.ex. ledamot i en socialnamnd. 1 6 §
samma kapitel finns undantag fran denna regel. Dér anges att den som ar
anstalld hos kommunen for att ha den ledande stéllningen bland personalen inte
ar valbar och att forvaltningschefen for en namnds verksamhetsomrade inte
heller &r valbar till ndmnden. 1 9 § samma kapitel anges att fullméktige ska
befria en fortroendevald fran uppdraget nar den fortroendevalde dnskar avga, om
det inte finns sarskilda skal mot det. Arbetsdomstolen noterar i sammanhanget
att i 4 kap. 6 § rattegangsbalken finns en uttrycklig regel om att polisman inte far
vara ndmndeman.

Forbundet har, med hanvisning till C.R:s utredning och uttalanden, anfort
foljande. Rostratts- och valbarhetsreglerna i kommunallagen far anses ha ett
stdrre konstitutionellt varde an bisysslereglerna i lagen om offentlig anstélining
eftersom de forstndmnda handlar om det demokratiska statsskicket.
Kommunallagen bor darfor ha foretrade. Eftersom det inte finns nagot valbar-
hetshinder i kommunallagen for en polis att bli vald till ett kommunalpolitiskt
uppdrag och ett sadant hinder kraver lagstod sa kan inte bisysslereglerna
tillampas och pa sa satt forbjuda poliser att inneha kommunala fortroendeupp-
drag.

Arbetsdomstolen kan inte dela forbundets uppfattning att reglerna i kommunal-
lagen har den innebdrden att bisysslereglerna i lagen om offentlig anstallning
inte skulle vara tillampliga pa sadana kommunalpolitiska uppdrag som tvisten
géller. Kommunallagen ar inte konstitutionellt 6verordnad lagen om offentlig
anstallning. En arbetsgivares beslut om att en bisyssla ar otillaten och att arbets-
tagaren ska upphdra med bisysslan inskranker inte valbarheten och innebaér inte
heller i sig att fértroendeuppdraget upphor.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte heller uttalandena i 1970 ars proposi-
tion (prop. 1970:72 s. 75) anses tala for att lagstiftaren menat att kommunalpoli-
tiska fortroendeuppdrag skulle vara bisysslor som inte ska omfattas av
regleringen om forbud mot fortroendeskadliga bisysslor. | propositionen anges
att "bland bisysslor som mindre ofta torde omfattas av férbudet kan ndmnas
fackliga, politiska eller andra ideella fortroendeuppdrag, uppdrag pa grund av
domstols forordnande enligt foraldrabalken och statliga eller kommunala upp-
drag i allménhet"”. uttalandet talar klart for att dven politiska fortroendeuppdrag —
inklusive kommunalpolitiska sadana — omfattas av regleringen.

Att politiska fortroendeuppdrag omfattas av lagregleringen stods dven av
uttalanden fran 2000 ars bisyssleutredning. Vid de lagandringar som vidtogs i
lagen om offentlig anstéllning, efter forslag fran den utredningen, genomfordes
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bl.a. den férandringen att &ven anstéllda hos kommuner och landsting omfattas
av lagens bisysslereglering. Tidigare var fragan om fértroendeskadliga bisysslor
for denna grupp arbetstagare reglerad i enbart kollektivavtal. Enligt den avtals-
regleringen omfattades inte fackliga, politiska och ideella uppdrag av bisysslere-
gleringen i avtalet. 2000 ars bisyssleutredning konstaterade i betankandet att en
konsekvens av att &ven kommuner och landsting omfattas av det allménna
forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor i lagen om offentlig anstéllning blir att
just fackliga, politiska och ideella uppdrag ar att anse som bisysslor &ven for
anstallda i den sektorn (SOU 2008:9 s. 195).

Arbetsdomstolen delar inte heller forbundets standpunkt att en tillampning av
bisyssleregleringen i aktuellt fall skulle strida mot artikel 11 i europakonventio-
nen om bl.a. ratt till féreningsfrihet.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att det inte finns nagot hinder mot
att tillampa reglerna om fortroendeskadliga bisysslor i lagen om offentlig
anstallning, nar bisysslan ar ett politiskt fortroendeuppdrag av nu aktuellt slag.

Ar bisysslorna fortroendeskadliga?

Den fraga Arbetsdomstolen darvid har att ta stallning till &r om bisysslorna &r
fortroendeskadliga i den mening som avses i 7 8 lagen om offentlig anstallning
och darfor otillatna.

Polisverksamheten innefattar i stor utstrackning myndighetsutévning mot
enskilda och har &ven vissa inslag av rattskipande uppgifter. Som Arbetsdom-
stolen uttalat flera ganger ar innehallet i polisverksamheten sadant att det maste
stéallas stora krav pa att allmanhetens fortroende for polisens opartiskhet kan
uppréatthallas. Mot den bakgrunden har Arbetsdomstolen aven uttalat att rent
generellt ar riskgraden for fortroendeskada pa grund av bisysslor hog nar det
galler polisméan och att endast forhallandevis sma risker for sadan fortroende-
skada bor accepteras. Som framgar av de ovan atergivna forarbetsuttalandena
maste det dnda bli fraga om en samlad bedémning av risken for fortroendeskada
och den férsvarliga riskgraden i det enskilda fallet, varvid sadana generella syn-
punkter som nyss namnts trots allt inte kan bli mer &n riktningsgivande.

En bisysslas tillatlighet ska, enligt 7 ¢ § lagen om offentlig anstallning, provas sa
snart som mojligt. Detta innebdr dock inte, enligt Arbetsdomstolens mening, att
det faktum att de tre poliserna innehaft sina fortroendeuppdrag under flera ar i
sig kan tillmatas nagon direkt betydelse for tillatligheten av bisysslan. Detsamma
galler det forhallandet att poliserna under lang tid har beviljats ledigt for att
utfora bisysslan. En otillaten bisyssla kan inte bli tillaten av det skalet att
arbetsgivaren drojt med sin prévning av tillatligheten. Daremot kan en sadan
omstandighet fa betydelse vid den helhetsbedémning som ska goras.

Polisménnens arbetsuppgifter

Enligt staten bor det vid bedomningen av fragan om bisysslorna ska tillatas tas i
beaktande att polismannen kan komma att fa andra arbetsuppgifter i huvudsyss-
lan i framtiden. 1 1969 ars bisyssleutredning anfordes att detta mera séllan bor
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beaktas (se SOU 1969:6, s. 81). Det har inte pastatts att det i nulaget ar aktuellt
med nagra forandringar av polismannens arbetsuppgifter. Arbetsdomstolen anser
inte heller att det framkommit andra skal for att gora sadana dvervaganden. Ett
beslut om tillatligheten av en bisyssla maste kunna omprévas om arbetsuppgif-
terna i huvudsysslan férandras. Beddmningen av om bisysslorna ska anses
fortroendeskadliga eller inte ska darfér géras med utgangspunkt i de arbetsupp-
gifter poliserna for narvarande har. Vid den bedémningen ska dock sadana
skyldigheter som f6ljer av sjélva polisyrket, som géller oavsett de for tillfallet
aktuella arbetsuppgifterna som t.ex. rapporteringsskyldigheten och skyldigheten
att ingripa vid brott, beaktas.

Av utredningen i malet framgar féljande om polisernas arbetsuppgifter.

K.H. tjanstgor i Vilhelmina narpolisomrade. Hon arbetar med information till
allménheten, framfor allt till ungdomar, samt med rekrytering till
polishdgskolan. Hon deltar saledes inte i forundersokningar och de redovisade
arbetsuppgifterna innebar inte ndgon myndighetsutévning.

C.E. tjanstgor i Lycksele narpolisomrade som utredare, dvs. forhorsledare. Han
ar inte forundersokningsledare. | undantagsfall kan hans arbete som utredare
innebdra myndighetsutdvning.

K.F. arbetar i Skellefted polisomrade med extern service. Det innebar t.ex. att
handha vapen som ska skrotas, besiktning av skjutbanor, kontroll av
vapenforvaring och bitrade at lansstyrelsen i djurfragor. | undantagsfall innebéar
de arbetsuppgifterna deltagande i férundersékningar och myndighetsutévning. |
arbetsuppgifterna ingar inte att aterkalla exempelvis vapentillstand eller
utskankningstillstand.

Berdringspunkter

En omstandighet som generellt 6kar risken for fortroendeskada &r om bisysslan
innefattar uppgifter av samma eller liknande slag som inom huvudtjénsten. Det
ar uppenbart att verksamhetsomradena for socialtjansten, socialnamnden och
polismyndigheten har berdringspunkter. Det galler t.ex. betraffande unga
personer som begar brott, eftersom en av grunderna for nar ett tvangsomhander-
tagande for vard enligt LVU kan vara tillatet &r den unges brottsliga verksamhet.
Ett omhandertagande av ett barn enligt LVU kan ha sin grund i missforhallanden
i hemmet som kan innefatta brottsliga garningar. Den som tvangsomhéndertas
enligt LVM pa grund av narkotikamissbruk kan ocksa vara foremal for utredning
hos polisen. Aven en socialnamnd kan allts& vara en maktutovande myndighet
som har mojlighet att fatta beslut som ar mycket ingripande for den enskilda
medborgaren. Beroringspunkter mellan polismyndigheten och socialtjansten kan
aven foreligga vid frivilliga insatser fran socialtjanstens sida. En och samma
person eller dess anhoriga kan t.ex. vara aktuell hos polisen, vilket kan utgoéra ett
moment i beddmningen av eventuella insatser fran socialtjanstens sida. En
utredning hos socialtjansten kan ocksa leda till polisanmaélan.
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Myndigheterna som sadana har alltsa helt klart verksamhetsomraden som beror
varandra. Detta maste generellt sett anses innebéra en 6kad risk for fortroende-
skada.

Socialndmndsuppdraget

De tre poliserna &r inte anstéllda eller pa annat satt anlitade av socialtjansten
eller socialforvaltningen utan de ar fortroendevalda ledamater i socialndmnden.
Av betydelse for beddmningen av risken for fortroendeskada ar darmed vad
fortroendeuppdraget innebér.

En socialndamnds huvudsakliga uppgift bestar i att besluta i budgetfragor och
andra fragor som har med verksamhetens organisation och inriktning att gora.
Enligt staten ar det dock framfor allt socialndmndernas ansvar for s.k. individ-
arenden som medfor en risk for fortroendeskada. Av utredningen framgar
foljande om hur individarenden handlaggs i de tre kommunerna.

Individarendena &r huvudsakligen delegerade till tjainstemannen och utgor darfor
en mycket liten del av de arenden som ar foremal for beslut i namnderna.
Delegationsordningarna avseende individérendena i respektive kommun skiljer
sig at i nagon mindre man. Beslut enligt LVU och LVM, medgivande till adop-
tioner och avslutande av faderskapsutredningar beslutas i alla tre kommunerna
pa namnd- eller utskottsniva, dvs. av ledamater i socialnamnden. Alla tre polis-
mannen har befogenhet att fatta s.k. ordférandebeslut enligt L\VU och LVM.
Handlaggningen av individarenden utfors av socialférvaltningens tjansteman,
som alltsa ar de som har personlig kontakt med individerna i fraga. De beslut i
individarenden som fattas i ndmnderna och ndmndernas utskott for vissa
individarenden fattas saledes efter forslag av tjanstemannen. Detsamma géller
ordférandebesluten enligt L\VU och LVM. Det &r mycket ovanligt med person-
ligt foretrade infor ndmnderna eller utskotten. Detta innebér att ledamdéterna
huvudsakligen inte har nagon personlig kontakt med den aktuella personen eller
dess anhdriga i ett individarende, med anledning av fragans hantering.

Savitt avser mangden LVU- och LVM-beslut kan av de uppgifter staten lamnat
den slutsatsen dras att det ror sig om ungefar ett tiotal beslut per ar och kommun,
varav de flesta avser drenden enligt LVU. Flera beslut kan avse en och samma
person.

Polismans rapporteringsskyldighet

Fran statens sida har det gjorts gallande att det foreligger risk for fortroende-
skada eftersom poliserna i namnduppdragen far del av sekretessbelagd informa-
tion och att detta innebér att det foreligger en konflikt i forhallande till den
rapporteringsskyldighet som aligger alla polisméan. Av 9 § polislagen foljer
namligen att om en polis far kannedom om brott som faller under allmant atal
ska han eller hon lamna rapport om det till sin forman sa snart det kan ske, utom
i de fall da skal for rapporteftergift foreligger enligt samma bestammelse.
Forbundet har sasmmanfattningsvis invant att rapporteringsskyldigheten gar fore
sekretessregleringen hos socialtjdnsten och att det under alla omsténdigheter inte
uppstar nagon konfliktsituation i praktiken.
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Arbetsdomstolen gor foljande Gvervaganden.

Enligt 26 kap. 1 8 OSL galler inom socialtjansten sekretess for uppgift om en
enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men. Det foreligger
alltsa en presumtion for sekretess. Det finns dock sekretessbrytande bestammel-
ser i 10 kap. OSL. Av 10 kap. 21-24 8§ foljer att vid misstanke om vissa brott
hindrar inte sekretessen inom socialtjansten att en polisanmélan gors.
Regleringen innebar alltsa en mojlighet att anmala vissa brottsmisstankar men
inte en skyldighet att anméla. Regleringen innebar & andra sidan att savitt avser
misstanke om brott som inte omfattas av de sekretessbrytande bestimmelserna
sa galler sekretessen. Sekretess foreligger darmed hos socialtjénsten for t.ex.
uppgift om misstanke om brott som begatts mot nadgon 6ver 18 ar och dar det
lindrigaste straffet som &r foreskrivet ar under ett ars fangelse, exempelvis miss-
handel av normalgraden. En tjansteman hos socialforvaltning &r alltsa pa grund
av sekretessregleringen forhindrad att polisanmala ett sddant brott som hon eller
han far uppgift om i arbetet. Parterna ar har oense om den sekretessbrytande
bestdammelse som finns i 10 kap. 28 8 OSL innebdr att en polisman
rapporteringsskyldighet gar fére den annars hos socialtjansten gallande
sekretessen. |1 10 kap. 28 § OSL anges foljande.

Sekretess hindrar inte att en uppgift [amnas till en annan myndighet, om
uppgiftsskyldigheten framgar av lag eller férordning.

Fragan &r alltsa om regleringen om rapporteringsskyldighet i 9 & polislagen &r en
sadan uppgiftsskyldighet.

| propositionen till 1980 ars sekretesslag anges att utgangspunkten ar att
sekretess inte bara galler i forhallande till allmanheten utan dven mellan
myndigheter och mellan olika verksamhetsgrenar inom en myndighet (se prop.
1979/80:2, s. 120). For att sakerstalla att myndigheterna dnda ska kunna samar-
beta och fullgdra sina uppgifter pa ett bra satt infordes den séa kallade general-
klausulen i nuvarande 10 kap. 27 §, som emellertid inte &r av intresse, eftersom
den inte ar tillamplig pa uppgifter inom socialtjansten som omfattas av sekretess.
Av samma anledning synes &ven den ovan angivna bestdmmelsen i nuvarande
10 kap. 28 § OSL (tidigare 14 kap. 1 § andra meningen sekretesslagen) ha
inforts. | specialmotiveringen anges att det ar fraga om en generell regel om att
foreskrift i lag eller férordning om utvaxling av uppgifter mellan myndigheter
ska landa till efterrattelse utan hinder av sekretessregleringen (se prop.
1979/80:2, s. 322).

Aven om bestammelsen séledes primart synes ha inforts for att mojliggora sam-
arbete mellan myndigheter omfattar den dock inte endast uppgiftsldmnande som
gors for en myndighets rédkning. | specialmotiveringen anges att den aktuella
begransningen i sekretessen avser bade nar en uppgift lamnas av en myndighet
som sadan och nar en uppgift lamnas av en offentlig funktionar som darvid inte
handlar pa myndighetens vagnar utan pa egen hand (se prop. 1979/80:2 s. 322).
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Vittnesplikten enligt rattegangsbalken anses vara en sadan i lag foreskriven
skyldighet som bryter sekretessen for den som ska héras som vittne. For de
sarskilda fall da det inte ansetts rimligt att sekretessen bryts har undantag fran
vittnesplikten inforts i rattegangsbalken. Bestammelser om anmalningsplikt far
ocksa anses utgora foreskrifter om uppgiftsskyldighet. Sadana finns t.ex. i 22 §
lagen om offentlig anstéllning, 4 kap. 4, 5 och 7 88 smittskyddslagen (2004:168)
och i 14 kap. 1 § andra och tredje stycket socialtjanstlagen. | den sistndmna
regleringen anges uttryckligen att en enskild tjansteman, t.ex. inom hélso- och
sjukvarden, omfattas av den anmalningsplikt till socialnamnden som foljer av
bestammelsen.

Nar anmalningsplikt géller for en enskild tjansteman avser den normalt sadana
uppgifter som han eller hon far i tjansten. Polismans rapporteringsskyldighet
enligt 9 § polislagen ar speciell pa sa satt att den galler alla uppgifter om brott
som poliser far, dvs. aven uppgifter de far pa sin fritid. Detta borde dock inte i
sig innebdra att den sekretessbrytande regleringen i 10 kap. 28 8 OSL inte skulle
vara tillamplig.

| specialmotiveringen (prop. 1979/80:2, s. 322) anfors vidare att det inte ar nod-
vandigt att foreskriften har avfattats med tanke pa att uppgifterna kan vara hem-
liga men att det daremot kravs att den uppfyller vissa krav pa konkretion samt att
bestdammelsen innebdr att det ska foreligga en skyldighet, och inte bara en
mojlighet, att lamna uppgifter. Rapporteringsskyldigheten i 9 § polislagen far
enligt Arbetsdomstolens mening anses uppfylla kravet pa konkretion.

Slutsatsen av det anfdrda ar, enligt Arbetsdomstolens mening, att dvervagande
skal talar for att rapporteringsskyldigheten i polislagen ar en sadan foreskrift om
uppgiftsskylighet som avses i 28 § OSL, som alltsa bryter den annars géllande
sekretessen.

Situationen i nu aktuella fall kan mot den bakgrunden jamféras med den i
avgorandet AD 2004 nr 108, dar en polismans tilltdnkta bisyssla som deltids-
brandman ansags tillaten. Med den utgangspunkten att rapporteringsskyldighe-
ten alltsa gar fore skyldigheten att iaktta socialtjanstsekretessen ar det troligt att
detta snarare skulle kunna skada socialtjanstens anseende an polisens, och
saledes inte i forsta hand rubba fortroendet for polisernas opartiskhet i arbetet
som poliser eller skada polismyndighetens anseende.

Vid beddmningen av risken for fortroendeskada med anledning av den konflikt
som i vart fall kan uppfattas foreligga mellan en polismans rapporteringsskyl-
dighet och socialtjanstsekretessen bor beaktas hur stor risken dr att de aktuella
poliserna dver huvud taget stalls infor situationen att de far kannedom om ett
brott som omfattas av socialtjdnstsekretessen. | de fall de genom sina fortroen-
deuppdrag skulle fa kannedom om ett brott som inte omfattas av sekretess for
socialtjanstemannen hos socialtjansten men dar anmalan anda inte skett av
nagon tjansteman, da nagon sadan skyldighet inte finns, kan domstolen inte se
att det foreligger nagon risk for fortroendeskada med anledning av nagon
konflikt i regelverken. | de fallen galler ostridigt polismannens rapporterings-
skyldighet.
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Av utredningen kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte dras nagon annan
slutsats an att det knappast ar i praktiken férekommande att de tre poliserna i
sina fortroendeuppdrag far kannedom om brott som inte redan &r kanda av
polisen. Risk finns for att de far uppgifter om brott som inte redan finns hos
polisen, men den risken far bedémas som liten. Det synes snarare vara sa att
uppgifter om brottsliga handlingar normalt kommer till socialtjanstens kanne-
dom genom polismyndighetens férsorg.

Staten har dock gjort gallande att rapporteringsskyldigheten i ett visst fall har
asidosatts av K.H. Pastaendet galler en kvinna som infér socialndmnden i
Vilhelmina ska ha lamnat uppgifter om att valdsbrott begatts mot en annan
person. Kvinnan i fraga har inte horts i malet. Av det skalet kan inte heller
hennes uppgifter i aberopat forundersokningsprotokoll tillméatas nagot sérskilt
varde. Kvinnan 6nskade vard pa Katarinagarden, som drevs av K.P. K.P. har
horts infor Arbetsdomstolen. Uppgifterna om vad kvinnan ska ha sagt infor
namnden &r dock en andrahandsuppgift da K.P. inte sjalv var narvande vid
namndmdtet. K.P:s uppgifter om vad kvinnan skulle ha sagt ar dessutom
oprecisa och svepande. Mot hennes uppgifter ska stallas de uppgifter som har
ldmnats av K.H. och B.J., som ar avdelningschef for individ- och
familjeomsorgen i kommunen, samt 1.J., vilka alla tre ndrvarade vid det aktuella
sammantradet. Ingen av de tva forst namnda har kunnat paminna sig att kvinnan
i fraga lamnat nagon uppgift om att vald forekommit. Inte heller 1.J., som var
ledamot i socialndmnden, har kunnat bekréfta uppgiften. Hon har bl.a. uppgett
att kvinnan beréttade att barnen till kvinnan skulle ha berattat att de upplevt
nagot obehagligt och att I.J. av detta drog slutsatsen att det varit fraga om nagon
misshandel eller nagot. Sammantaget har staten inte lyckats bevisa sitt pastaende
i den har delen, och det kan ifragasattas om rapporteringsskyldighet alls
forelegat i den av staten beskrivna situationen.

| tva andra fall har enligt staten konkreta brottsmisstankar forekommit inom
socialtjansten i Vilhelmina respektive Lycksele. Det har emellertid inte gjorts
gallande att K.H. respektive C.E. ként till brottsmisstankarna eller att de pa annat
satt forekommit i respektive socialndmnd. Den av staten patalade risken for att
allménheten i ett sadant fall skulle spekulera i att brottsmisstankarna varit kanda
for respektive polisman, med foljden att fortroendet for polismyndigheten
skadas, framstar inte som sarskilt beaktansvard. Inte heller kan dessa handelser
anses pavisa bristande rutiner for eller vilja att gora polisanmélningar fran
socialtjanstens sida.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning i den nu behandlade delen &r att
det inte har visats annat an att risken for fortroendeskada ar Iag.

Pastaendet om intressekonflikt i ovrigt

Staten har darutdver gjort gallande att bisysslan som fortroendevald i social-
ndmnden, oavsett rapporteringsskyldigheten, baddar for en intressekonflikt som
kan rubba fortroendet for polisernas opartiskhet i polisarbetet och &ven skada
polismyndighetens anseende om den skulle godtas trots intressekonflikten.
Staten har bl.a. anfort att det faktum att polisménnen i sina fértroendeuppdrag
far tillgang till sekretessbelagd information om vissa individer och deras
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anhoriga, vilka dven kan vara eller bli aktuella i arenden hos polismyndigheten,
innebér risk for fortroendeskada.

Som forbundet anfort &r poliser en yrkesgrupp som dr van att hantera sekretess-
belagd information. Arbetsdomstolen delar férbundets uppfattning att poliserna i
fraga maste forutsattas ha formaga att hantera att uppgifter som ar sekretessbe-
lagda inom socialtjansten inte far rojas eller anvéandas i polismyndighetens verk-
samhet med mindre &n att en sekretessbrytande bestammelse ar tillamplig. Annat
har inte heller visats an att den konkreta risken for att en sadan situation ska
uppsta ar liten. Utgangspunkten ar ocksa, som forbundet framhallit, att det
normalt sett inte foreligger en javssituation bara for att tjanstemannen tidigare
kommit i kontakt med eller av andra skal har k&nnedom om en viss person sedan
tidigare.

Fragan ar emellertid om det anda, pa sétt staten gjort gallande, finns en risk for
att nagon tror sig bli felaktigt bedomd av polismyndigheten pa grund av att han
eller hon eller ndgon anharig varit foremal for socialngmndens insatser.

De tre poliserna ar ledaméter i socialndamnden i samma kommun som de arbetar
som poliser. Risken for att fortroendeskada uppkommer maste anses hanga
samman med hur stor risken &r att poliserna befattar sig med arenden som ror en
och samma person inom ramen for bade anstallningen som polis och fértroende-
uppdraget. Det kan inte uteslutas att detta kan forekomma — sérskilt i en mindre
kommun. Som redan anforts &r dock inte annat visat &n att antalet individaren-
den som dver huvud taget ar foremal for ledamaters stallningstagande i nagon
beslutsform inom ramen for socialndmnden &r litet. N&r det sarskilt galler en
person som omhandertagits for vard enligt LVU eller LVM far det emellertid
anses foreligga en viss risk for att han eller hon eller ndgon anhérig ar eller kan
bli aktuell for ingripanden eller atgarder aven fran polismyndighetens sida.

Ingen av de tre poliserna har sa kallad yttre tjanst. Risken for att de skulle hamna
I en situation dar de har skyldighet att ingripa mot en person som férekommit i
nagot individarende i namnden maste darmed i samtliga fall anses som mycket
liten.

Risken for att fortroendeskada uppstar genom att nagon tror sig bli felaktigt
bedomd inom ramen for polismyndighetens verksamhet har ocksa ett samband
med vilka arbetsuppgifter respektive polis har. Att de tre polisernas arbetsupp-
gifter i mycket begransad utstrackning innebéar myndighetsutévning minskar
risken for fortroendeskada.

Med hénsyn till att K.H. arbetar med rekrytering till polishdgskolan och
information till ungdomar har Arbetsdomstolen svart att se hur risken for att
nagon anser sig felaktigt bedomd skulle kunna utgora ett problem i praktiken.
Det ar lattare att forestalla sig att sadana farhagor kan uppsta inom ramen for en
férundersokning eller inspektion. Om situationen skulle intraffa att en person
som varit foremal for socialnamndens beslut skulle bli féremal for ett sadant
arende vid polismyndigheten kan det emellertid knappast finnas nagot hinder
mot att polismannen i fraga avstar fran att befatta sig med arendet. C.E. har
forklarat att sa skett vid nagra tillfallen, och att det alltid har respekterats av hans
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overordnade. Pa sa satt kan en mojlig risk for att allmanheten uppfattar
tjanstemannen eller myndigheten som partisk undvikas.

Sammanfattningsvis har det inte visats annat &n att den konkreta risken for att
det kan uppsta en intressekonflikt, och darmed risk for fortroendeskada, &r lag.

Ovriga omstandigheter att beakta

Emellertid kan redan en |ag risk for fortroendeskada vara tillracklig for att
bisysslan ska forbjudas. Vilken grad av risk som bor tillatas i ett visst fall
paverkas, som framgar ovan, av ett antal olika faktorer.

Ett starkt personligt intresse av att ata sig en viss bisyssla kan medfora att det
anses acceptabelt att en inte alldeles obetydlig risk for bristande fortroende till
opartiskheten i tjansteutdvningen uppstar, i vart fall om det inte ar fraga om ett
rent forvarvssyfte. | ssmmanhanget kan papekas att poliserna, som staten har
anfort, har fatt betalt for fortroendeuppdragets utférande med inte helt obetydliga
belopp. Samtidigt har de ratt att vara lediga fran sina ordinarie tjanster. De har
saledes dven forlorat inkomst for att kunna utéva bisysslan. Det kan inte anses
vara fraga om en bisyssla med sa kallat forvarvssyfte. Bisysslan maste i stéllet
snarare anses vara ett uttryck for sadana ideella intressen som i de fall dar
kollisionsrisker kan tankas uppsta ska ges sarskild hansyn enligt férarbetena.

Av betydelse for bedémningen &r vidare hur stort det allmé&nna intresset &r av att
bisysslan tillats. Som forbundet har anfort maste det anses vara av stor betydelse
for den kommunala demokratin att folkvalda kommunalpolitiker kan utéva de
fortroendeuppdrag som lamnas dem. Sadana uppdrag har ocksa av lagstiftaren
getts en sarskild stallning, inte minst genom att det foreligger en ovillkorlig ratt
till ledighet for att utfora dem. Att poliserna tillats utéva bisysslan maste darfor
anses utgora ett starkt allmént intresse. En relativt sett hogre risk for fortroende-
skada maste darfor accepteras.

Sammanfattande beddémning

Sarskild forsiktighet bor iakttas betraffande bisysslor som kan paverka allman-
hetens fortroende for tjansteman eller myndigheter som har mer eller mindre
utpraglat maktutdvande eller rattsvardande uppgifter. Polismyndighetens verk-
samhet ar utan tvekan sadan att sarskild forsiktighet ar pakallad vid bedom-
ningen av en bisysslas tillatlighet. Risken for fortroendeskada &r dock dven
beroende av vilka arbetsuppgifter den enskilda polismannen har hos polismyn-
digheten. Risken for fortroendeskada 6kar genom att dven socialndmnden har
vissa maktutévande funktioner och genom att verksamheterna i fraga har vissa
berdringspunkter.

Det &r inte frammande att, i likhet med hur staten argumenterat, anfora att nér
det galler just polisméan sa innebér blotta existensen av bisysslan i form av ett
socialnamndsuppdrag, med den maktutévning och tillgang till sekretessbelagd
information som bade anstéllningen och uppdragen i sig kan innebéra, att det
foreligger risk for fortroendeskada. En konkret riskbeddmning ska dock goras
och Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis funnit att risken for att en konkret
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intressekonflikt for de aktuella polismannen ska uppsta ar relativt 1ag och sa
aven risken for fortroendeskada. Med hansyn till polismyndighetens verksamhet
kan & andra sidan anforas att inte ens lag risk bor tolereras. Som redan angetts
har emellertid i forarbetena forutskickats att fortroendeuppdrag mindre ofta ska
anses utgora en otillaten bisyssla. Inte minst maste detta galla fortroendeuppdrag
som folkvalda foretradare, eftersom sadana uppdrag fyller en oumbérlig funktion
i ett demokratiskt samhélle. Det allménna intresset av att polismannen atar sig
uppdraget maste darfor anses vara mycket stort.

Vid en avvagning mellan risken for fortroendeskada, som har bedémts vara
relativt 1ag, och bisysslans karaktar — politiskt fértroendeuppdrag —, anser
Arbetsdomstolen att graden av risk for fortroendeskada ligger inom ramen for
vad som bor tolereras. Arbetsdomstolens samlade bedomning ar alltsa att var
och en av de tre polisménnens bisyssla som fortroendevald ledamot i social-
namnden inte kan anse otillaten enligt 7 § lagen om offentlig anstéllning. Polis-
myndighetens beslut ska alltsa upphévas pa satt forbundet yrkat.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska staten ersatta forbundet for rattegangskostnader. Staten har
overlamnat at Arbetsdomstolen att avgora skaligheten av yrkat ombudsarvode.

Forbundet har yrkat ersattning med sammanlagt 1 445 309 kr 50 6re. Detta synes
vara en felsummering. De delposter som forbundet yrkat ersattning for ar

1 280 762 kr 50 6re avseende ombudsarvode, 41 977 kr avseende tidsspillan,

31 500 kr for arvode till A.L., 24 641 kr for arvode till C.R., dvriga utlagg om

22 883 kr och erséttning till forhérspersoner om sammanlagt 44 232 kr.
Ratteligen ar det sammanlagda beloppet 1 445 995 kr 50 ore.

De yrkade kostnaderna férutom ombudsarvodet har alltsa vitsordats. Daremot ar
yrkat ombudsarvode med nastan 1 281 000 kr, inklusive moms, tvistigt. Malen
har visserligen avsett tre arbetstagare med uppdrag i tre olika kommuner samt
innefattat bade rattsliga bedémningar och bevisfragor. Arbetsdomstolen finner
anda att kostnadsyrkandet avseende ombudsarvodet, som avser tva ombud, &r
val hogt. | sammanhanget kan noteras att staten yrkat ersattning med 258 000 kr,
exklusive moms, — avseende ombudsarvode for 172 timmar — och att &ven denna
kostnad avsett tva ombud. Arbetsdomstolen utgar fran att ett skal till den stora
skillnaden, forutom fragan om moms, ar olika timkostnadsnorm. Arbetsdomsto-
len gor bedémningen att forbundet far anses skaligen tillgodosett med ersattning
for ombudsarvode med 900 000 kr, inklusive moms.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen upphéver Polismyndighetens i Vésterbottens lan beslut om
bisyssla av den 8 juni 2009 avseende

— K.F. i drende nr AAC-728-2965/09,

— C.E. i drende nr AAC-728-2968/09, och

— K.H. i &rende nr AAC-728-2967/009.

2. Arbetsdomstolens interimistiska beslut den 13 augusti 2009 ska inte langre
galla.

3. Staten genom Arbetsgivarverket ska ersatta Svenska Polisforbundet for ratte-
gangskostnader med 1 065 233 kr, varav 900 000 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Bengt Huldt
(skiljaktig), Helena Linde, Inger Ohrn Karlsson och Gunilla Runnquist.

Sekreterare: Hanna Svensson
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Domsbilaga i méal nr
A 178/09, A 179/09 och
A 180/09

Ledamoten Bengt Huldts skiljaktiga mening

I likhet med majoriteten anser jag att det inte foreligger hinder for polismyndig-
heten att tillampa regleringen om fértroendeskadliga bisysslor i lagen om
offentlig anstallning nér bisysslan &r ett kommunalpolitiskt fértroendeuppdrag.

Till skillnad fran majoriteten anser jag dock att bisysslorna ar fortroendeskadliga
enligt 7 § lagen om offentlig anstallning.

Aven om rapporteringsskyldigheten i 9 § polislagen innebér en uppgiftsskyldig-
het som bryter sekretessen vid socialndmnden kan man likvél uppfatta att en
intressekonflikt foreligger. Myndigheternas verksamhetsomraden beror
varandra. Intressekonflikten blir tydlig vid beaktande av polisméannens tid som
nedlaggs pa bisysslan, ersattningen harfor och deras uppdrag i ndmnden sasom
ordfdrande och vice ordfdérande i ndmnd och arbetsutskott.Det &r ostridigt att det
ar namnden som har det yttersta ansvaret for verksamheten dven om vissa fragor
och beslut delegerats till enskilda tjansteman.

Med beaktande av det nu sagda och med det som &ven anforts av majoriteten
kan jag inte finna att risken for fortroendeskada &r sa lag att den &r acceptabel.

Sjalvklart maste respekten for den kommunala demokratin beaktas sa att folk-
valda politiker kan utva de fortroendeuppdrag som lamnas dem. Det intresse att
tillata polisménnen att inneha dessa bisysslor star dock emot intresset att den
offentliga forvaltningen maste atnjuta medborgarnas fulla fortroende, vilket dven
det utgdr en grundsten i det svenska demokratiska samhéllet. Det ar arbetsgiva-
ren som har ansvaret for att ett grundmurat fortroende for polisménnens
opartiskhet och myndighetens anseende uppratthalls.

Polismyndighetens beslut av den 8 juni 2009 ska darfor inte upphévas. Férbun-
dets talan ska avslas.

Overrostad i denna fraga ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.



