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Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Maria Fridolin, LO-TCO Rattsskydd AB,
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SAKEN
skadestand pa grund av uppsagning

Bakgrund

Mellan Foreningen Svensk Handel (Svensk Handel) och Handelsanstalldas
forbund (forbundet) foreligger kollektivavtal, detaljhandelsavtalet.

New Yorker Sverige Kommanditbolag (bolaget) ar medlem i Svensk Handel
och darmed bundet av detaljhandelsavtalet. G.R.P. & medlem i férbundet.

G.R.P. var — sedan den 20 juli 2020 — tillsvidareanstélld som séljare hos
bolaget pa deltid, med placering i en av bolagets butiker i Malmé. Den
16 augusti 2021 sa hon upp sig.

Mellan parterna har uppstatt tvist om uppsagningen var foranledd av handel-
ser pa arbetsplatsen och ageranden av bolagets foretradare i butiken dar
G.R.P. arbetade och om uppségningen darfor ska ses som en uppségning
fran bolagets sida. Parterna ar 6verens om att det inte funnits saklig grund
for uppséagning.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.



Yrkanden och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till G.R.P.
betala
— allmant skadestand med 200 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 1 mars 2022, till dess
betalning sker, och
— ekonomiskt skadestand, for tiden fran den 16 september 2021 till dag

for huvudforhandling, med sammanlagt 172 676 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa
a) 8 797 kr fran den 25 oktober 2021,
b) 18 850 kr fran den 25 november 2021,
c) 18 850 kr fran den 25 december 2021,
d) 12 080 kr fran den 25 januari 2022,
e) 4 633 kr fran den 25 februari 2022,
f) 6 415 kr fran den 25 mars 2022,
) 5 234 kr fran den 25 april 2022,
h) 6 158 kr fran den 25 maj 2022,
i) 5 540 kr fran den 25 juni 2022,
j) 5583 kr fran den 25 juli 2022,
K) 7 610 kr fran den 25 augusti 2022,
) 6 554 kr fran den 25 september 2022,
m) 12 106 kr fran den 25 oktober 2022,
n) 18 850 kr fran den 25 november 2022,
0) 18 850 kr fran den 25 december 2022, och
p) 16 566 kr fran den 25 januari 2023, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. De har inte vitsordat nagot
belopp i allmant skadestand, men vitsordat de yrkade manadsbeloppen samt
sattet att berékna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

G.R.P. sa upp sig fran sin tillsvidareanstallning hos bolaget den 16 augusti
2021. Uppségningen hade sin grund i bolagets agerande gentemot henne,
som varit otillborligt samt i strid med lag och god sed pa arbetsmarknaden.
Hon provocerades till att sdga upp sig. Bolaget har agerat pa ett sadant satt
att hennes uppséagning ska jamstallas med en uppsagning fran bolagets sida.
Saklig grund for uppsagning fanns inte. Bolaget ska darfor betala allmént
och ekonomiskt skadestand till henne.



Anstallningen

G.R.P. anstalldes den 20 juli 2020 som butikssaljare hos bolaget, med
placering i dess butik i képcentret Mobilia, i centrala Malmé. Anstéllningen
var en tillsvidareanstallning pa halvtid. Pa arbetsplatsen fanns en butikschef,
D.M., en bitrddande butikschef, F.1., och en butikschefsaspirant, S.U., samt
ett par ytterligare medarbetare. Majoriteten av de anstéllda hade sitt
ursprung fran olika delar av Balkan.

Flera av de anstéllda i butiken, inklusive cheferna, umgicks dven med
varandra privat, dock inte G.R.P.

Handelseforloppet

Antiromsk jargong pa arbetsplatsen

Till en borjan trivdes G.R.P. mycket bra. Efter en manads anstéllning
noterade hon dock att det fanns en rasistisk jargong pa arbetsplatsen. Bade
butiksséljare och butiksledning uttryckte sig nedséttande om romer pa olika
sitt. De benimnde #ven romer som “zigenare”. Nar en lang kjol packades
upp 1 butiken kunde de anstillda sdga 'titta en sddan javla zigenarkjol”.
G.R.P. har romskt ursprung.

Bade butikschefen och den bitradande butikschefen deltog i jargongen.
D.M. fallde antiromska kommentarer i samband med uppackning av langa
kjolar. Nar det kom in romer i butiken kunde F.I. séga till personalen "hall
koll pa zigenarna dér borta". Sadana uttalanden gjordes vid flera tillfallen
och aven efter att G.R.P:s etniska tillhdrighet blivit kand. Vid ett tillfalle néar
nagon bad om en cigarett i samband med lunchen sa F.I. "tigger du en cigg
som en javla zigenare?”. G.R.P. fann det anmérkningsvért att ledningen
sjalv deltog i en sadan jargong, i stallet for att klargora att sadant agerande
inte var acceptabelt pa arbetsplatsen. Hon patalade ibland att den ratta
bendmningen var romer.

Mot bakgrund av jargongen pa arbetsplatsen bad G.R.P. familjemedlemmar
och sléktingar att de inte skulle prata med henne for det fall de besokte
butiken. Om de trots allt kom till butiken bad hon dem att prata svenska med
henne och inte romani. Hon bad &ven vanner med romskt ursprung att inte
komma till butiken och prata med henne, vare sig pa svenska eller romani,
da hon var radd for att det skulle framga att de kande varandra. Hon var
orolig 6ver hur hon skulle bemdtas av medarbetarna och butiksledningen
om hennes ursprung blev kant.

Nagon gang i november eller december 2020 besokte G.R.P:s morbror,
K.P., butiken och fragade efter henne. Hon hade en arbetsfri dag och var
darfor inte pa plats. Butikschefsaspiranten S.U. fragade morbrodern hur han
k&nde G.R.P. Denne forklarade att hon var hans systerdotter. Efter att
morbrodern lamnat butiken gick S.U. fram till F.1. och berattade for henne
att G.R.P. var “en javla zigenare”. F.l. reagerade med bestortning och tog
sig for munnen. Aven butikschefen var i butiken vid tillfallet.



S.U. och morbrodern hade haft kontakt tidigare i samband med att den
sistndmnde besokt bolagets butik i képcentret Emporia i Malmé. S.U. kdnde
darfor till K.P:S etniska ursprung, men han kénde inte till att G.R.P. var
K.P:S systerdotter. Nagon dag efter morbroderns besok, nar G.R.P. var i
butiken for att handla pa sin lediga dag, blev hon utsatt for i det narmaste ett
forhor av butikschefen. Butikschefen sa bland annat att morbroderns fru
hade haft "kjol och guld” pa sig. G.R.P. upplevde situationen som mycket
obehaglig och visste inte utifran beskrivningen vilka personer det handlade
om, vilket hon ocksa uppgav. Butikschefen insisterade dock pa att det varit
fraga om hennes farbror.

Nagra veckor senare kom en av G.R.P:s mostrar pa besok till butiken och
fragade efter henne. Inte heller vid detta tillfalle var G.R.P. pa plats. F.I. tog
i efterhand upp detta besék med henne och patalade upprort foljande. ”Du
hade en slékting har igen. Det var din moster, hon hade kjol och guld. Hon
hade man med sig som stod vid ingangen och de sig farliga ut”. G.R.P.
visste inte vilka personer som F.I. pratade om, vilket hon uppgav. Till saken
hor att hon har sju mostrar. F.1. uppgav att hon kunde skydda henne och
aven forbjuda dem, som kommit pa besok, fran att vara i butiken. |
efterhand, nar hon narmare undersokt saken, har hon forstatt att det handlat
om slaktingar till henne. Det &r inte korrekt att hon fragade F.l. om
personerna sag ut som romer.

F.I. visade viss irritation 6ver att G.R.P., i samband med besoken av
slaktingarna, inte bekraftat slaktskapet och kunde emellanat fortsatta att
“fiska” efter hennes ursprung genom att stélla fragor om t.ex. varifran
hennes efternamn kom.

Det &r inte riktigt att butikschefsaspiranten fragat G.R.P. om hon pastatt att
han kallat henne for zigenare och varfor hon sagt det till butiksséljaren. De
har inte haft en konversation om detta.

Vid ett tillfalle kom det in tva kunder i butiken, en romsk kvinna atféljd av
sin dotter. F.1. sokte upp G.R.P. och berattade att hon tidigare fatt jaga ut
dessa kunder fran bolagets butik i kpcentret Entré i Malma, dar hon
tidigare arbetat och att de i samband med att de blivit utjagade av henne,
ramlat i rulltrappan och slagit sig. Hon uttalade sig vidare véldigt negativt
och krinkande om kunderna och sa bland annat att de var “ackliga tjuvar.”
Hon sa detta till G.R.P. medan kunderna befann sig i butiken. De stod da i
kon till kassan med klader i famnen. Handelsen intraffade efter att G.R.P:s
ursprung blivit ként for personal och ledning.

G.R.P. borjade ma allt samre och fick d&ven sémnsvarigheter. Om nagon
kom in i butiken som hon anade eller visste hade romskt ursprung blev hon
mycket stressad och undvek, om mojligt, att vara i narheten. Hon sprang
ibland in pa personaltoaletten och kontaktade da sin sambo. Hon upplevde
att butiksledningen stannade upp for att noga iaktta hennes eventuella
reaktioner. Detta var valdigt stressande. Vid nagra tillfallen da sambon
befann sig i butiken, och det kom in kunder med romskt ursprung, fick



sambon "rapportera” till henne nar kunderna lamnat butiken, sa att hon
kunde vaga sig fram igen.

Vid nagra av sambons besdk i butiken pratade han med S.U. Sambon horde
da denne falla kommentarer om kunder i butiken med romskt ursprung och
séga "javla zigenare" samt &ven uttrycka att de var ute efter att stjala
butikens varor. Sambon blev véldigt chockad 6ver uttalandena.

S.U. framforde ocksa till sambon stark kritik mot cheferna och deras
ledarskap och att han 6vervégde att sluta eller ta tjanstledigt. Han berattade
att butikschefen ogillade albaner och han kallade butikschefen for cetnic”.

Aven efter att butiksledningen forstatt, eller i vart fall haft anledning att
anta, G.R.P:s etniska tillhorighet fortsatte den rasistiska jargongen pa
arbetsplatsen i samband med att kunder med romsk tillhérighet kom in i
butiken och nér plagg packades upp. G.R.P. upplevde dven att D.M. och F.1.
lade en starkare betoning pd ordet “zigenare” dn vad de gjort tidigare.
Jargongen pagick under hela hennes anstallningstid. G.R.P. beréattade inte
sjalv for nagon pa arbetsplatsen om sin etnicitet.

Utfrysning och skapade konflikter

Efter besoken fran slaktingarna markte G.R.P. hur beteendet gentemot
henne pa arbetsplatsen successivt forandrades. Butikschefen och F.1. kunde
prata med varandra och ndr hon ndrmade sig tystnade de. Nar G.R.P. ville
fraga nagot arbetsrelaterat svarade de att de inte hade tid.

Butikschefen och F.I. blandade sig i medarbetarnas privatliv och skapade
medvetet konflikter mellan dem.

Butikschefen och F.I. sa till G.R.P. att kollegan A.H. till dem sagt att G.R.P.
hade det valdigt stokigt pa sin avdelning och att hon inte gjorde det hon
skulle. Hon blev till foljd harav kritiserad av butiksledningen. Savitt avsag
vissa pastaenden om bristande ordning hade hon inte ens varit pa arbetet nar
det enligt pastaendena skulle ha varit oordning, vilket hon da fick patala till
sitt forsvar. En ytterligare konsekvens av A.H:s pastaenden var att det blev
spant mellan de bada.

Nagon gang efter mars eller april 2021 tillfragades A.H. av D.M. och F.I.
om det stdmde att hon hade en pojkvan. A.H. blev illa berérd Gver fragan,
da hennes privatliv inte var ndgot som hon hade for avsikt att dela med sig
av till sina chefer, som darfor fragade varifran de hade hort detta. De
svarade att det var G.R.P. som beréttat det for dem, vilket var felaktigt. A.H.
blev harefter arg pa G.R.P.

Efter att arbetskamraten N.M. slutat sin anstallning pa egen begaran under
varen 2021, borjade A.H. och G.R.P. prata allt mer med varandra eftersom
de misstankte att allt inte stod rétt till pa arbetsplatsen. De kom fram till att
flera saker som butiksledningen sagt om de bada inte stamde.



Butikschefen och F.I. hade inte bara sagt till G.R.P. att kollegan A.H. yttrat
sig negativt om henne, utan de hade &ven sagt till kollegan att G.R.P. talat
illa och avslojat saker om kollegan. Det framkom ocksa i efterhand att det
var D.M:s dotter som beréttat om kollegans pojkvan. Dottern hade
gemensamma bekanta med A.H. och hade pa sa satt fatt reda pa
forhallandet.

Ett annat tillfalle dar butiksledningen spred osanna rykten och skapade kon-
flikter rorde medarbetaren K. K. hade sokt en utbildning, vilket han bara
berattat for nagra fa pa arbetsplatsen, daribland G.R.P. D.M. fragade honom
kort harefter om hans tankta studier. Nar han fragade hur hon fatt reda pa
hans planer svarade hon att det var G.R.P. som berattat om det. K. blev sur
och konfronterade G.R.P., som svarade att hon inte hade avslojat nagot. Nar
han sedan sa till D.M. att det inte var G.R.P. som sagt nagot, andrade sig
D.M. och sa att det maste varit en annan medarbetare som berattat det for
henne.

Butikschefen och F.I. fragade ofta G.R.P. om sadant som rérde andra
medarbetare pa ett personligt plan. Eftersom G.R.P. inte ville bli inblandad i
sadana diskussioner svarade hon alltid att hon inte ville prata om det. D.M.
och F.1. blev da arga pa henne och uttryckte att hon dolde saker och att hon
var en lognare. De kunde aven fraga henne, varje vecka, om sadant som
rorde medarbetarnas prestationer pa arbetet. Cheferna kunde séga att de
visste att hon satt pa information. Det var oftast D.M. som var drivande i
dessa "forhor". Efter flera av dessa tillfallen pratade ingen av de bada
cheferna med henne pa flera arbetspass, vilket hon upplevde som psykiskt
pafrestande.

Aven de 6vriga arbetskamraterna agerade pa ett satt som uteslét henne ur
gemenskapen. Nar G.R.P. fragade arbetskamraterna varfor de fryste ut
henne svarade de att butikschefen sagt saker om henne som fick dem att bli
arga. Det visade sig att butikschefen spred felaktiga rykten om vad hon
pastods ha sagt om andra arbetskamrater.

A.H. kunde medvetet stoka till och dra ner saker pa golvet pa den avdelning
i butiken som G.R.P. ansvarade for, for att sedan oriktigt uppge till
butikschefen att det var G.R.P. som gjort detta. Det hande ocksa att
arbetskamraten tillsammans med de tva cheferna laste lagret sa att hon inte
kunde komma in. G.R.P. har inte sjalv sett A.H. medvetet stoka till och dra
ner saker pa golvet, for att sedan skylla detta pa G.R.P., utan hon fick hora
detta fran butiksledningen och andra medarbetare. A.H. har i efterhand
forstatt att butiksledningen &ven spred osanna rykten om henne till G.R.P.
Om A.H. nagon gang medvetet skulle ha stokat till pa hennes avdelning i
butiken, &r det en konsekvens av hur butiksledningen skapat konflikter
mellan de tva. Butiksledningen far darmed anses som ansvarig for, eller i
vart fall i hog grad ha bidragit till situationen.



Kommentarer om kladsel

Det fanns ingen uttalad kladpolicy pa arbetsplatsen, d&ven om det uppskatta-
des att de anstélla bar de klader som butiken hade till forséljning. Vid ett av
tillfallena nar butikschefen kommenterade G.R.P:s kladsel hade hon haft pa
sig klader fran butiken i form av svarta kostymbyxor och en svart skjorta.
Hon fick darutdver vid ett par tillfallen nedsattande kommentarer av D.M.,
som t.ex. sa "har du precis vaknat eller” och "har du pa dig pyjamas?”’.

Héandelsen nér G.R.P. hade skadat sin hand

Under vintern 2020/2021 kom G.R.P. till ett arbetspass. Det fanns en
etablerad rutin att den anstallde infor varje arbetspass skulle uppsdka den
som var ansvarig for att fa narmare information om dagens arbete. Vid det
aktuella tillfallet gick G.R.P. darfor till lagret, dér F.I. befann sig och visade
att hon hade kommit. Hon visade sin ena hand och berattade att hon hade
ont i den, men att hon skulle gora sitt béasta. Det ar mojligt att hon beréattade
om sin skadade hand aven for butikschefen.

Efter cirka tva timmars arbete kom F.1. fram till G.R.P. och skrek infor alla
kunder “vad fan ar det du haller pa med, jag har sett dig pa samma plats hur
lange som helst, skoter du dig inte och jobbar i ett hdgre tempo kommer jag
att skicka hem dig!”. Det var helg och darmed manga kunder i butiken.
G.R.P. tog illa vid sig och borjade grata samtidigt som hon forklarade att
hon hade kraftiga smartor i handen, men att hon anda forsokte gora sitt
basta. F.l. skrek &ven att hon hade ratt att skicka hem G.R.P. om hon
misskotte sig. G.R.P. upplevde situationen som véaldigt obehaglig och
krankande och sa darfor att hon skulle ga till personalrummet for att hamta
sina tillhorigheter och ga hem. Hon uppgav dven att hon inte skulle komma
under morgondagen. Nar hon hamtat sina tillhérigheter kom kunder fram
och kommenterade det som hade hant samt tréstade henne samtidigt som de
var starkt kritiska till hur hon hade behandlats.

Pa kvéllen efter handelsen ringde G.R.P. till butikschefen som ifragasatte
F.I:s agerande. Butikschefen uppgav att hon skulle ha ett allvarligt samtal
med F.1. Inga atgarder vidtogs fran ledningens sida med anledning av
handelsen.

Det ar korrekt att G.R.P. efter hadndelsen var sjukskriven. Det hade dock inte
med den skadade handen att géra, utan med hur hon hade blivit behandlad
av F.l.

Andra ageranden fran butikschefens sida

Vid ett tillfalle skallde butikschefen ut G.R.P. infor kunder i butiken i
samband med att G.R.P. undrade éver en kod till kassan. Butikschefen
sméllde med en héftapparat i bordet och skrek att G.R.P. fick henne att
framsta som en dalig chef. Butikschefen pratade sedan inte med G.R.P.
under resten av arbetsdagen.



Vid ett annat tillfalle kom butikschefen forbi nér G.R.P. tillsammans med
andra medarbetare holl pa att vika ett stort antal t-shirtar och raserade
hennes hog med vikta t-shirtar. Butikschefen beordrade henne sedan pa ett
hardfort satt, infor de andra medarbetarna, att hon skulle borja om fran
borjan.

Butikschefen har upprepade ganger, infor kunder i butiken, gjort en gest
med handen for att visa att hon stod 6ver G.R.P. samt uppgett att G.R.P.
skulle lyda henne eftersom det var hon som “matade” henne. Butikschefen
har &ven vid upprepade tillfallen skallt ut och varit kritisk mot G.R.P. infor
kunder pa ett sddant satt att de har reagerat och patalat att hon inte skulle
behdva sta ut med att bli behandlad pa ett sadant sétt. Detta har hant bade
fore och efter medarbetarsamtalet i januari 2021.

Det &r riktigt att det spelades in en film med fodelsedagshalsningar infor
butikschefens fodelsedag den 28 maj 2021. G.R.P. ville egentligen inte
medverka, men kollegorna fick henne att gora det.

Medarbetarsamtalet i januari 2021

| januari 2021 hade butikschefen ett medarbetarsamtal med G.R.P.
Butikschefen inledde samtalet med att beratta att G.R.P. egentligen skulle ha
erbjudits en anstallning med en hogre sysselséttningsgrad (75 procent av
heltid). Butikschefen sa att detta dock inte langre var aktuellt eftersom hon
hade markt att G.R.P. madde valdigt daligt pa arbetsplatsen. Butikschefen
visade dven med sin ena hand hur lagpresterande G.R.P. var jamfort med
sina arbetskamrater.

G.R.P. tog tillfallet i akt och berattade hur hon upplevde bemotandet pa
arbetsplatsen. Hon bekréaftade att hon madde daligt och beréattade att hon
inte trivdes med ledarskapet, att ledningen tog stallning, pratade illa om
arbetskamrater och skapade konflikter mellan dem. Hon uppgav inte att hon
madde daligt av privata skal. Hon var sa nedstamd att hon grat. D.M. blev
mest irriterad och tog ingen egentlig notis, utan ville fortsatta ga igenom de
olika punkterna pa dagordningen for medarbetarsamtalet. Trots G.R.P:s
synpunkter vid medarbetarsamtalet vidtog bolaget inte nagra atgarder.

D.M. uppgav vidare att en annan anstalld, N.M., den 18 januari 2021 hade
fatt anstallningen med hogre sysselsattningsgrad. Som svar pa denna
upplysning svarade G.R.P. att hon var n6jd med den anstéllning hon hade,
med tanke pa att hon dven bedrev studier.

Motet den 3 auqusti 2021

Infor sommaren 2021 langtade G.R.P. till semesterledigheten och att fa
komma bort fran arbetet. Nar semestern narmade sig sitt slut drabbades hon
av kraftig angest och madde psykiskt daligt. Hon var da sjukskriven ett par
dagar. Efter omsorgsfullt 6vervagande tillsammans med sin sambo kom hon
fram till att hon inte langre orkade vara kvar i anstéllning hos bolaget.
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| borjan av augusti 2021 var butikschefen fortfarande pa semester och
G.R.P. bestamde sig darfor att beratta for F.I. att hon madde sa daligt pa
grund av arbetsforhallandena att hon var tvungen att sluta. Den aktuella
dagen, den 3 augusti, var en for G.R.P. arbetsfri dag. Nar F.I. ringde henne
med anledning av en schemaéndring, tog hon tillfallet i akt och sa att hon
ville komma forbi butiken for ett samtal.

G.R.P. kom till butiken senare samma dag och beréttade for F.1. hur hon
blivit behandlad pa arbetsplatsen, att cheferna tagit stallning och fryst ut
henne.

G.R.P. passade ocksa pa att beratta varfor kollegan N.M. valt att sluta i
slutet av mars 2021. Kollegan hade forbjudits att prata sitt modersmal
albanska och hade &ven blivit utsatt for nedsattande och krankande
kommentarer av butiksledningen. Kollegan hade dven fatt hora av S.U. att
D.M. hatade albaner samt att denna tillhort ett serbiskt parti som ogillar
albaner och att kollegan utsatts for ryktesspridning pa arbetet av F.l.
Ryktena rorde mycket krankande pastaenden om kollegans person. Medan
kollegan fortfarande var anstalld, fick G.R.P. ibland komma tidigare till sitt
pass for att hinna prata med och stétta henne under raster. Ibland grat N.M.
och sa att hon inte ville tillbaka in i butiken for att arbeta.

G.R.P. har i efterhand forstétt att ”cetnic” ar ett skédllsord som anvands om
manniskor som ogillar albaner. Hon har inte sjalv kallat D.M. for "cetnic”
utan enbart berattat om anledningen till att N.M. avslutat sin anstéllning,
utifran vad N.M. beréttat for henne.

N.M. beréattade aldrig for ledningen varfor hon slutade. Nar A.H. tillfragades
av ledningen om hon visste varfor N.M. hade slutat, uppgav hon oriktigt att
det var for att N.M. skulle flytta utomlands. G.R.P. undrade da varfor A.H.
sagt som hon gjort och bad henne &ven att ringa till N.M. A.H. ville inte att
G.R.P. skulle beratta for ledningen att hon hittat pa en anledning till att
N.M. hade slutat.

F.I. undrade om det var i sin ordning att aven butikschefen fick veta det som
G.R.P. uppgett vid deras mote, vilket hon uppgav gick bra.

Motet avbréts genom att butikschefen plotsligt slog upp doérren till kontors-
rummet och skrek till G.R.P. att hon suttit dar inne i 30 minuter och att
butiken holl pa att forfalla. Hon svarade att hon hade en arbetsfri dag och att
de fick fortsatta samtalet kommande mandag.

G.R.P. sa aldrig ndgot om F.I:s sexuella laggning eller att A.H. skulle ha
kommenterat denna. Hon uttalade sig inte heller negativt om F.I:s sexuella
laggning till andra anstallda.
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Pastatt mote den 5 augusti 2021

G.R.P. har inte haft nagot mote med regionchefen A.C.F. i butiken den
5 augusti 2021. Daremot sa F.I. att hon skulle ringa honom, med anledning
av vad G.R.P. beréttat for henne vid samtalet den 3 augusti 2021.

Motet den 9 auqusti och uppsagningen den 16 augusti 2021

Den kommande mandagen, den 9 augusti 2021, hade G.R.P. ett méte med
butikschefen och F.1. G.R.P. beréattade aterigen att hon upplevde att de bada
cheferna fryste ut henne, att de spred rykten om henne till 6vriga i personal-
gruppen samt att de hanskrattade bakom hennes rygg. Hon beréattade hur
daligt hon madde och att hon inte klarade av att arbeta i butiken langre. Hon
berattade dven hur N.M. upplevt arbetsférhallandena och anledningen till att
hon slutat. Det framkom da dven vad N.M. fatt hora fran A.H. och S.U.,
vilket handlade om att butikschefen kallats for ”cetnic”. D.M. och F.I. sa att
de skulle prata vidare om detta med dem.

De bada cheferna blev arga och upprorda och undrade om hon hade en dold
agenda och varfor hon inte hade kommit tidigare till dem. De sa att hon inte
fick sluta pa grund av det hon beréttat, utan uppmanade henne att Gvervaga
fragan en vecka till. G.R.P. uppfattade det som att de var radda for att hon
skulle sluta pa grund av det som hon hade beréttat om ledarskapet och
utfrysningen och att det skulle fa de bada att framsta i dalig dager. Inga
atgarder vidtogs fran ledningens sida med anledning av vad hon beréttat.

Den 16 augusti 2021 hade det passerat en vecka och cheferna undrade hur
G.R.P. skulle géra. Hon berattade att hon inte klarade av att arbeta i butiken
langre, utan var tvungen att saga upp sig. Cheferna bad henne skriva sin
uppsagning pa ett papper, vilket hon gjorde. I samband med uppséagningen
beréttade hon for kollegorna K. och D.O. att hon inte kunde vara kvar pa
arbetsplatsen, eftersom hon madde sa daligt.

Det &r inte korrekt att G.R.P. skulle ha sagt att det var pa grund av A.H. som
hon ville s&ga upp sig. Det var inte kollegan som var problemet, utan det
satt de tva cheferna styrde och stéllde och skapade konflikter mellan de
anstéllda genom att sprida olika rykten. Det var mot denna bakgrund som
hon ansag att det skulle underléatta om hon och A.H. inte arbetade samtidigt
under den resterande anstallningstiden. De tva cheferna sa att kollegan var
anstalld vid behov och att de darfor kunde undvika att anlita henne.

G.R.P. var vid det har laget desperat och ville komma bort fran de
undermaliga arbetsplatsforhallandena. Hon sa till cheferna att hon hellre tog
ett 1an for att kunna forsorja an att vara fortsatt anstalld med rétt till 16n.

Handelsen den 17 augusti 2021

Den 17 augusti 2021, nar G.R.P. arbetade, bad F.l. henne att komma in pa
kontoret, ett litet utrymme pa cirka tva kvadratmeter. Butikschefen och A.H.
skulle inte arbeta den dagen. Efter att G.R.P. gatt in pa kontoret stangde F.l.



12

dérren. Inne pa kontoret befann sig redan butikschefen samt A.H., som
cheferna lovat att hon inte skulle behdva arbeta tillsammans med i
fortsattningen. Hon insag da att butikschefen och A.H. hade kommit till
butiken och sedan véntat pa kontoret medan hon sjélv hade varit pa rast.
Hon hade under arbetspasset fragat om hon kunde fa ta sin rast lite senare,
vilket brukade ga bra, men hade den har dagen nekats detta.

F.1. stallde sig framfor dorren for att hindra G.R.P. fran att ga ut samtidigt
som hon skrek att G.R.P. inte fick ga forran de fatt séga sitt. De bada stod
panna mot panna, dvs. fysiskt valdigt ndra varandra. D.M. skrek till G.R.P.
att hon var en l6gnare samt att ”A.4r har for att bevisa det”. D.M. skrek dven
att G.R.P. skulle stanna for det var hon som matade” henne, samtidigt som
hon gjorde en gest som att hon matade henne med en sked. G.R.P. fick
panik. Hon skrek att de var hemska personer och att hon skulle tillkalla polis
och anmala dem. D.M. hanskrattade i samband med detta.

F.1. forsokte inte, som pastatts, lugna G.R.P. som grat och skrek efter hjalp
eftersom hon upplevde situationen som mycket obehaglig. Hon skrek att de
omedelbart skulle slappa ut henne ur rummet eftersom D.M. inte langre var
hennes chef. Det kan vara sa att hon kastade nycklarna. Kunder bérjade
banka pa dorren da de hérde tumultet och skrek att de skulle 6ppna dorren.
Hon fick vid ett tillfalle tag i dorren men den gick inte att 6ppna. Néar F.1.
oppnade dorren pa glant for att be kunderna ga darifran lyckades hon ta sig
ut.

G.R.P. har inte uttryckt sig pa det satt som arbetsgivarparterna pastatt.

Efter handelsen traffade G.R.P. kollegan D.O. Hon gréat och hade panik.
D.O. tog tag i henne, kramade henne och forsokte lugna henne. Hon kan ha
skrikit det som pastatts, men det ar felaktigt att hon skulle ha namnt nagot
om A.H. Hon ndmnde att hon blivit inlast.

Ledningens agerande ligger i linje med det tidigare agerandet fran dess sida,
som provocerat fram G.R.P:s uppséagning.

Efter handelsen den 17 augusti 2021 klarade inte G.R.P. av att vara kvar pa
arbetsplatsen utan tvingades sjukskriva sig under den resterande
uppsagningstiden. Hon behdvde uppsoka vard med anledning av handelsen.

G.R.P. ringde regionchefen och forklarade vad som hade hént och vad hon
hade fatt ga igenom pa arbetsplatsen. Regionchefen uttryckte forstaelse for
situationen och forklarade att han skulle ringa henne under veckan, vilket
inte skedde. Nasta gang de hade kontakt var i samband med den lokala
tvisteférhandlingen.

Savitt avser pastaendet att F.1. efter handelsen bland annat lider av
panikangest kan det papekas att hon redan i tiden dessférinnan hade beréttat
pa arbetsplatsen att hon var foremal for KBT-behandling samt intog
antidepressiv medicin.
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Arbetsmiljdutredning

Den arbetsmiljéundersokning som genomférdes féretogs internt. Ingen
extern expertresurs i form av foretagshalsovard anlitades for andamalet.

Erbjudande om annan anstallning

Det &r riktigt att G.R.P. erbjods tva olika arbeten. Det ena var i en butik dar
D.M:s dotter arbetade och det andra var en tidsbegransad anstallning i form
av ett vikariat i en annan butik. Hon sag inte en fortsatt anstéllning hos
bolaget som ett realistiskt alternativ, eftersom arbetsgivarens agerande
paverkat hennes halsa pa ett mycket negativt satt vilket lett till att
fortroendet for bolaget var helt forbrukat.

| strid med lag och god sed pa arbetsmarknaden

Det aligger arbetsgivaren, enligt arbetsmiljolagstiftningen, att skydda de
anstallda mot krankningar och trakasserier och arbetsgivaren har ett ansvar
for att undanroja beteenden av sadant slag samt tillse att det finns rutiner
och kompetens pa plats. Typexempel pa krankande sarbehandling &r att inte
bli halsad pa, att bli utfryst eller bli kallad for elaka saker infor andra. Det
kan dven vara fraga om asidosattande behandling, negligeringar av arbetsta-
garen, medvetna forolampningar samt 6verkritiskt eller negativt bemotande
eller forhallningssatt (ovanlighet m.m.).

Arbetsgivaren har vidare enligt 3 kap. diskrimineringslagen en skyldighet
att bedriva ett aktivt arbete med att forebygga och motverka diskriminering
samt framja lika rattigheter och majligheter pa arbetsplatsen. Arbetet omfat-
tar alla i lagen angivna diskrimineringsgrunder. Som en del i detta arbete
ingar exempelvis att undersoka om trakasserier, eller risker for sadana, fore-
kommer. Arbetsgivaren ska t.ex. undersoka vilka attityder, normer eller vil-
ken jargong som eventuellt forekommer och i forekommande fall vidta ade-
kvata atgarder. Enligt forarbetena till diskrimineringslagen bor ett sadant
arbete kunna integreras i det arbete som ska utféras enligt bestammelserna
om krankande sarbehandling. Vid en sadan integrering behover arbetsgiva-
ren ha klart for sig vad som behdver goras for att uppfylla reglerna i bade
diskrimineringslagen och arbetsmiljéregleringen (prop. 2015/16:135).

Diskrimineringslagen innehaller dven ett férbud mot trakasserier som har
samband med en diskrimineringsgrund och arbetsgivaren har en utrednings-
och atgardsskyldighet vid kannedom om sadana.

G.R.P. har av butiksledningen blivit utsatt for utfrysning och uteslutning ur
den sociala gemenskapen. Det har skett bland annat genom att
butiksledningen utnyttjat personlig information om medarbetarna samt
spridit falska rykten om vad hon pastas ha sagt om andra vilket skapat
konflikter. Hon har utsatts for negativt och dverkritiskt bemoétande samt for-
old&mpningar (gester, &ven infor andra, utvisande hennes plats i rangord-
ningen, nedsattande kommentarer om klddsel m.m.) och blivit elakt och
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skarpt tillrattavisad infor bolagets kunder, déribland beordrad att arbeta i ett
hogre tempo trots vetskap om att hon hade en skadad hand.

Det har ocksa férekommit en antiromsk jargong pa arbetsplatsen, som
butiksledningen sjélv deltagit i. Aven efter att bolaget insett, eller i vart fall
haft anledning att formoda att G.R.P. har romskt ursprung, har jargongen
fortsatt. Dessutom har butiksledningen noga iakttagit henne for att se
eventuella reaktioner fran hennes sida. G.R.P. har dven upplevt att bolagets
agerande gentemot henne forandrats till det sémre efter vetskapen om
hennes etniska tillhdrighet. Hon har inte upplevt att klimatet pa
arbetsplatsen tillatit henne att vara 6ppen med sitt ursprung, vilket har varit
bade hammande och psykiskt pafrestande.

Trots att G.R.P. patalat att hon matt daligt och dven uppgett varfor, har
bolaget varit passivt och inte vidtagit nagra atgarder for att forebygga ohélsa
hos henne samt i 6vrigt komma till ratta med de osunda forhallandena pa
arbetsplatsen. Hon har till slut sagt upp sig for att hon inte méktat med mer
och for att skydda sin halsa.

Butiksledningen har &ven i ndra anslutning till att hon sagt upp sig, utsatt
henne for handgripligheter och anklagelser som far narmast betraktas som
en form av repressalier och som en part i ett anstallningsférhallande inte ska
behdva tala.

Bolaget har inte iakttagit sina skyldigheter enligt arbetsmiljélagen och dis-
krimineringslagen. Bolaget har harigenom handlat i strid med lag och god
sed pa arbetsmarknaden. Det ar en allman rattsprincip att arbetsledningsrét-
ten inte far utvas i strid med lag och god sed pa arbetsmarknaden. Arbets-
ledningen har innehallit krankande inslag samt gett uttryck for maktmiss-
bruk. Under alla omstandigheter maste bolaget anses ha agerat otillborligt
gentemot G.R.P.

Uppsagning fran arbetsgivarens sida

Trots att G.R.P. flera ganger patalat allvarliga brister gallande
arbetsforhallandena och att hon matt daligt pa grund av dessa, har bolaget
latit det hela fortga, utan att vidta nagra atgarder.

G.R.P:s narmaste chefer har utsatt henne for nedsattande och krankande
kommentarer, varit kritiska mot henne infér kunder, skapat konflikter
mellan henne och arbetskamrater samt dven stéllt henne utanfér den sociala
gemenskapen pa arbetsplatsen.

Bolaget har underlatit att ta sitt arbetsmiljoansvar. Bolaget har inte heller
uppfylit sin lagstadgade skyldighet att aktivt arbeta med att forebygga dis-
kriminering och frdmja lika rattigheter och mojligheter. Tvartom har bolaget
underblast en rasistisk jargong och attityd, vilket lett till att hon upplevt obe-
hag och otrygghet da hon inte kunnat vara 6ppen med sin etniska tillhorig-
het.
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Reaktionen pa det hon beréttat och beslutet att saga upp sig har foljts av ett
agerande fran bolagets sida som far betraktas som hogst otillborligt. Ageran-
det har varit av den karaktaren att det hade kunnat motivera ett omedelbart
frantradande fran hennes sida.

Bolaget har genom sitt agerande drivit fram G.R.P:s uppsagning.
Uppsagningen ar darmed att jamstalla med en uppséagning fran
arbetsgivarens sida. Det har inte funnits saklig grund for uppsagning.

Ekonomisk skada

G.R.P. skrev in sig hos Arbetsférmedlingen den 17 september 2021. Fran
och med den 22 december 2021 deltar hon i jobbgarantin fér ungdomar.
Hon har da ratt till aktivitetsstod, vilket Forsakringskassan utbetalar. Ratten
till aktivitetsstod ar forenad med flera krav, daribland att den forsékrade ska
kunna redogora for sokta arbeten. G.R.P. har sokt arbeten brett, inte bara
inom detaljhandeln utan aven inom t.ex. lokalvard, dock utan framgang.
Hon har darmed statt till arbetsmarknadens forfogande.

G.R.P:s manadslon var 12 334 kr nér anstéllningen upphorde. Dartill
kommer genomsnittlig ersattning for arbete pa obekvam arbetstid (ob) med
4 347,49 kr, dvs. sammanlagt 16 681,49 kr. Darutéver har hon ratt till
semesterersattning med 13 procent, vilket blir 2 168 kr per manad. G.R.P:s
genomsnittliga manadslon, inklusive ob och semesterforman, var saledes
18 850 kr.

Begrénsningsregeln i 39 § anstallningsskyddslagen innebér att G.R.P. har
ratt till ekonomiskt skadestand motsvarande ett belopp om 14 manadsloner.
De hogsta belopp som kan utga i ekonomiskt skadestand ar darmed 172 676
kr (12 334 kr x 14 manader).

Forbundet har fran manadslonebeloppet om 18 850 kr avraknat de belopp
som G.R.P. fatt i aktivitetsstod perioden den 22 december 2021

30 september 2022. Fran och med den 1 oktober 2022 blir hon
aterbetalningsskyldig om hon senare far ekonomiskt skadestand som
motsvarar 16n for samma dag som aktivitetsstod har lamnats for, i likhet
med vad som galler for arbetsloshetserséttning, se 8 kap. 1 a § férordningen
(2017:819) om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.

Arbetsgivarparterna

Sammanfattning av bestridandegrunderna

G.R.P. har inte provocerats att sdga upp sig och hennes uppsagning ska
darfor inte jamstallas med en uppséagning fran bolagets sida.

G.R.P:s chefer har inte varit kritiska mot henne infor kunder eller utsatt
henne for nedsattande och krankande kommentarer. Inte heller har de skapat
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konflikter mellan henne och andra arbetskamrater eller stéllt henne utanfor
den sociala gemenskapen pa arbetsplatsen.

Inte vid nagot tillfalle har G.R.P. framfort till butiksledningen eller till
nagon annan anstalld att hon ansag att hennes arbetsmiljo var dalig, att det
foreldg brister i arbetsférhallandena, att hon noterat en rasistisk jargong eller
att anstéllda uttryckt sig nedsattande om romer.

For det fall Arbetsdomstolen kommer fram till att uppségningen ska anses
som en uppsagning fran bolagets sida gors det inte gallande att det funnits
saklig grund for uppséagning.

Bolagets verksamhet och anstallningen

Bolaget bedriver sedan ar 2007 verksamhet inom butikshandel i Sverige
med forséljning av framst klader och modeaccessoarer. Bolaget har butiker i
47 lander och &r en av varldens storsta butikskedjor for modeklader.

Bolaget har en butik i kdpcentret Mobilia i Malmé déar G.R.P. var
tillsvidareanstélld som butiksséljare. Butiken hade ca tio tillsvidareanstéllda
och aven nagra butiksséljare som arbetade extra vid behov.

G.R.P. var fran det att hon borjade arbeta i butiken en mycket uppskattad
medarbetare, som butiksledningen, dvs. D.M. och F.I., sdg stor potential i.
Under hosten 2020 noterade de bada cheferna att G.R.P. verkade nedstdamd
och inte langre lika entusiastisk i forhallande till sitt arbete i butiken. Butiks-
chefen D.M. tog da upp detta med G.R.P. som da uttryckte att hon ville ha
mer utmanande arbetsuppgifter. | syfte att entusiasmera och uppmuntra
henne fick hon ansvar fér modeaccessoarerna i butiken och gjorde ett
mycket bra arbete med det.

Butiksledningen tillgodosag dven G.R.P:s 6nskemal genom att erbjuda
henne mojlighet att arbeta néara F.1. som visual merchandiser. Hon gavs
sjalvstandigt ansvar for att bland annat kl& skyltdockor och bygga
inspirationsvaggar. Hon fick dven lara sig rutinen fér 6ppning och stangning
av butiken och hur man réknar kassan. Samarbetet och kommunikationen
fungerade mycket bra och de bada cheferna gav henne l6pande bra
feedback.

Handelseforloppet

Pastdendet om en antiromsk jargong

| princip samtliga anstéllda i butiken har utlandsk bakgrund. Med hénsyn till
de manga nationaliteterna bland de anstallda finns det en stor forstaelse och

respekt for de anstélldas olika bakgrund. Det har inte forekommit nagra ras-
istiska eller nedvérderande uttryck fran de anstalldas sida.

Vid ett tillfalle under ar 2021 blev F.1. kallad till kassan av en butikssaljare.
Butikssaljaren sa foljande. ”De som star framfor mig ar G.R.P:s kusiner och
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mostrar och de &r zigenare och de undrar om de kan fa personalrabatt.” F.1.
patalade da tydligt for butiksséljaren att hon inte skulle anvéanda sig av det
begreppet utan fokusera pa att hjalpa kunderna. F.I. beréttade senare for
G.R.P. att slaktingar till henne hade varit i butiken och fragat efter henne,
som da fragade hur de sdg ut och om de sag ut som romer. F.l. bekréftade
inte det utan svarade att personerna hade haft langa kjolar, uppsatt har och
stora érhangen. Det var alltsa G.R.P. och inte F.I. som tog upp fradgan om
dessa personers etnicitet.

Inte heller butikschefsaspiranten, S.U., har vid nagot tillfalle anvant ordet
zigenare. Han har alltsa inte kallat G.R.P:s morbror, eller nagon annan, for
zigenare.

Vid ett tillfalle kom en butiksséljare som arbetade extra fram till S.U. och
fragade om det var sant att S.U. hade kallat G.R.P. for zigenare. S.U.
reagerade med stor forvaning pa detta och sa att han absolut inte gjort det.
Direkt darefter konfronterade han G.R.P. med att friga om hon pastatt att
han kallat henne for zigenare och varfor hon sagt det till butiksséljaren. Hon
svarade da att det inte var sant och fragade vem han hort det ifran. Nar S.U.
berattade det sa G.R.P. att den personen lj6g.

S.U. hade ett samtal med G.R.P:s morbror, K.P. Morbrodern fragade efter
G.R.P. da han ville nyttja hennes personalrabatt. S.U. svarade da att hon inte
var i tjanst och att det darfor inte var mojligt. S.U. har varken vid detta eller
nagot annat tillfalle uttalat sig om G.R.P:s etniska harkomst.

Varken butikschefen, F.1. eller S.U. har uttalat sig eller agerat pa det satt
forbundet pastatt.

Inte vid nagot tillfalle har G.R.P. framfort till butiksledningen eller till
nagon annan anstalld att det forekom en rasistisk jargong eller att anstallda
uttryckt sig nedsattande om romer.

Pastdendena om utfrysning och skapade konflikter

Varken butikschefen eller bitrddande butikschefen har fryst ut G.R.P.
genom att agera pa det satt forbundet pastatt.

Pastaendena om att de bada cheferna skulle ha blandat sig i medarbetarnas
privatliv och medvetet skapat konflikter mellan medarbetarna &r inte heller
korrekta.

Pastaendet om kommentarer om kladsel

Butikschefen har inte heller, som pastatts, anmarkt negativt pa G.R.P:s
kladsel.
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Handelsen ndr G.R.P. hade ont i handen

Vid ett tillfalle varen 2021 uppmérksammade F.1. att G.R.P. arbetade
langsammare an vanligt och bad henne 6ka tempot eftersom det var mycket
som behdévde goras i butiken. F.I. arbetade nara G.R.P. och sag att hon trots
uppmaningen inte 6kade tempot. Hon sa darfor en gang till att de behovde
oka tempot och sag da att G.R.P. fick tarar i gonen och undrade vad som
var fel. Det var inga kunder i narheten, men de gick dnda in pa kontoret som
ligger i anslutning till butiken. Inne pa kontoret forklarade G.R.P. att hon
hade ont i handen och att hon darfor inte kunde greppa saker ordentligt.

Nar G.R.P. dagen innan hade gatt in pa lagret for att visa sin skadade hand
var det butikschefen som befann sig dar, inte F.1. F.1. kdnde darfor inte till
att G.R.P. hade en skadad hand nar hon patalade arbetstakten. Hade F.1.
gjort det hade hon givetvis hanterat situationen annorlunda.

F.I. sa inte att hon skulle skicka hem G.R.P., utan forklarade for henne att
hon borde ha beréattat om att hon hade ont i handen sa att hon hade kunnat fa
andra arbetsuppgifter. G.R.P. kontaktade butikschefen och sjukskrev sig.
Bade D.M. och F.I. uppfattade att hon gjorde det da hon inte kunde utfora
sitt arbete pa grund av smartan i handen.

Det stdammer att G.R.P. ringde till butikschefen och beréttade att F.I. bett
henne arbeta trots att hon hade ont i handen. Butikschefen forklarade for
G.R.P. att det bara var butikschefen som var pa plats nar G.R.P. hade
berattat att hon hade ont i handen och att F.I. alltsa inte fick veta det da och
inte heller fick information om hennes hand fore G.R.P:s arbetspass.
Butikschefen atog sig att forklara detta for F.1. Butikschefen pratade darefter
med F.l. om handelsen och fick da bekraftat att F.1. inte kant till att G.R.P.
hade ont i handen nar hon uttryckt synpunkter pa arbetstakten.

Andra pastadda ageranden fran butikschefens sida

Butikschefen har inte, som forbundet har gjort gallande, skrikit och agerat
nedvarderande gentemot G.R.P.

Medarbetarsamtalet i januari 2021

Den 21 januari 2021 holl butikschefen ett medarbetarsamtal med G.R.P.
Medarbetarsamtalet utgick fran ett antal fragor som diskuterades. Vid
samtalet uppgav G.R.P. att ”samarbetet funkar jattebra”. Inte vid nagot
tillfalle namnde hon att hon madde daligt pa grund av konflikter pa
arbetsplatsen eller att hon inte trivdes med ledarskapet. D.M. uppfattade inte
heller ndgra sadana signaler. Daremot sa G.R.P. att hon var nedstamd pa
grund av privata problem, men hon grat inte. Efter att samtalet hade
avslutats skrev de bada under de anteckningar som gjorts under
medarbetarsamtalet och bekraftade darmed att de var dverens om innehallet
i anteckningarna.
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D.M. sa inte under medarbetarsamtalet att G.R.P. egentligen skulle ha
erbjudits en anstéllning med hogre sysselsattningsgrad. Vid tillféllet for
medarbetarsamtalet hade butiken inte ndgon sadan anstéallning att erbjuda.
D.M. sa daremot att G.R.P. gjorde ett bra arbete och att om tillfalle gavs
skulle butikschefen garna erbjuda henne en anstélining med hogre
sysselséttningsgrad. Eftersom G.R.P. dven studerade svarade hon att hon for
tillfallet var n6jd med den sysselséttningsgrad hon hade.

Det ar korrekt att N.M. den 18 januari 2021 hade erbjudits en del-
tidsanstallning om 75 procent.

Motet den 3 auqusti 2021

Den 3 augusti 2021 sa G.R.P. vid ett telefonsamtal med F.1. att hon ville
komma till butiken och prata med henne. Darefter kom G.R.P. till butiken
och sa till F.I. att hon hort att D.M., som &r fran Serbien, hatar albaner. Hon
sa dven att hon hort att D.M. hade kallats cetnic”. Betraffande F.I. sa hon
foljande. ”Din sexuella ldggning har det snackats mycket om, att du ar gay,
du har kollat pé flera tjejer och vissa dr obekvdma med dig.” G.R.P. sa att
det var en av de andra anstéllda, A.H., som sagt detta. F.I. fragade varfor
G.R.P. inte sagt nagot om detta tidigare. G.R.P. svarade att det var med
anledning av att hon och A.H. haft en stor konflikt privat dar kollegan
anklagat hennes pojkvan for att vara otrogen mot henne. G.R.P. madde
daligt 6ver det som kollegan sagt och ville "inte se A:s ansikte".

| efterhand har det framkommit att det var G.R.P. som till andra anstallda
hade uttalat sig negativt om F.I:s sexuella I4ggning.

F.1. reagerade starkt pa de rykten som G.R.P. pastod fanns. Att kalla en
person fran Serbien for “cetnic” ar typiskt sett ett skallsord och &r en grov
forolampning. F.1. tog valdigt illa upp med anledning av det G.R.P. pastod
att den andra arbetstagaren sagt om hennes sexuella laggning. F.1. fragade
G.R.P. om hon kunde berétta for butikschefen det G.R.P. berattat for henne,
vilket G.R.P. godkande.

Motet den 5 auqusti 2021

Den 5 augusti 2021 traffades G.R.P. och regionchefen A.C.F. i butiken.
G.R.P. berattade da for honom att hon hade en konflikt med A.H. som
gjorde att hon ville sédga upp sig.

Awven F.1. hade sagt till A.C.F. att G.R.P. funderade pa att sdga upp sig med
anledning av att hon inte orkade med konflikten hon hade med kollegan.
Regionchefen bad da F.I. diskutera vidare med butikschefen for att se om de
kunde hitta en l6sning, eftersom G.R.P. var en uppskattad medarbetare.

Motet den 9 auqusti och uppsagningen den 16 augusti 2021

G.R.P., D.M. och F.I. hade ett méte mandagen den 9 augusti 2021. G.R.P.
upprepade da de saker som hon pastod att kollegan sagt till andra anstéllda i
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butiken. Hon sa att hon hade funderat pa att séga upp sig med anledning av
detta och i stéllet, om det behévdes, ta lan for att forsorja sig. Hon bad aven
om att fa andrat schema for att slippa arbeta samtidigt som kollegan
eftersom hon tyckte det var jobbigt med allt skitsnack och drama som
pagick. G.R.P. uttryckte att hon var véldigt tacksam 6ver hur bada cheferna
stéllt upp for henne.

F.I. tydliggjorde for G.R.P. att hon var en mycket uppskattad medarbetare
och bad henne ga hem och fundera pa om hon verkligen ville saga upp sig.
F.1. fragade aven varfor hon inte sagt ndgot om det som kollegan sagt
tidigare. G.R.P. svarade att hon var radd att ”fd A.pa sig” eftersom de hade
haft en stor privat konflikt.

Butiksledningen énskade l6sa konflikten som den nu uppfattat fanns mellan
G.R.P. och A.H. Eftersom G.R.P. var en mycket uppskattad medarbetare,
som bada cheferna ville skulle fortsatta arbeta i butiken, anpassades schemat
sa att hon och kollegan inte beh6vde arbeta samtidigt.

Veckan darpa, mandagen den 16 augusti 2021, pratade butikschefen med
G.R.P. igen. Vid detta méote sa G.R.P. att hon bestamt sig for att hon ville
séga upp sig och skrev darefter en skriftlig uppsagning. Efter att hon sagt
upp sig sa hon att det gjorde ont hennes i hjérta att lamna butiken for att det
var hennes andra hem.

Pastaendet om vad S.U. ska ha sagt om butikschefen liksom pastaendet att
F.I. ska ha spritt rykten om N.M. &r felaktiga.

Héandelsen den 17 augqusti 2021

G.R.P. var schemalagd att arbeta tva veckor efter det att hon sagt upp sig.
Aven om schemaéndringar hade gjorts for att hon och A.H. inte skulle
behdva arbeta ihop, ville de bada cheferna fa ett slut pa dramat mellan de
tva.

De olika rykten som spreds paverkade arbetsmiljon pa arbetsplatsen och
bolaget ville utreda var dessa rykten kom ifran. De tva cheferna holl darfor
den 17 augusti 2021, trots att de inte skulle arbeta i butiken den aktuella
dagen, ett samtal med A.H. Efter samtalet kallade de in G.R.P. till samma
rum for att de skulle kunna reda ut konflikten.

D.M. och A.H. var alltsa redan i kontorsrummet nar F.1. kom in i rummet
tillsammans med G.R.P. Direkt nar G.R.P. sag A.H. sa hon till henne med
hog rost "Vad gor du hér? Jag vill inte se dig!”. F.I. forsékte da lugna
G.R.P. och sa att alla skulle prata lugnt. G.R.P. gick mot A.H. som
fortfarande satt ner och var tyst. D.M. forsokte ocksa lugna ner situationen
och inledde med att fraga hur det gatt till nar hon blivit kallad cetnic”, men
G.R.P. avbrot direkt och kallade A.H. for hora flera ganger.

Dérefter borjade G.R.P. skrika till D.M. att hon var en “riktig fitta”, att hon
var oprofessionell och “’du dr inte min chef ldngre”. Hon kastade sedan
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nycklarna hon héll i och skrek bland annat ”fucking horungar, ni vet inte
vem ni har att géra med”, “’jag vill inte se den har dckliga madnniskan” och
’jag kommer stimma och anméla hela New Yorker”. Hon skrek dven “jag
ska knulla era liv jévla fittor” och “ni ar alla luffare” samt till A.H. ’du har
forstort mitt liv med min kille”.

F.1. forsokte aterigen lugna ner situationen och G.R.P., som var den som var
mest upprord. Da borjade G.R.P. banka pa kassaskapet i rummet och skrika
’slédpp ut mig”. I samband med detta knackade en kund pa doérren och fra-
gade vad som pagick. Dorren gick att 6ppna inifran med ett vanligt dorr-
vred. G.R.P. var alltsa inte inlast. F.I. 6ppnade dorren for att svara kunden.
G.R.P. lamnade da kontorsrummet och gick mot personalrummet samtidigt
som hon skrek “fucking horungar” flera ganger.

Samma kund horde G.R.P. fortsétta skrika pa vag mot personalrummet och
horde dven att hon skrek “det hér ér inte fardigt, ni ska fa se”. Kunden
noterade &ven att de tre som var kvar i kontorsrummet var uppskakade och
rédda.

Vid samma tillfalle befann sig butikssaljaren L.A. pa lagret som ligger i
anslutning till kontorsrummet. Hon hérde hur det slogs pa kassaskapet och
att G.R.P. bland annat skrek ”jag ska knulla dig”, jag ska knulla ditt liv”’
och “jivla fittor”. L.A. horde bara G.R.P:s rést. Hon gick ut fran lagret och
motte de Ovriga tre som befunnit sig i kontorsrummet. Hon maérkte att de
alla var markbart paverkade av det som hade hant.

Né&r G.R.P. kom till personalrummet var butikssaljaren D.O. dér. Hon
borjade packa sin vaska samtidigt som hon kastade saker runtomkring sig
och sa “javla fittor, javla idioter” och hur kunde de gora sa hiar mot mig, de
lovade mig att jag inte skulle se A.H. igen”. Sedan ldmnade hon butiken.

Direkt efter handelsen var bade D.M. och F.I. skakiga och upprorda. Aven
darefter har de ként stor oro och inte ként sig helt trygga pa sin arbetsplats.
Oron har varit sa pass stor att de bada har kéant ett behov av att ha pa sig
larm for att direkt kunna tillkalla ordningsvakter som finns i kdpcentret.

F.1. lider sedan handelsen av panikangest och somnsvarigheter. Hon har
varit i behov av ldkarkontakter och lugnande medicin for att kunna fortsétta
arbeta.

G.R.P. ringde efter handelsen till regionchefen A.C.F. Hon beréattade da sin
version av vad som hant och att hon hade gjort en polisanmalan.
Regionchefen kontaktade darefter D.M. och F.I. som talade om foér honom
att dven de hade gjort en polisanmalan. Regionchefen gjorde da
beddmningen att han behdvde hantera &rendet internt innan han vidtog
nagra ytterligare atgarder, genom att exempelvis ta kontakt med G.R.P.

G.R.P. sa upp sig den 16 augusti 2021. Handelsen i kontorsrummet
utspelade sig dagen efter, den 17 augusti. Aven om det skulle vara sa som
forbundet pastatt kan handelsen inte laggas till grund for pastaendet att
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bolagets agerande mot henne skulle ha provocerat henne att saga upp sig.
Hon hade redan sagt upp sig.

Butiksledningen blev medveten om konflikten mellan G.R.P. och A.H.
under sommaren 2021.

Det &r utifran vad forbundet angett tydligt att det funnits en konflikt mellan
G.R.P. och A.H. Det &r ocksa denna konflikt som G.R.P. angav som
anledning till att hon ville sdga upp sig. | efterhand, med vetskapen om att
det funnits en stor konflikt mellan de tva, ar det tydligt att handelsen i
kontorsrummet eskalerade med anledning av deras konflikt. D.M. och F.I.
hade blivit medvetna om konflikten, men kande inte till omfattningen av
den. Syftet med att G.R.P. och A.H. skulle ses i kontorsrummet tillsammans
med D.M. och F.I. var att de tva sistnamnda ville I6sa den situation som
uppstatt, sa att resterande tid som G.R.P. skulle arbeta under sin upp-
sagningstid skulle kunna fortlopa sa smidigt som mojligt for samtliga
inblandade.

Butiksledningen har helt saknat anledning anta att de av férbundet nu
pastadda missforhallandena var anledningen till att G.R.P. sa upp sig.

Arbetsmiljon

Bolaget ser jamstalldhet och mangfald bade som en sjélvklarhet och som en
styrka. Bolaget stravar darfor efter mangfald vid rekrytering och samman-
sattning av arbetsgrupper. Det ar den samlade mangfalden som utgor bola-
gets kompetens. Bolaget verkar aktivt for ett jamstéllt och jamlikt féretag
avseende saval anstallningsvillkor, arbetsvillkor som utvecklingsmojlig-
heter. Alla anstallda har samma rattigheter, skyldigheter och méjligheter
oavsett exempelvis etnisk tillhorighet, religion eller sexuell l&ggning.

Bolaget har inte underlatit att ta sitt arbetsmiljoansvar. Bolaget arbetar aktivt
med fragor om diskriminering och jamstélldhet samt genomfér bland annat
medarbetarundersokningar dar de anstallda ges mojlighet att svara pa fragor
om bland annat eventuell forekomst av trakasserier och krdnkande sarbe-
handling samt fragor om personalférhallandena i 6vrigt.

For att en arbetsgivare ska kunna vidta atgarder for att komma till ratta med
trakasserier eller andra brister i den psykosociala arbetsmiljon krévs att
pastadda missforhallanden kommer till arbetsgivarens kannedom.

G.R.P:s uppségning har berott pa konflikten mellan henne och en annan
anstéalld som synes ha blivit ohallbar under sommaren 2021, dvs. precis
innan hon sa upp sig. Det &r den konflikten som G.R.P. uppgett som
anledning till att hon inte kunde fortsatta arbeta pa hos bolaget. Att det
skulle ha funnits nagon annan anledning till att hon inte ville fortsétta arbeta
hos bolaget, pastods inte forran i samband med den lokala
tvisteforhandlingen.



23

G.R.P. har tvartom varit mycket positiv till sitt arbete hos bolaget och det
har inte funnits nagra indikationer pa att hon inte trivts med sina kollegor.
Enda tillfallet som butiksledningen noterat att hon var nedstdmd var under
hosten 2020 nar hon pa fraga fran D.M. uttryckte att hon ville ha mer
utmanande arbetsuppgifter, vilket hon ocksa fick.

Att G.R.P. tyckt bra om och haft en positiv instéllning till sina kollegor och
arbete framgar bland annat av en inspelad film som gjordes i samband med
D.M:s fodelsedag den 28 maj 2021.

Med anledning av de pastaenden som framférdes i den lokala tvisteférhand-
lingen genomférde bolaget en undersdkning av arbetsmiljon i butiken.
Undersokningen visade bland annat att de anstéllda inte upplevde att det
forekom nagon krankande sarbehandling eller konflikter och att de anstéllda
trivdes valdigt bra med varandra.

Erbjudande om annan anstallning

Eftersom G.R.P. varit en mycket uppskattad medarbetare erbjod bolaget, i
samband med den lokala forhandlingen, henne tva andra anstallningar i
andra butiker. Hon tackade dock nej till dessa erbjudanden.

Arbetsgivaren kan inte anses ha sagt upp G.R.P.

G.R.P. har sagt upp sig sjalv. Bolaget har inte under anstallningen eller i
samband med uppsagningen agerat pa nagot satt som kan uppfattas som en
provokation fran bolaget sida for att forma henne att saga upp sig. Bolaget
hade fram till den lokala tvisteférhandlingen uppfattningen att uppségning
helt och hallet grundade sig i den konflikt som uppstatt mellan henne och
AH.

Inte vid nagot tillfalle har G.R.P. framfort att hon madde daligt med
anledning av arbetsmiljon i butiken, att det forelag brister i
arbetsforhallandena, att hon noterat en rasistisk jargong eller att anstallda
uttryckt sig nedsattande om romer. Savitt kant har hon inte heller vant sig
till forbundet med sadana pastaenden.

Det har inte varit mojligt for bolaget att pa nagot satt inse att bolaget skulle
kunna ha framkallat en situation som gjorde det svart for G.R.P. att fortsatta
anstallningen. Det har inte heller varit mojligt for bolaget att vidta nagra
atgarder for att komma tillratta med de av henne pastadda
missforhallandena.

Bolaget har inte underlatit att ta sitt arbetsmiljoansvar. Bolaget arbetar aktivt
med fragor betraffande exempelvis mangfald, krankande sarbehandling, dis-
kriminering, jamstalldhet och det finns inte ndgon rasistisk jargong i buti-
ken.
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Ekonomisk skada

G.R.P:s manadslon var 12 334 kr och begransningsbeloppet enligt 39 §
anstéllningsskyddslagen ar darmed 172 676 kr.

Det ifragasatts dock om G.R.P. gjort vad hon kunnat for att begransa sin
ekonomiska skada, dvs. sokt lediga anstallningar. Det &r inte visat att hon
statt till arbetsmarknadens forfogande.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling. Vid denna har pa begaran av
forbundet hallits férhor under sanningsforsakran med G.R.P. och
vittnesfornér med P.R. (pappa), V.P. (mamma), K.P. (morbror), M.S.
(sambo), A.S. (sambons syster) och H.W. (vén).

Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med D.M.
(butikschef), F.1. (bitradande butikschef), A.C.F. (regionchef), L.A. (tidigare
butikssaljare, numera butikschefsaspirant) och D.O. (tidigare butiksséljare).

Parterna har aberopat skriftliga handlingar och arbetsgivarparterna har aven
aberopat ett filmklipp.

Domskal
Tvisten

G.R.P. anstélldes hos bolaget som butiksséljare i juli 2020. Hon arbetade
halvtid. Den 16 augusti 2021 sa hon upp sig. Det &r tvistigt om
uppsagningen &r att se som en sa kallad provocerad uppséagning och darmed
som en uppsagning fran bolagets sida.

Forbundet har sammanfattningsvis anfort féljande. Det har funnits en anti-
romsk jargong i butiken. G.R.P:s narmaste chefer i butiken har utsatt henne
for nedséttande och krankande kommentarer, varit kritiska mot henne infor
kunder, skapat konflikter mellan henne och arbetskamrater samt stéllt henne
utanfor den sociala gemenskapen pa arbetsplatsen. Trots att hon flera ganger
patalat allvarliga brister gallande arbetsforhallandena som lett till att hon
matt daligt, har arbetsgivaren inte vidtagit ndgra atgarder. Bolaget har
genom sitt agerande och brist pd agerande drivit fram hennes uppséagning.
Uppsagningen ar darmed att jamstélla med en uppséagning fran
arbetsgivarens sida.

Arbetsgivarparterna har hdremot sammanfattningsvis anfort foljande. Den
egna uppsagningen grundade sig i en konflikt som uppstatt mellan G.R.P.
och en kollega. Bolagets foretradare i butiken har inte agerat pa det sétt som
pastatts. G.R.P. har inte heller framfort att hon madde daligt med anledning
av arbetsmiljon i butiken, att det foreldag brister i arbetsforhallandena, att
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hon noterat en rasistisk jargong eller att anstallda uttryckt sig nedséttande
om romer. Det har inte varit mojligt for bolaget att inse att bolaget skulle ha
framkallat en situation som gjorde det svart for G.R.P. att fortsatta
anstallningen eller vidta nagra atgarder for att komma tillratta med de nu
pastadda missforhallandena. Uppsagningen &r inte att jamstalla med en
uppsagning fran arbetsgivarens sida.

Parterna ar 6verens om att det inte funnits saklig grund for uppségning.
Rattsliga utgangspunkter

En uppsagning fran arbetstagarens sida &r som utgangspunkt bindande och
medfor att anstallningen upphor. Av Arbetsdomstolens praxis framgar dock
att en uppsagning fran arbetstagarens sida under sarskilda omstandigheter
kan vara att betrakta som en uppsagning fran arbetsgivarens sida, en sa kal-
lad provocerad uppséagning (se AD 2020 nr 23 med dér gjorda hanvis-
ningar). | korthet anses sa vara fallet om arbetstagarens uppsagning har for-
anletts av arbetsgivaren och om arbetsgivaren darvid handlat i strid med god
sed pa arbetsmarknaden eller annars maste anses ha handlat otillborligt. Det
kravs inte att arbetsgivaren direkt har syftat till att forma arbetstagaren att
lamna sin anstallning, utan det ar tillrackligt att arbetsgivaren insett att
denne genom sitt handlande framkallat en svar situation for arbetstagaren
och darmed en risk for att han eller hon lamnar sin anstallning.

Den framprovocerade uppségningen kan, om det inte finns saklig grund for
uppsagning, ogiltigforklaras och arbetstagaren kan tillerkédnnas ekonomiskt
och allmént skadestand enligt anstallningsskyddslagens regler. P4 motsva-
rande sétt kan en arbetstagares frantradande av en anstallning jamstallas
med ett avskedande fran arbetsgivarens sida.

Utgangspunkter for bedémningen

G.R.P. sa upp sig den 16 augusti 2021, efter ungefar ett ars anstéllning. F.I.
och G.R.P. har bada beréttat att G.R.P. vid ett mote den 3 augusti 2021
beréttade att hon madde daligt och 6vervéagde att sdga upp sig. Det ar
ostridigt att hon vid ett méte den 9 augusti 2021 med béada cheferna aterigen
sa att hon ville séga upp sig och att hon uppmanades att tdnka dver saken,
samt att hon den 16 augusti 2021 vid ett méte med butiksledningen medde-
lade att hon bestamt sig for att hon ville sluta, varefter hon skrev och under-
tecknade en uppséagningshandling. Parterna ar 6verens om att G.R.P. i
samband med samtalen om att hon ville sluta framforde att hon inte ville
arbeta tillsammans med arbetskollegan A.H., och att butiksledningen
tillmotesgick henne harvidlag.

Parterna har olika standpunkter i fragan om varfor G.R.P. sa upp sig och vad
hon sjalv angav for skal till att hon sa upp sig. Som redan redogjorts for ska
det, enligt forbundet, ha varit ageranden framst fran butiksledningens sida
gentemot henne som fatt henne att ma sa daligt att hon kéande att hon inte
hade nagot annat alternativ an att sdga upp sig och att hon ocksa patalat
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missforhallandena. Enligt arbetsgivarparterna var detta inte skalet till
uppséagningen och i vart fall inte det skal G.R.P. uppgav. Uppségningen
foranleddes enligt arbetsgivarparterna av en konflikt med kollegan A.H. Till
stod for respektive parts standpunkt har parterna bland annat aberopat det
som héande dagen efter uppsagningen, den 17 augusti 2021. Det &r ostridigt
att det da var ett tumultartat méte pa butikens kontor, dar G.R.P., D.M., F.1.
och A.H. var narvarande. Parterna ar dock oeniga om vad som da narmare
utspelade sig.

Pastatt agerande fram till augusti 2021

Pastdendet om en antiromsk jargong

Enligt forbundet har det funnits en antiromsk jargong pa arbetsplatsen, vil-
ket bestritts av arbetsgivarparterna.

G.R.P. har beréttat att hon inledningsvis trivdes bra med arbetet och
kollegorna, men att hon tidigt under anstallningen av butiksledningen och
arbetskamrater fick hora nedsattande kommentarer om romer, som t.ex.
javla zigenarkjol”, "tigger du en cigg som en javla zigenare” och "’hall koll
pa zigenarna”. Enligt G.R.P. uppmanades de anstallda att halla uppsikt pa
romer som kom in i butiken, s att de inte skulle stjala nagot. Hon har vidare
beréttat bland annat foljande. Hon blev jatteradd nar hon hérde den
antiromska jargongen. Hennes mamma &r rom och pappan ar kroat. De talar
romani hemma da hennes pappa har lart sig romani. Hon har manga mostrar
och kusiner pa mammans sida. Hon papekade pa arbetsplatsen att det heter
rom, men ingen ville lyssna. Bilden som byggdes upp var att romer ar
kriminella och tiggare. Hon var radd att de skulle fa veta att hon var rom.
Hon bad sina romska slaktingar, &ven sin mamma, att inte komma till
butiken och om de kom att de inte skulle tala romani med henne. Ibland, nér
det kom romer till butiken, gick hon in pa toaletten eller gick undan och
vantade tills de gatt. Hon ringde ibland sambon och fick stottning. En gang
nér hon inte arbetade, kom hennes morbror, K.P., till butiken. Han talade
med butikschefsaspiranten S.U., som sedan tidigare kénde till att han var
rom. Morbrodern berattade att G.R.P. var hans systerdotter. S.U. sa darefter
till andra i butiken att hon var en ”javla zigenare”. G.R.P. blev mer eller
mindre forhord av bada cheferna efter att morbrodern vid ett tillfalle och en
moster en annan gang varit i butiken och hon kande att cheferna ville ha koll
pa henne. Hon kande ett oerhort obehag.

Att G.R.P. upplevt att det varit en antiromsk jargong pa arbetsplatsen far
stod av vad hennes foréaldrar, morbrodern, sambon, sambons syster och
vaninnan H.W. beréttat om att hon har uppgett till dem.

Sambon M.S. har berattat bland annat féljande. Han och G.R.P. flyttade
ihop i november 2020. Han forstod att hon madde daligt men hon ville inte
beratta varfor. Till slut bérjade hon beratta vad som hént, att cheferna var
elaka, att de diskriminerade romer, kallade romer zigenare, sa att romer snor
och att de anstallda blev beordrade att ha koll pa romer. Han kom till
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butiken en dag nér S.U. arbetade. S.U. pratade med F.I. som sa att de &r inne
igen, varvid S.U. fragade vilka och F.I. svarade zigenarna. Da borjade S.U.
sdga saker som “javla zigenarna, de bara snor, de bara gor problem for 0ss”.
En annan dag nér han var i butiken hérde han D.M. sdga till F.I. att
zigenarna var inne och att de skulle sprida sig.

Morbrodern K.P. har i forhéret med honom bekréftat att han, troligen i
december 2020, var i butiken och traffade S.U. varvid han for honom
uppgav att G.R.P. var hans systerdotter.

Haremot star de uppgifter som lamnats i forhoren med, vid den aktuella
tiden, anstallda i butiken. Butikschefen D.M. har uppgett att de i butiken
inte var kritiska mot romer. Bitrddande butikschefen F.I. har beréttat att
ordet zigenare inte anvéandes i butiken och att hon inte heller sjalv anvént det
ordet. Hon har vidare uppgett att hon inte, i samband med morbroderns
besok i butiken, hort S.U. anvanda ordet zigenare. L.A. och D.O. har bada
uppgett att de inte hort att romer bendmnts zigenare. Enligt D.O. har de
anstallda inte uppmanats att halla koll pa zigenare i butiken.

Regionchefen A.C.F. har beréttat foljande. Han har ansvar for sex butiker,
och besoker butikerna i Mobilia och Emporia mest, cirka en gang i veckan.
Han k&nner inte igen att det skulle ha funnits en rasistisk jargong i
Mobiliabutiken eller att romer benamnts zigenare. Om det funnits en negativ
instélIning till romer borde han ha uppfattat det. Han har ganska latt for att
kénna av stamningen i butikerna och personalgrupperna. Det brukar aven
markas ganska snabbt om nagon blir utfryst.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

G.R.P:s uppgifter och de 6vriga anstélldas uppgifter i fragan om det funnits
en antiromsk jargong eller om det i vart fall fallts antiromska uttalanden i
butiken &r motstridiga. D.M. och F.I. har fornekat att de uttalat sig som
pastatts. S.U. har inte horts. Att L.A., som tidigare arbetade som
butikssaljare i butiken och som numera ar butikschefsaspirant dar, uppgett
att hon inte hort uttalanden av det slag som pastas innebér inte att det inte
kan ha forekommit. D.O. borjade arbeta i butiken forst i maj 2021. G.R.P.
har i forhoret med henne lamnat flera exempel pa uttalanden som ska ha
fallts av anstallda i butiken och hennes uppgifter far som redan anforts stod
av dels sambons uppgifter, dels de uppgifter slaktingar till henne lamnat.
Dessa vittnesuppgifter far med beaktande av att forhorspersonerna ar
narstaende varderas med forsiktighet. Trots det finner Arbetsdomstolen inte
anledning att betvivla G.R.P:s uppgifter om att det i butiken, av anstéllda,
forekommit nedsattande uttalanden om romer och att anstéllda bend&mnt
romer som zigenare. Arbetsdomstolen gér samma bedémning savitt avser de
uppgifter sambon ldmnat om vad han hért S.U., F.I. och D.M. uttala om
romer. Enligt Arbetsdomstolens mening maste det efter morbroderns besok i
butiken vid arsskiftet 2020/2021 ha statt klart for butiksledningen att G.R.P.
hade romskt ursprung.
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G.R.P. har inlevelsefullt beré&ttat att hon var radd att hennes romska
ursprung skulle bli kant och har, savitt hon far forstas, aven efter
morbroderns besok undvikit kontakt med romska kunder och ként en
misstro fran butiksledningens sida mot henne som rom. Hon har uppgett att
den antiromska jargongen fortsatte hela hennes anstallningstid. Av vad for-
bundets forhorspersoner beréttat gar det, enligt Arbetsdomstolens mening,
dock inte att fastsla att antiromska uttalanden fallts efter att hennes etniska
ursprung blivit kéant vid arsskiftet 2020/2021.

Handelsen ndr G.R.P. skadat sin hand

Forbundet har gjort géllande att bitrddande butikschefen F.I. en dag infor
kunder i butiken ska ha skallt ut G.R.P. for att ha arbetat langsamt, trots att
hon kénde till att G.R.P. hade skadat sin hand. Enligt arbetsgivarparterna ér
det riktigt att G.R.P. uppmanades att 6ka tempot, eftersom det var mycket
att gora i butiken, men att F.I. da inte kande till att G.R.P. hade skadat sin
hand.

Parterna ar saledes oense om F.1. kande till att G.R.P. hade en skadad hand.
G.R.P. har uppgett att hon beréttat detta for F.1. fore arbetspassets borjan.
F.1. har uppgett att sa inte var fallet. Det ar ostridigt att G.R.P. pa kvéllen
ringde D.M. och berattade att F.I. bett henne arbeta snabbare trots att hon
hade ont i handen. D.M. och G.R.P. har lamnat olika uppgifter i fragan om
D.M. i telefonsamtalet upplyste G.R.P. om att det var for D.M. hon hade
beréttat om handen.

Awven har ar uppgifterna motstridiga. | denna del gar det, enligt Arbetsdom-
stolens mening, dock inte att komma till slutsatsen att G.R.P. skulle vara
mer trovérdig an D.M. och F.I. Arbetsdomstolens beddmning &r att det inte
ar uteslutet att det var som D.M. och F.I. beréttat, dvs. att F.I. inte kdnde till
att G.R.P. hade en skadad hand. Slutsatsen av det anforda &r att det som
forbundet har har pastatt inte ar styrkt.

Medarbetarsamtalet i januari 2021

Parterna ar oeniga i frigan om G.R.P. vid medarbetarsamtalet i januari 2021
for D.M. beréttade att hon inte trivdes med ledarskapet, att ledningen tog
stéllning, pratade illa om arbetskamrater och skapade konflikter mellan dem.

G.R.P. har i férhtéret med henne bekraftat férbundets uppgifter och uppgett
att D.M. inte ville lyssna pa henne. Enligt henne ska D.M. dessutom vid
samtalet ha visat med handen att kollegorna var pa en hogre niva an hon.

Det finns en skriftlig handling med anteckningar fran medarbetarsamtalet. |
handlingen finns inget antecknat om att G.R.P. skulle ha l[amnat uppgifter
om att hon var missndjd med ledningen och darfor inte madde bra. |
handlingen anges vad hon gor bra och vilka mal som satts upp for tiden
framdéver. Det anges t.ex. att ”samarbete funkar jattebra”. Handlingen &r
underskriven av G.R.P. och butikschefen. G.R.P. har uppgett att det som
star i handlingen stammer, men att hon da inte forstod att den kritik hon
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hade framfort behovde skrivas ned och att om det hade varit i dag sa hade
hon nog inte undertecknat handlingen. D.M. har & sin sida uppgett att hon
vid samtalet, savitt hon minns, gav G.R.P. berém och att det inte stimmer
att hon ska ha visat med en gest hur daligt G.R.P. presterat eller att det sagts
nagot om daligt ledarskap.

G.R.P. och D.M. har alltsa lamnat olika uppgifter om G.R.P. framforde
kritik mot butiksledningen och hur den behandlat henne och att det var
darfor hon madde daligt. Anteckningarna fran medarbetarsamtalet ger stod
for D.M:s uppgifter. Arbetsdomstolens beddmning &r att det inte &r utrett att
G.R.P. vid detta tillfalle uppmarksammat butikschefen pa de enligt henne
daliga arbetsforhallandena.

Pastdendena om butiksledningens ageranden i dvrigt

Forbundet har darutdver gjort gallande att butiksledningen utsatt G.R.P. for
nedséttande och krankande kommentarer, varit kritiska mot henne infor
kunder, skapat konflikter mellan henne och arbetskamrater samt stéllt henne
utanfor den sociala gemenskapen pa arbetsplatsen.

G.R.P. har lamnat uppgifter i enlighet med vad férbundet har gjort géllande.
Arbetsgivarparternas forhérspersoner har i forhéren med dem gett en helt
annan bild.

D.M. har berattat bland annat foljande. G.R.P. var valdigt duktig och bland
de basta av de anstéllda i butiken och sa ofta att hon &lskade sitt arbete. Né&r
G.R.P. berattade att hon ville ha mer utmanande arbetsuppgifter fick hon till
uppgift att kl& butikens skyltdockor, vilket fungerade mycket bra. Hon
berémde G.R.P. for hennes kladstil. Hon kan ha bett G.R.P. géra om
vikningen av t-shirts, men i sa fall i uthildningssyfte. G.R.P. fick nycklar sa
att hon, om ingen annan ansvarig var pa plats, kunde stanga butiken och
ansvara for att rdkna kassan och larma. F.I. har [amnat motsvarande
uppgifter och understrukit att G.R.P. skotte sin avdelning jattebra, att hon
alltid var i tid och trevlig mot kunderna. Bada har fornekat att de skulle ha
fallt nedséttande och krdnkande kommentarer eller fryst ut G.R.P.

L.A. har lamnat uppgifter som 6verensstammer med D.M. och F.I:s. Hon
har beréttat att &ven hon var med nér butiken startade och att G.R.P.
fungerade jattebra, att hon var snabblérd och noggrann. Enligt L.A. var det
alltid positiv energi pa arbetsplatsen och de anstallda i butiken var som en
familj dar ingen var utfryst savitt hon sag och butiksledningen forsokte inte
skapa nagra konflikter, snarare l6sa problem.

D.O. har uppgett att det fungerade bra med butiksledningen och att om han
hade upplevt G.R.P. som utfryst hade han gjort nagot at det.

Forbundets forhorspersoner, utover G.R.P., har berattat att de upplevde att
G.R.P. inte madde bra och att det hade med forhallandena pa arbetet att
gora, och da huvudsakligen med anledning av antiromska uttalanden och
forhallningssatt. Att G.R.P. upplevt arbetsforhallanden sa som hon beskrivit
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far visst stod av en sms-konversation den 24 juni 2021 mellan henne och
sambon. Hon skriver bland annat att de ar hemska, skriker och nedvérderar
henne framfor kunder. Av en sms-konversation mellan G.R.P. och F.I. den
11 augusti 2021 framgar dock att det ar en trevlig ton mellan de tva
angaende nar G.R.P. ska komma till arbetsplatsen da hon inte vill méta
kollegan A.H. och att F.1. ska hjalpa till s att det inte blir sa.

Aven sévitt avser de nu behandlade omstandigheterna ar uppgifterna mot-
stridiga. Enligt Arbetsdomstolens mening ar det visat att G.R.P. i vart fall
sjalv inte varit n6jd med arbetsférhallandena. Utredningen ger dock ingen
klar bild av orsaken till detta, om det var butiksledningens ageranden mot
henne eller en konflikt med en medarbetare. Det &r inte heller visat att
G.R.P. skulle ha uppmarksammat butiksledningen eller annan foretradare
for bolaget pa att hon ansag sig utsatt for krankande behandling.

Har det varit frdga om en sa kallad provocerad uppséagning?

Utredningen savitt avser handelseforloppet vid tiden for uppsagningen

Av utredningen framgar att G.R.P. den 3 augusti 2021 hade ett samtal med
F.1., att hon da beréattade att hon madde daligt och sa att hon tankte eller
ville saga upp sig. De har daremot helt olika uppfattningar om vad G.R.P.
uppgav om skalet till att hon ville sluta. G.R.P. har i forhdret med henne
berattat att hon sa att hon inte madde bra av ledarskapet, att de tva cheferna
skapade konflikter, tog stéllning och pressade henne om saker som inte
rorde arbetet och att hon aven beréttade om att varfér en annan kollega slu-
tat. Hon ndmnde &ven de rykten hon hért om att D.M. omn&dmnts som
cetnic”, men namnde inget om F.I:s sexuella laggning. Enligt G.R.P. blev
F.I. chockad 6ver det hon sa och uppgav att hon skulle prata med
butikschefen. Enligt F.I. var G.R.P. ledsen och madde daligt Gver sin
konflikt med A.H., men namnde inget om daligt ledarskap. F.I. har vidare
berattat foljande. G.R.P. sa att A.H. skulle ha omnamnt D.M. som ”cetnic”
och att hon till andra kvinnliga medarbetare sagt att de skulle passa sig for
F.I. som &r lesbisk. G.R.P. uppgav att hon inte ville se A. mera och att denna
forstort hennes privatliv. Hon sa till G.R.P. att hon borde tanka 6ver saken
och att de inte ville forlora en bra medarbetare.

De bada butikscheferna hade ett méte med G.R.P. en vecka senare, den

9 augusti 2021. Enligt G.R.P. uppgav hon nu detsamma till D.M. som hon
sagt till F.I. veckan innan och D.M. blev mycket upprord éver att hon kallats
“cetnic”. G.R.P. har vidare beréttat att D.M. sa att hon skulle ta upp fragan
om att hon kallats “cetnic” med A.H. och S.U. och att G.R.P. da motsatte sig
det och sa att i sa fall ville hon inte fortsattningsvis arbeta tillsammans med
A.H. och S.U. Enligt G.R.P. brydde sig de tva cheferna inte om vad hon
hade berattat om varfor hon madde daligt. Hon sa inget om att hon ville
sluta pa grund av nagon konflikt med A.H. D.M. och F.I. har bada uppgett
att G.R.P. sagt att hon madde daligt pa grund av A.H., att hon var radd for
henne och att hon ville sluta samt att de sag till att G.R.P. inte skulle behova
arbeta tillsammans med A.H.



31

Regionchefen A.C.F. har berattat féljande. Han hade av F.I. fatt reda pa att
G.R.P. hade uppgett att hon funderade pa att saga upp sig och att det
berodde pa en konflikt med A.H. Han var i butiken pa ett rutinmassigt besok
den 5 augusti 2021 och stétte pa G.R.P. Han sa da till henne att han hort att
hon hade en konflikt med A.H. och att hon dvervagde att sdga upp sig. Han
fick inget uttdmmande svar, men G.R.P. sa nagot om att det var jobbigt och
att A.H. saboterat eller forsokt framstalla henne i dalig dager. Han svarade
henne att de skulle forsdka hitta en 16sning. Hon sa inget om att hon var
kritisk till butiksledningen eller att det skulle finnas en antiromsk jargong.
Han minns samtalet vél, men inte datumet. Datumet har han kontrollerat
med sin almanacka.

G.R.P. har uppgett att hon 6ver huvud taget inte pratade med regionchefen
den aktuella dagen och att hon inte haft nagot sadant samtal med honom.

D.O. har berattat att han tror att G.R.P. berattade fér honom att hon skulle
sdga upp sig och att han fran kollegan K. fick reda pa att det var pa grund av
nagot som hade att géra med A.H.

Savitt avser vad som hande dagen efter uppsagningen, dvs. den 17 augusti
2021, har foljande uppgifter lamnats.

G.R.P. har beréttat foljande. Hon foljde med F.I. till kontoret, som laste
dorren. Inne pa kontoret fanns redan D.M. och A.H. D.M. beskyllde henne
for att vara en loégnare. Hon sa att hon ville ut ur rummet, men F.1. stéllde
sig nara henne och tryckte pannan mot hennes. Hon fick tag i handtaget till
ddrren bakom F.I:s rygg, men dorren gick inte att 6ppna. Hon var
panikslagen och skrek pa hjélp. Kunder bankade pa dorren och nar F.1.
Oppnade for att mota bort kunderna lyckades hon komma ut. Hon motte
D.O. i personalrummet. Hon ringde sin sambo och han ringde hennes pappa.
Hon berattade att hon blivit inlast. Pappan ringde polisen. Hon uttryckte sig
inte pa det satt som arbetsgivarparterna pastatt.

F.1. har uppgett foljande. Hon och D.M. tog in A.H. pa kontoret, med
anledning av vad G.R.P. beréttat for dem. A.H. férnekade att hon uttalat sig
om F.I:s sexuella laggning och om D.M. som ”cetnic”. A.H. grét och sa att
de var underbara chefer. Hon hdmtade darefter G.R.P. Nar G.R.P. kom in i
rummet rusade hon fram mot A.H. och sa bland annat att hon inte vill se
hennes ansikte. Hon forsokte lugna ner G.R.P. och krama om henne. G.R.P.
sa att de var oprofessionella chefer, sparkade pa kassaskapet, slangde
nycklarna framfér D.M. och skrek fula ord som ”javla fitta” och “horunge”.
Nar F.I. 6ppnade dorren rusade G.R.P. ut och skrek att hon skulle stimma
foretaget och “knulla deras liv”.

D.M. har lamnat en motsvarande beskrivning som F.l. om vad som hande pa
kontoret. Hon har darutover beréttat foljande. Hon tog det mycket allvarlig
att hon blivit kallad ’cetnic”. Det &r en stor fornedring och véldigt
personligt. Hon ville utreda fragan och fora den vidare till domstol.
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L.A. har beréttat bland annat féljande. Hon var pa lagret och horde skrik
fran kontoret bredvid. G.R.P. skrek din jdvla fitta”, “horunge”, forstora
era liv”’ och ”ni vet inte vem ni har att géra med”. G.R.P. kom utrusande och
fortsatte att skrika och upprepa det hon nyss uttalat.

D.O. har berattat foljande. Han var i personalrummet. G.R.P. kom in i
rummet. Hon skrek “javla fittor”, ’jag visste det” och ”de gick bakom min
rygg”. Han upplevde det som att hon hade en panikéngestattack och han

forsokte lugna ner henne.

Det ar ostridigt att G.R.P. pa kvallen efter handelsen hade ett telefonsamtal
med regionchefen A.C.F. Han har angaende samtalet i huvudsak uppgett att
G.R.P. var uppriven och grat samt sa att hon blivit inlast och hotad.

Alla tre — G.R.P. och de béada cheferna i butiken — har beréttat att de madde
valdigt daligt efter handelsen och att den paverkat deras psykiska halsa och
kansla av brist pa trygghet lang tid efterat.

Arbetsdomstolens beddmning

Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att det inte finns anledning att
betvivla G.R.P:s uppgifter om att det i butiken, av anstallda, forekommit
nedséttande uttalanden om romer och att anstéllda bendmnt romer som
zigenare och att hon aven efter att hennes etniska tillhrighet blivit kand
upplevde stort obehag och radsla t.ex. nar det kom in romer i butiken. Hon
har dock uttryckt att det var efter tidpunkten for morbroderns besok som
utfrysningen av henne borjade. Det gar inte av utredningen att faststalla att
det funnits en antiromsk jargong aven darefter. Att G.R.P. matt daligt pa
grund av missférhallanden som hade samband med arbetsplatsen finns dock
inte anledning att betvivla. Som Arbetsdomstolen redan anfort &r det dock
inte visat att hon skulle ha framfort detta till butiksledningen eller lamnat
sadana synpunkter vid medarbetarsamtalet i januari 2021.

Av bade G.R.P:s egna uppgifter och flera av arbetsgivarparternas vittnen
framgar att det forelag nadgon form av motsattning mellan G.R.P. och A.H.
Det dr ostridigt att G.R.P. vid motet den 9 augusti 2021 uppgav att hon inte
ville arbeta tillsammans med A.H. Enligt G.R.P. berodde det pa att hon inte
ville bli indragen i de motséttningar som kunde bli f6ljden av de rykten och
det A.H., enligt henne, uttalat om D.M. och F.1. Férhorspersonernas
uppgifter gar ater igen i sar och enligt Arbetsdomstolens mening kan
forbundet inte, mot de uppgifter som arbetsgivarparternas vittnen lamnat,
anses ha visat att skélet till att G.R.P. sa upp sig var krankande behandling
fran butiksledningens sida. Nar det galler handelsen den 17 augusti 2021 ger
inte heller den — savitt utrett om den — stod for forbundets standpunkt.

Forfaringssattet fran butiksledningens sida att arrangera motet, den

17 augusti 2021, pa det satt den gjorde kan, enligt Arbetsdomstolens
mening, ifragasattas. G.R.P. blev medtagen till métet utan vetskap om att
kollegan A.H. skulle var med, vilket ledde till att G.R.P. upplevde sig illa
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behandlad. Av D.M. uppgifter framstar det som att hon for egen rakning
ville reda ut vem som kallat henne “cetnic” och att det inte var fraga om att
forsoka l6sa nagon konflikt mellan G.R.P. och A.H. Métet urartade och
G.R.P:s uppgift att hon kéande sig inlast framstar som fullt rimlig. Genom
L.A:s och D.O:s uppgifter, som det inte finns anledning att betvivla, far a
andra sidan anses utrett att G.R.P. var mycket upprérd och uttalade sig
respektlost och i de ordalag som F.I. och D.M. pastatt. Att det finns
anledning att rikta kritik mot butikledningens agerande den aktuella dagen
leder dock inte till slutsatsen att domstolen darmed finner stod for att
butiksledningen dessférinnan agerat pa det satt forbundet pastatt. Det
framstar inte som frammande att anta att en starkt bidragande orsak till
tvistens uppkomst var just det som hande den 17 augusti 2021, efter
uppsagningen, och det G.R.P. da upplevde.

Arbetsdomstolens sammanfattande beddmning ar att det inte ar visat att
bolaget fore uppsagningen handlat otillborligt och i strid mot lag och god
sed pa arbetsmarknaden och darmed foranlett G.R.P:s uppsagning. Detta
innebdr att forbundets talan ska avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet &r forlorande part och ska darmed betala arbetsgivarparterna for
deras rattegangskostnader. Om beloppen rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar den av Handelsanstélldas forbund forda talan.

2. Handelsanstalldas forbund ska ersétta Foreningen Svensk Handel och
New Yorker Sverige Kommanditbolag for rattegangskostnader med

425 663 kr inklusive mervérdeskatt, varav 390 000 kr avser ombudsarvode
inklusive mervardeskatt, med ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Berndt Molin,
Beata Hammarskiold, Johanna Torstensson, Lenita Granlund och
Elisabeth Mohlkert. Enhélligt.

Rattssekreterare: Anna Thorssin



