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SAKEN
skadestand enligt 39 § anstallningsskyddslagen

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 27 oktober 2021 i mal nr T 6842-21

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

E.S. anstélldes hos Amazon Data Services Sweden AB (Amazon) i april 2018.
Han sades upp fran anstéllningen den 5 augusti 2020. Tingsratten har i dom ogil-
tigforklarat uppségningen. Efter att domen vunnit laga kraft meddelade Amazon
att bolaget inte hade for avsikt att ratta sig efter domen.

Parterna var 6verens om att anstallningsforhallandet var upplést och att E.S. hade
ratt till ett skadestand motsvarande 16 manadsloner, enligt 39 § anstallnings-
skyddslagen. Parterna var daremot oense om den manatliga skiftersattning om

14 125 kr, som han hade haft ratt till enligt anstallningsavtalet, skulle inga vid
berdkningen av manadslonen.

E.S. yrkade vid tingsratten att bolaget till honom skulle betala 226 000 kr
(14 125 kr x 16 manader) och gjorde géllande att skiftersattningen skulle inga i
berakningen av manadslonen. Bolaget bestred talan.

Tingsratten bifoll hans talan och forpliktade bolaget att ersétta E.S:s rattegangs-
kostnad.



Yrkande och installning

Amazon har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, ska
avsla E.S:s talan. Bolaget har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska befria bolaget
fran att betala E.S:s rattegangskostnad vid tingsratten och i stéllet forplikta honom
att betala bolagets rattegangskostnad dar.

E.S. har motsatt sig att tingsrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

E.S. har, for det fall han skulle forlora malet, yrkat att vardera parten, enligt 5 kap.
2 § arbetstvistlagen, ska sta sin rattegangskostnad vid tingsratten och i Arbets-
domstolen.

Bolaget har motsatt sig kvittning av rattegangskostnaderna, for det fall bolaget
vinner malet.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har till stod for sin talan abe-
ropat samma grunder och bevisning som vid tingsratten samt utvecklat sin talan
pa i huvudsak samma satt som dar.

Domskal
Bakgrund

Parterna ar Gverens om att E.S. har rétt till ett normerat skadestand enligt 39 §
anstallningsskyddslagen motsvarande 16 manadsloner till foljd av att Amazon
vagrat ratta sig efter domen pa ogiltigforklaring av uppségningen av honom.

E.S. fick under sin anstéllning varje manad — utéver ett manadslonebelopp — en
skiftersattning. | hans anstallningsavtal anges bl.a. féljande.

2.3 You should recognize that during the course of your employment, as the busi-
ness of Amzon changes, it may be necessary to change your duties. Amazon there-
fore reserves the right to change your responsibilities and job title from time to
time, it being understood that you will not be assigned responsibilities which you
cannot reasonably perform.

4.1 You will work within the Data Center Engg Ops Departement reporting to Nina
Roed. Your normal place of work will be in any of the Amazon’s Data Centers
located in Sweden. Amazon will make its best efforts to assign you to one among
said data centers. However, Amazon reserves its right to organize your shifts taking
into account all the data centers in said country. You should be aware that Amazon
is an international company having offices throughout Europe and because of the
nature of your duties you may be required to transfer to another department and/or
place of work (provided that before implementing any transfer Amazon will con-
sult you and consider any reasonable objections which you may have to the pro-
posed changes).



5.4 In consideration of your obligation to comply with the specific working time
constraints of the shifts, you will be entitled to a shift allowance equal to SEK [..]
gross per month. Said allowance will not be due in case of transfer to an off-shift
working schedule. To avoid any misunderstandings, there is in addition to this shift
allowance no specific any compensation paid for any overtime, travelling time or
work during inconvenient working hours as any such work has been taken into
account when determining the salary level.

Tvisten galler vad som utg6ér manadslon vid tillampning av 39 § anstallnings-
skyddslagen och darvid om den manatliga skiftersattningen ska anses vara en del
av manadslénen.

E.S. har anfort foljande. Han arbetade skift enligt ett visst schema och enligt
anstallningsavtalet hade han dels en avtalad arslon att utges manatligen, dels en
fast kompensation per manad for att han arbetade skift. Skiftersattningen var
kopplad till tagandet att arbeta skift och var en direkt forutsattning for hans
anstallning. De bada erséttningarna kan inte separeras fran varandra utan ska ses
som en samlad ersattning. Skiftersattningen ska darfor anses inga i manadslonen.

Bolaget har haremot invant att begreppet manadslon, enligt 39 § anstallnings-
skyddslagen, inte omfattar den skiftersattning som E.S. fick, utan att skiftersatt-
ningen ar en anstallningsman som faller utanfér den ordinarie manadslonen och
darfor inte ska ingd i manadslonen. Bolaget har vidare anfért bl.a. féljande. Skift-
tillagget var knutet till skyldigheten att arbeta skift. Av praktiska och administra-
tiva skal betalas det manadsvis med fast belopp i stéllet for ett belopp per timme.
Om E.S. inte langre skulle arbeta skift, skulle betalningen av skifttillagget upp-
hora. Detta framgar av punkten 5.4. i E.S:s anstallningsavtal.

Rattsliga utgangspunkter

Av 39 § anstallningsskyddslagen framgar att ett anstallningsforhallande ska anses
upplost, om en arbetsgivare végrar rétta sig efter en dom varigenom en domstol
ogiltigforklarat en uppségning. For sin vagran ska arbetsgivaren, enligt bestam-
melsen, betala skadestand till arbetstagaren med ett belopp som motsvarar ett visst
antal manadsloner beroende pa arbetstagarens sammanlagda anstallningstid hos
arbetsgivaren, dock lagst sex manader.

Av forarbetena till anstallningsskyddslagen framgar bl.a. féljande. Syftet med reg-
lerna om manadsloner ar att fa en schablon for skadestandsberakningen. Det ar
inte meningen att domstolen ska gora nagra antaganden om vilken 16n som arbets-
tagaren kunde tankas ha fatt ett visst antal manader framéver om anstallningen
hade fortsatt. Skadestandet ska beraknas pa den 16n som arbetstagaren hade néar
anstéllningen upphorde (se prop. 1981/82:71 s. 153 och prop. 1973:129 s. 284).

Begreppet manadslon i 39 § anstéllningsskyddslagen har bedomts av Arbetsdom-
stolen i ett antal rattsfall.

AD 1996 nr 35 gallde fragan om vardet av en tjanstebilsforman skulle raknas in i
manadslonen. Arbetsdomstolen uttalade bland annat féljande. Uttrycket manads-



I6n syftar pa den direkta kontantersattningen och innefattar inte andra anstall-
ningsformaner. Detta far anses galla oavsett om formanen har ett latt faststallbart
ekonomiskt varde for den anstallde. Det &r den avtalade normala I6nen vid tid-
punkten for anstéllningens upphdrande som avses till skillnad fran den faktiskt
betalade I6nen. Arbetsdomstolen fann att vardet av tjanstebilsformanen inte skulle
raknas med i manadslonen.

I AD 2003 nr 104 — som géllde fragan om “bonuslon” skulle inga i en borsmikla-
res manadslén — framhall Arbetsdomstolen att bonusen var beroende av att mékla-
ren genererade courtageintakter 6ver en viss niva samt att bonuslénen inte hade
betalats ut manadsvis. Arbetsdomstolen fann att “bonuslénen” inte skulle inga vid
berakningen av borsméklarens manadslon.

| AD 2013 nr 57 och AD 1997 nr 84 uttalade Arbetsdomstolen att med manadslon
I 39 § anstillningsskyddslagen avses “ordinarie” ménadslon som arbetstagaren
uppburit och att nagot paslag for semesterersattning inte skulle goras vid tillamp-
ningen av denna paragraf.

Ska skiftersattningen anses vara en del av manadslénen?

Parterna ar 6verens om att E.S., nér anstallningen upphorde, arbetade skift och att
han fick en skiftersattning som ocksa, utdver ”grundlénen”, betalades ut manads-

vis med samma belopp varje manad. Att 16nen var uppdelad i tva delar framgar av
E.S:s anstéllningsavtal

Skiftersattningen var enligt avtalet villkorad av att han arbetade enligt ett skift-
schema och det anges uttryckligen att han inte skulle har ratt till sadan ersattning,
om han skulle forflyttas till arbete som inte utfordes i skift. | avtalet anges daruto-
ver att utover skifttillagget utgar ingen ersattning for arbete pa dvertid, restid eller
obekvam arbetstid och att sadant arbete har beaktats vid bestimmandet av [6neni-
van.

Awven i l6nespecifikationerna ar de tva olika Iénedelarna redovisade separat fran
varandra.

E.S. fick saledes skiftersattning med samma belopp manadsvis och inga ytterli-
gare ersattningar for utfort arbete, oberoende av nar arbetet utfordes. Detta talar
for att skiftersattningen var ytterligare ett manadslénebelopp och att de tva sepa-
rata fasta beloppen bor anses utgéra manadslénen, dvs. att arslonen som utbetal-
des manadsvis och den manatliga skifterséttningen var manadslénen. Andra
omstandigheter talar dock for att skiftersattningen inte ska anse inga i manadslo-
nen. Av anstallningsavtalet och I6nespecifikationerna framgar att det gjordes skill-
nad pa den avtalade arslénen, som var oberoende av nar arbetet utfordes, och den
manatliga skiftersattningen, som var beroende av att E.S. arbetade enligt ett skift-
schema. Av hans anstallningsavtal framgar dessutom uttryckligen att skyldigheten
att arbeta skift kunde &ndras av bolaget och att han i sa fall inte langre skulle fa
skiftersattning.

Arbetsdomstolen gor beddmningen att den omsténdigheten i sig att arbetsgivaren
valt att schablonisera skiftersattningen genom att bestamma den till ett fast manat-



ligt belopp inte leder till slutsatsen att skiftersattningen utgjort ett ytterligare man-
adslonebelopp, utan erséttningen far anses vara ett tillagg till grundlénen, dvs. ars-
I6nen som utbetalades manadsvis. Arbetsdomstolen kan alltsa inte dela tingsrat-
tens bedomning att det ar svart att sarskilja skiftkomponenten fran anstallningen
och I6nen i dvrigt.

Enligt Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning avses med manadslon i
detta sammanhang darmed den vid tidpunkten for anstéllningens upphérande avta-
lade arslonen, som utbetalades manatligen utan nagot paslag for andra lénedelar.
Skiftersattningen ska saledes inte inga berakningen av E.S:s manadslon enligt

39 § anstallningsskyddslagen.

Arbetsdomstolens bedémning innebér att E.S:s talan ska avslas. Tingsrattens dom
ska andras i enlighet med detta.

Rattegangskostnader

E.S. har forlorat malet och ska darmed enligt huvudregeln i 18 kap 1 § rattegangs-
balken ersatta bolaget for dess rattegangskostnader vid tingsratten och i Arbets-
domstolen. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skal att tillampa den
séarskilda kvittningsregeln i 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen.

Bolaget har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 129 529 kr vid tingsrat-
ten och 85 329 kr i Arbetsdomstolen, allt avseende ombudsarvode.

Nér det galler yrkad erséttning vid tingsratten har bolaget anfort bl.a. foljande.
Ombudsarvodet avser ca 53 timmars arbete med ett arvode om 2 444 kr per
timme. Vid beddmningen av skéligheten av yrkat belopp bor beaktas att bolaget
tillnor en internationell koncern och att arbetet skett pa engelska. Ombuden har
behovt lagga ned betydande resurser pa att Gversatta samtliga handlingar i malet
fran engelska till svenska och vice versa samt att klargora rattsfragorna i malet for
bolagets foretradare. Det yrkade arvodet har darmed varit skaligen pakallat for att
tillvarata bolagets rétt.

E.S. har anfort att begérd ersattning vid tingsratten framstar som orimligt hog med
hansyn till malets beskaffenhet och den begransade handlaggning som forevarit.
Han har vitsordat 48 880 kr som skélig ersattning avseende 20 timmars arbete.

E.S. har medgett ett belopp om 38 775 kr som ersattning for bolagets rattegangs-
kostnad i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Malet har rort en begransad fraga av huvudsakligen rattslig natur. Handlaggningen
har varit enbart skriftlig och inte heller varit sarskilt omfattande. Enligt Arbets-
domstolens mening &r bolaget skéligen tillgodosett med 75 000 kr vid tingsratten.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar bolaget skéligen tillgodosett med medgivet
belopp i Arbetsdomstolen.



Domslut

1. Med andring av punkten 1 i tingsrattens domslut avslar Arbetsdomstolen E.S:s
talan.

2. Med upphévande av punkten 2 i tingsrattens domslut forpliktar Arbetsdom-
stolen E.S. att ersitta Amazon Data Services Sweden AB for rattegangskostnad
vid tingsratten med 75 000 kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 27 oktober 2021 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar E.S. att ersatta Amazon Data Services Sweden AB
for rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med 38 775 kr, allt avseende ombudsar-
vode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker.

Ledamdéter: Karin Renman, Anu Rintala, Anna Heinstedt, Claes Frankhammar,
Johanna Torstensson, Torbjérn Hagelin (skiljaktig) och Annette Carnhede (skilj-
aktig).

Rattssekreterare: Leo Nilsson Nannini



ARBETSDOMSTOLEN

Domsbilaga
i mal nr B 104/21

Ledamoterna Torbjorn Hagelins och Annette Carnhedes skiljaktiga
mening

Till skillnad fran majoriteten anser vi att tingsrattens dom ska faststallas, pa
de av tingsratten anforda skélen.

Overrostade i denna del ar vi i Gvrigt ense med majoriteten.



Tingsrattens dom (ledamot Axel Taliercio)

BAKGRUND

E.S. anstalldes i april 2018 som Data Center Engineering Operations
Technician vid Amazon Data Services Sweden AB (Amazon). Hans anstall-
ning sades upp den 5 augusti 2020. 1 dom den 6 oktober 2020 ogiltigforkla-
rade tingsratten uppsagningen och Amazon forpliktades betala allmént ska-
destand om 50 000 kr till E.S. Domen har vunnit laga kraft.

Amazon meddelade efter att domen vunnit laga kraft att bolaget inte hade
for avsikt att ratta sig darefter genom att lata E.S. aterga i tjanst. Amazon
betalade skadestand till E.S. enligt 39 § lagen (1982:80) om anstéllnings-
skydd (anstallningsskyddslagen) med ett belopp som enligt bolaget motsva-
rade 16 manadsloner, berdknat pa den i anstallningsavtalet Gverenskomna
arslonen att betalas ut manadsvis. Parterna ar 6verens om att anstallningsfor-
hallandet uppl6sts och att skadestandet till foljd harav ska uppga till ett
belopp som motsvarar 16 manadsloner.

Vidare &r parterna 6verens om att E.S. under sin anstéllning varit skyldig att
och arbetat enligt ett av Amazon anvisat skiftupplagg och att han till féljd
harav haft ratt till och erhallit en fast kontant skiftersattning om 14 125 kr
per manad. Den fraga som tingsratten har att prova ar om skiftersattningen
ska anses inga i E.S:s manadslon enligt begransningsregeln i 39 § anstall-
ningsskyddslagen.

Malet har avgjort pa handlingarna med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5
rattegangsbalken.

YRKANDEN

E.S. har yrkat att tingsratten ska forplikta Amazon att till honom betala
226 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 18 maj
2021.

E.S. har yrkat erséttning for sin rattegangskostnad. For det fall karomalet
inte vinner bifall har han yrkat att rattegangskostnaderna ska kvittas enligt 5
kap. 2 § lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister (LRA).

Amazon har bestritt karomalet. Amazon har vitsordat det yrkade beloppets
storlek och séttet att berdkna ranta som skéligt i och for sig.

Amazon har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad. Amazon har bestritt
E.S:s yrkande om att 5 kap. 2 § LRA ska tillampas for det fall karomalet
inte vinner bifall.
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GRUNDER M.M

E.S. har till grund for och utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.
Amazon har inte betalat skadestand med ett belopp som motsvarar 16 man-
adsloner. Amazon har inte beaktat den avtalade skiftersattningen, som
utgjort en integrerad del av hans manadslon. Skiftersattningen &r en fast
kontantersattning som utbetalats med samma belopp varje manad oberoende
av arbetstidsforlaggning och ar kopplad till skyldigheten att arbeta skift, vil-
ket var en forutsattning for anstallningen. Det &r utan betydelse att Amazon
anvant olika uttryck i anstéliningsavtalet och lonespecifikationerna for 16nen
och skiftersattningen eftersom bagge poster avsett manatliga kontanta ersatt-
ningar for arbete som han enligt anstéllningsavtalet varit skyldig att utféra
enligt det av bolaget anvisade skiftupplagget.

Amazon har till stéd for och utveckling av sitt bestridande anfort i huvud-
sak foljande. Skiftersattningen ar en anstéllningsforman som &r separat fran
den avtalade ordinarie manadslonen och ryms darfor inte i uttrycket man-
adslon. Skiftersattningen anges i en separat punkt i E.S:s anstéllningsavtal
och l6nespecifikationer. Skiftersédttningen ar kopplad till skyldigheten att
arbeta skift, vilket E.S. gjorde under sin anstallning. Om E.S. under anstéll-
ningstiden skulle ha omplacerats till en annan befattning och inte langre ha
varit tvungen att arbeta skift skulle hans rétt till skiftersattning ha upphort.
Skiftersattningen betalas av praktiska och administrativa skél ut med ett fast
schablonberaknat belopp varje manad, men utgdr inget annat &n en ersatt-
ning for den olédgenhet som ett skiftarbete innebér.

BEVISNING
Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.
DOMSKAL

Av 39 § anstallningsskyddslagen framgar att ett anstallningsférhallande ska
anses upplést om en arbetsgivare vagrar ratta sig efter en dom varigenom en
domstol ogiltigforklarat en uppséagning. FOr sin vagran ska arbetsgivaren
enligt bestammelsen betala skadestand till arbetstagaren med ett belopp som
motsvarar ett visst antal manadsloner. Antalet manadsloner som skadestan-
det ska motsvara berdknas med utgangspunkt i arbetstagarens samman-
lagda anstallningstid hos arbetsgivaren nar anstéllningsforhallandet upplds-
tes, vilket i E.S:s fall ostridigt innebér att skadestandet ar begréansat till ett
belopp motsvarande 16 manadsloner. Den fraga som tingsratten har att
prova ar om skiftersattningen ska anses inga i E.S:s manadslon enligt
begréansningsregeln i 39 § anstallningsskyddslagen.

Syftet med ndmnda bestdammelse &r att, till undvikande av att domstolen
nodgas agna sig at hypotetiska antaganden om arbetstagarens skador efter
anstéallningens upphdrande, dels fa till stand en schablon for skadestandsbe-
rakningen med utgangspunkt i den 16n arbetstagaren hade nar anstéllningen
upphdrde och att med detta belopp kompensera arbetstagaren for ekonomisk
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och ideell skada, dels motivera arbetsgivaren att noggrant dvervdga de eko-
nomiska konsekvenserna av att inte ratta sig efter domstolens avgérande
genom att redan i lagtexten ange vad en sadan végran kostar (se prop.
1973:129 s. 181 f. och 284, jfr aven AD 1985 nr 96 och Bylund m.fl., An-
stallningsskyddslagen med kommentar, 10 uppl., 2008, s. 315). Lagstifta-
rens avsikt var saledes inte enbart att inféra en arbetstagarvanlig skyddsbe-
stammelse, utan ocksa att genom bestammelsens konstruktion gora de
ekonomiska konsekvenserna av en végran att rétta sig efter en ogiltigforkla-
rande dom tydliga for parterna att bedéma.

Arbetsdomstolen har i flera rattsfall provat vad som innefattas i uttrycket
manadslon i 39 § anstallningsskyddslagen. Exempelvis har framhallits att
uttrycket manadslon torde avse den normala avtalade 16nen vid tidpunkten
for anstallningens upphorande till skillnad fran den faktiskt utgivna lonen
samt att det ligger narmare till hands att anta att uttrycket manadslon syftar
pa den direkta kontantersattningen och inte innefattar andra anstallningsfor-
maner, aven om de skulle ha ett latt faststallbart ekonomiskt vérde for den
anstéllde (se AD 1996 nr 35 och AD 2003 nr 104). | AD 1997 nr 84 fann
Arbetsdomstolen att uttrycket manadslon far uppfattas pa sa sétt att det tar
sikte pa den ordinarie manadslénen som arbetstagaren uppburit utan paslag
for semesterersattning. 1 AD 2003 nr 104 ansags en bonuslén, vars utfaende
var beroende av att arbetstagaren genererade courtageintakter éver en viss
niva, inte innefattas i arbetstagarens manadslon enligt bestammelsen.

Tingsratten gor foljande beddmning.

Det r i malet ostridigt att E.S. varit skyldig att och arbetat enligt ett av
Amazon anvisat skiftupplagg och att han haft ratt till och erhallit skiftersatt-
ning med ett fast kontant belopp varje manad. Det ar vidare ostridigt att det i
anstallningsavtalet och lonespecifikationerna gors skillnad pa den avtalade
arslonen, att utbetalas manadsvis med ett lika stort belopp, och skiftersatt-
ningen. Som framkommit i malet har skiftersattningen utgatt oberoende av
arbetstidsforlaggning och enligt anstallningsavtalets ordalydelse &r den
enbart kopplad till E.S:s skyldighet att arbeta enligt skiftupplagget.

Tingsratten bedémer att det varit en forutsattning for anstéllningen att E.S.
godtagit skyldigheten att och rent faktiskt arbetat enligt skiftupplagget.
Annat har inte framkommit &n att dtagandet varit en central del av E.S:s for-
pliktelser mot Amazon. Det ar svart att sarskilja skiftkomponenten fran
anstallningen i 6vrigt da E.S., savitt framkommit, inte arbetat pa annat satt
an i skift. Det ar saledes inte fraga om en situation dar arbetstagaren period-
vis eller med viss regelbundenhet arbetar pa obekvam arbetstid eller enligt
ett skiftschema eller forpliktas sta i beredskap for tjanstgéring och da erhal-
ler sérskild erséttning for det.

Skiftersattningen uppgar till ett i forhallande till den avtalade arslénen bety-
dande belopp. Den beraknas som en procentdel av den avtalade arslonen.
Skiftersattningen ar vidare en schabloniserad kontantersattning som utgatt
med ett lika stort belopp varje manad oberoende av arbetstidsforlaggning
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och ar enbart knuten till E.S:s skyldighet att arbeta enligt ett av arbetsgiva-
ren anvisat skiftupplagg, som i sin tur utgjort en forutsattning och ram for
anstallningen. Tingsratten finner mot denna bakgrund betydande svarigheter
att till sin karaktar och i nagon reell mening sarskilja skiftersattningen fran
den avtalade I6nen.

Vad som salunda framkommit ger enligt tingsratten stod for att skiftersatt-
ningen ska anses inga i E.S:s manadslon. Det kan inte anses forenligt med
lagstiftningens syfte att beddomningen av om en viss ersattning ska anses
inga i arbetstagarens manadslon enbart ska goras med beaktande av vilken
beteckning ersattningen har eller den avtalsméssiga konstruktionen. Istéllet
maste en sammantagen bedémning goras utifran ersattningens karaktar, for-
utsattningarna for dess erhallande, formerna for dess utbetalande och dess
funktion och koppling till den ordinarie 16nen och anstallningsforhallandet i
ovrigt. Om ersattningens beteckning sasom ett tillagg eller en anstéllnings-
forman ges for stor betydelse vid bedémningen skulle det kunna leda till att
den yttersta sanktionen for arbetsgivarens skyldighet enligt anstélinings-
skyddslagen helt eller delvis satts ur spel genom att direkta kontantersétt-
ningar, som i betydande avseenden &r att likstalla med ordinarie 16n, ges
andra beteckningar.

Vid en sammantagen bedémning av det som framkommit i malet finner
tingsratten, mot bakgrund av vad som anforts, att skiftersattningen ska anses
ingd i E.S:s manadslon enligt 39 § anstallningsskyddslagen. Amazon &r
saledes skyldigt att betala ytterligare skadestand till E.S. i enlighet med hans
yrkande i malet.

Karomalet ska alltsa bifallas.

Vid denna utgang ska Amazon jamlikt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ersatta
E.S. for hans rattegangskostnad. Den yrkade erséttningen ar skalig.

DOMSLUT

1. Amazon Data Services Sweden AB ska till E.S. betala 226 000 kr jamte
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 18 maj 2021.

2. Amazon Data Services Sweden AB ska ersatta E.S:s rattegangskostnad
med 44 075 kr, varav 41 275 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det
hogre beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag.



