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KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goéteborg
Ombud: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson & Karlsson,
Box 3388, 103 68 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Gothenburg Ro/Ro Terminal AB, 556785-6314, Box 8986,

402 74 Goteborg

Ombud for bada: arbetsrattschefen Jan Bergman, Transportforetagen TF
AB, Box 5384, 102 49 Stockholm och arbetsrattsjuristen Henrik Olander,
Transportforetagen TF AB, Box 186, 201 21 Malmdg

SAKEN
skadestand for kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarférbundet (Hamnarbetarforbun-
det) traffade den 5 mars 2019 kollektivavtal, numera bendmnt kajavtalet.
Det nu gallande kajavtalet avser perioden 1 februari 2021 — 30 april 2023.

Sveriges Hamnar &r dven bundet av kollektivavtal med Svenska Transport-
arbetarforbundet (Transport). Mellan dem galler sedan 1974 kollektivavtal,
hamn- och stuveriavtalet. Det nu géllande avtalet galler fér perioden

1 december 2020 — 30 april 2023.

Gothenburg Ro/Ro Terminal AB (bolaget) & medlem i Sveriges Hamnar
och darmed bundet av bada kollektivavtalen. Bolaget bedriver verksamhet i
Goteborgs hamn.

Parterna ar ense om att hamn- och stuveriavtalet ar ett sa kallat forstahands-
avtal medan kajavtalet ar ett sa kallat andrahandsavtal och att Hamnarbetar-
forbundet kande till att Sveriges Hamnar var bundet av hamn- och stuveri-
avtalet med Transport nar kajavtalet traffades.

De tva kollektivavtalen &r sedan 2021 till sin ordalydelse likalydande. | bada
avtalen finns i bilaga 3, arbetstidsavtalet, likalydande bestdmmelser om
overtid.

| 8 3 om Overtid i arbetstidsavtalet anges bland annat féljande.



1. Vad &r Qvertid?
Overtid &r den tid som dverstiger ordinarie arbetstid (40 timmar per helg-
fri vecka) och jourtid.

2. Overtidens omfattning
All nedanstaende tid skall inrdknas i den sammanlagda arbetstiden, vilken
reglerasi 5 8.

a) Allmén dvertid

Da sarskilt behov foreligger far 6vertid tas ut med hogst 200 timmer per
kalenderar, sé kallad allman 6vertid. Overtiden far tas ut med hogst
48 timmar per fyra veckor eller 50 timmar per kalendermanad.

b) Extra dvertid

Overtid utdver allman overtid far tas ut med hégst 150 timmar per arbets-
tagare under ett kalenderar om det finns sarskilda skal for det och situa-
tionen inte har gatt att I6sa pa annat rimligt satt. Den extra Gvertiden ar
frivillig for arbetstagaren.

Extra 6vertid och allman évertid far tillsammans inte Gverstiga 48 timmar
per arbetstagare under en tid av fyra veckor eller 50 timmar under en
kalendermanad.

Parterna ar 6verens om att bolaget under 2021 betraffande fem arbetstagare,
som ar medlemmar i Hamnarbetarférbundet, verskridit det maximala
manatliga overtidsuttaget om 50 timmar, med sammanlagt 32,75 timmar och
betraffande tva arbetstagare, som ocksa ar medlemmar i Hamnarbetarfor-
bundet, 6verskridit det hogsta arliga dvertidsuttaget om 350 timmar, med tio
timmar.

Tvisten avser om bolaget varit skyldigt att tillampa den med férstahands-
avtalet likalydande regleringen om overtidsuttag i kajavtalet och om bolaget
darmed brutit mot kajavtalet och ar skadestandsskyldigt gentemot Hamn-
arbetarforbundet.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden

Hamnarbetarforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att till forbundet betala 75 000 kr i allmént skadestand for kollektivavtals-
brott.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet och inte vitsordat nagot belopp
som skéligt.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Hamnarbetarférbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har under 2021 Iatit sju anstéllda hamnarbetare, som ar medlemmar
i Hamnarbetarférbundet, arbeta 6vertid i en omfattning som strider mot
bestammelserna om Gvertidsuttag i kajavtalet.

Likalydande bestammelser om dvertid finns i kajavtalet och hamn- och stu-
veriavtalet. De bada kollektivavtalens 6vertidsbestammelser ar samordnade
och darmed inte konkurrerande. Bolaget &r inte skyldigt att agera pa nagot
annat satt eller vidta nagra ytterligare atgarder an vad bolaget ar skyldigt att
gora enligt avtalet med Transport. En tillampning av kajavtalets bestammel-
ser om overtid skulle varken bryta mot eller inskranka den rétt som Trans-
port tillforsékrat sig genom sitt avtal. En tillampning av andrahandsavtalet
skulle inte heller medféra betydande olagenheter eller forsvara for arbets-
givaren. Bada avtalens bestammelser om overtidsuttag, som &ar bestammel-
ser om anstallningsvillkor, ska darmed tillampas samtidigt.

Bolaget var saledes skyldigt att tillampa kajavtalet. Bolaget brét darmed mot
kajavtalets Gvertidsreglering nar det tog ut fér mycket Overtid av arbetsta-
gare som &r medlemmar i Hamnarbetarforbundet. Bolaget ar darfor skyldigt
att betala allméant skadestand till Hamnarbetarférbundet for att ha brutit mot
kajavtalet.

Sakomstandigheter

Bolaget har under 2021 betraffande sju arbetstagare, som ar medlemmar i
Hamnarbetarforbundet, 6verskridit det enligt kajavtalet tillitna maximala
dvertidsuttaget med sammanlagt 42,75 timmar.

Overtidsregeln i kajavtalet om som hdgst 50 timmars Gvertid p& en ménad
overskreds i april 2021 for en arbetstagare med 1,5 timme, i juni 2021 med
8,25 timmar respektive 1 timme avseende tva arbetstagare och i december
2021 med 16,5 timmar respektive 5,5 timmar for tva arbetstagare. Overtids-
taket om maximalt 350 timmar pa ett ar dverskreds under 2021 savitt avser
tva arbetstagare med 9,5 timmar respektive 0,5 timme.

Det &r riktigt att det i de enskilda anstéllningsavtalen for de aktuella arbets-
tagarna star att Transports kollektivavtal ar tillampligt pa anstéllningen. Den
enskilde arbetstagaren och den enskilde arbetsgivaren disponerar dock inte
over vilket kollektivavtal som ska tillampas pa anstéllningen.

Arbetsdomstolens praxis

Arbetsgivarsidans redogorelse for 1970-talets domar fran Arbetsdomstolen
ar inte korrekt nar det pastas att en arbetsgivare inte skulle vara skyldig att
tillampa bestdimmelser om anstéliningsvillkor i ett andrahandsavtal. Arbets-
domstolen har slagit fast att om andrahandsavtalets bestdimmelser &r oféren-
liga med eller avviker fran bestammelser om anstallningsvillkor i forsta-



handsavtalet ska forstahandsavtalets bestammelser tillampas. Inte i nagot av
de aktuella avgérandena fran Arbetsdomstolen har avtalsbestammelserna
varit likalydande eller haft samma innebdrd.

| AD 1974 nr 14 uttalade Arbetsdomstolen att &ven om betydande olagen-
heter av framst praktisk natur féljer av att tillampa tva konkurrerande kol-
lektivavtal, foreligger inte nagot fall av konkurrerande kollektivavtal om av-
talen i allt vasentligt har samma innehall eller eljest ar pa forhand omsorgs-
fullt samordnade till varandra.

| AD 1974 nr 50 fann Arbetsdomstolen att det forhallandet att en part redan
ar bunden av kollektivavtal betraffande verksamhet for vilken han sluter
sadant avtal med annan motpart inte i och for sig innebdr att det senare avta-
let skulle sakna rattslig verkan. Fragan om och pa vilket satt parten ska
anses skyldig att tillampa det senare avtalet blir beroende av vilka forpliktel-
ser de bada konkurrerande avtalen alagger honom.

Genom AD 2020 nr 66 och AD 2022 nr 12 har Arbetsdomstolen ytterligare
preciserat andrahandsavtalets tillampning i relation till ett férstahandsavtal.

I AD 2020 nr 66 sager Arbetsdomstolen att i valet mellan tva konkurrerande
kollektivavtal maste i varje fall som huvudregel gélla att det forst tillkomna
avtalet har foretrade om inte bestammelserna i bada kollektivavtalen kan
tillampas samtidigt. Om bestdmmelserna kan tillampas samtidigt &r arbets-
givaren skyldig att tillampa bada bestimmelserna. Arbetsdomstolen uttalade
dock att &ven om Kollektivavtalens bestammelser i den tvisten var likaly-
dande, hade det likval medfort betydande oldgenheter for arbetsgivaren av
framst praktisk natur att tillampa bada bestammelserna samtidigt.

I AD 2022 nr 12 gjorde Arbetsdomstolen beddmningen att en tillampning av
tva likalydande bestammelser om raster med samma innebdrd i ett forsta-
handsavtal och i ett andrahandsavtal inte véasentligen forsvarade for arbets-
givaren pa nagot satt. Arbetsdomstolen fann att bestaimmelserna kunde
tillampas samtidigt utan att det férelag olagenheter av praktisk natur for
arbetsgivaren. Arbetsgivaren blev darfor skyldig att betala allmént skade-
stand for brott mot andrahandsavtalet.

Avgorandena fran 2020 och 2022 utgor inte ett avsteg fran tidigare praxis
utan &r preciseringar av tidigare praxis. Det var forst i AD 2022 nr 12 som
fragan om tillampning av en bestammelse i ett andrahandsavtal som var
likalydande och av samma inneb6rd som motsvarande bestammelse i forsta-
handsavtalet, kom upp till prévning.

| och med senare ars klargérande avgéranden fran Arbetsdomstolen torde
inga tillampningssvarigheter foreligga avseende fragan om tillampning av
bestdimmelser om anstéllningsvillkor i ett andrahandsavtal som ar lika-
lydande och har samma innebdrd som motsvarande bestdmmelser i ett
forstahandsavtal. Ar de tva likalydande bestammelserna av samma innebérd
ska bada kollektivavtalens bestammelser tillampas.



Avtalshistorik

Mellan Sveriges Hamnar och Hamnarbetarférbundet holls avtalsférhand-
lingar om ett nytt kollektivavtal vid fem tillfallen under 2020 och 2021.
Utover moéten forekom det &ven skriftvaxling mellan parterna om olika
avtalsfragor. Hamnarbetarforbundet framforde flera olika krav. Arbets-
givarparten var dock mycket tydlig med att den ville inga ett avtal lika-
lydande med det nyligen ingadngna hamn- och stuveriavtalet med Transport,
utan nagra speciallosningar som bara omfattade Hamnarbetarforbundet.

Det ar alltsa korrekt, som arbetsgivarparterna uppgett, att kollektivavtals-
parterna enades om en likalydande reglering i § 17 och om att till kajavtalet
tillfora bilaga 5 om anlitande av bemanningsforetag.

Konkurrerande och samordnade avtal

Aven om de béda kollektivavtalen kan anses konkurrera med varandra,
innebar det inte att samtliga bestammelser i kollektivavtalen ar konkurre-
rande. Det borde vara ostridigt att ett andrahandsavtal for samma verksam-
het inte saknar rattslig verkan. Fragan om och pa vilket satt en avtalsbunden
part ska anses skyldig att tillampa det senare avtalet blir beroende av vilka
forpliktelser de bada konkurrerande avtalen alagger honom, se AD 1974

nr 50.

Termen samordning av kollektivavtal ar inte ett valdefinierat juridiskt
begrepp. Samordning av kollektivavtal kan naturligtvis se olika ut, allt fran
direkta dverlaggningar mellan samtliga kollektivavtalsparter till ett konklu-
dent handlande. Sveriges Hamnar har under senare ar tecknat tre kollektiv-
avtal, ett med Transport och tva med Hamnarbetarforbundet, med i stort sett
samma innehall. Detta &r inte en slump utan utgoér en medveten partsavsikt
fran bade Sveriges Hamnars och Hamnarbetarforbundets sida. Partsavsikten
har varit att avtalsinnehallet i storsta mojliga utstrackning ska vara det-
samma i avtalen mellan Sveriges Hamnar & ena sidan och Transport och
Hamnarbetarforbundet & andra sidan. Samordningen har alltsa bestatt i att
Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet sa langt som majligt har sokt
att undvika avvikelser fran och/eller att bryta mot forstahandsavtalet.

Tva viktiga slutsatser kan dras av AD 2022 nr 12. For det forsta har Arbets-
domstolen, trots avsaknaden av pastaenden om nagot sarskilt samordnings-
forfarande, funnit att samordning anda forelegat eftersom kollektivavtalet
med Hamnarbetarforbundet inte innebér att bolaget ar skyldigt att agera pa
nagot annat satt eller vidta nagra ytterligare atgarder &n vad bolaget ar skyl-
digt att gora enligt avtalet med Transport. Enligt Arbetsdomstolen krévs det
saledes inte nagot sarskilt samordningsférfarande for att en samordning av
vissa avtalshestammelser dnda kan anses foreligga. For det andra innebar
samordningen, vad avser de i det malet aktuella bestimmelserna, att dessa
inte ar konkurrerande. Enligt Arbetsdomstolen kan saledes tva konkurre-
rande kollektivavtal innehalla bestammelser vilka inte ar konkurrerande och
att de darfor ska tillampas samtidigt.



| fragan om samordning &r situationen i férevarande mal identisk med den i
AD 2022 nr 12. De tva kollektivavtalens bestammelser om overtid &r sam-
ordnade pa det sattet att kajavtalet inte innebér att bolaget ar skyldigt att
agera pa nagot annat satt eller vidta nagra ytterligare atgarder, vad avser
frdgan om dvertid, an vad bolaget ar skyldigt att gora enligt avtalet med
Transport. Det ar till och med sa att de lokala parterna savitt avser dvertids-
reglerna saknar mojlighet att gora avvikelser fran reglerna genom lokala
overenskommelser, till skillnad mot vad som géller de bada kollektivavta-
lens bestdmmelser om raster som behandlades i AD 2022 nr 12. De nu
aktuella bestaimmelserna om 6vertid i de bada kollektivavtalen har inte bara
i allt vasentligt samma innehall, de &r identiska.

| partséverenskommelsen den 5 mars 2019, fogad till Hamnarbetarférbun-
dets kollektivavtal, anges att avtalet mellan Sveriges Hamnar och Hamn-
arbetarforbundet &r ett ”sjalvstandigt kollektivavtal”. Av detta foljer att
partsavsikten har varit att avtalet ska vara jamstallt, likalydande och fri-
staende fran det avtal som traffats mellan Sveriges Hamnar och Transport.
Detta torde ocksa innebdra att kajavtalets avtalsparter diskuterat de bada
avtalens bestammelser och hur dessa forhaller sig till varandra. Aven i 6ver-
enskommelsen om ett nytt kollektivavtal for tiden 1 februari 202130 april
2023 bekraftades de grundlaggande principer parterna enades om den

5 mars 2019, vilket bland annat innebér att kajavtalet &r ett sjalvstandigt
kollektivavtal med de réattsverkningar som ett kollektivavtal har enligt
svensk ratt. Sjalvstandigt och fristaende torde vara synonyma begrepp. Det
som verkar vara tvistigt ar fragan om i vilken utstrackning avtalen &r jam-
stallda. De mest centrala fragestallningarna avseende relationen mellan ett
forstahandsavtal och ett andrahandsavtal bor redan vara besvarade i 1970-
talets och senare ars praxis fran Arbetsdomstolen. Aven den nu aktuella
fragestallningen om tillampning av anstéllningsvillkor vilka har samma
innebdrd och vilkas tillampning inte kan anses vara betungande for arbets-
givaren, har besvarats i AD 2020 nr 66 och AD 2022 nr 12.

Hamn- och stuveriavtalet och kajavtalet kan &ven sagas vara samordnade
satillvida att kajavtalets parter diskuterat innehallet i det tidigare ingdngna
hamn- och stuveriavtalet i samband med avtalsférhandlingarna parterna
emellan under vintern 2020/2021. Da uppnaddes en fullstandig innehalls-
maéssig dverenstammelse mellan avtalen.

Hamnarbetarférbundet saknar insyn i avtalsférhandlingarna mellan Sveriges
Hamnar och Transport. Det gors darfor inte géllande att kollektivavtalen &r
samordnade satillvida att &ven hamn- och stuveriavtalets parter diskuterat
hur de bada avtalen forhaller sig till varandra eller innehdllet i kajavtalet.
Fragan om samordning ar dock inte avgérande for om en bestammelse i ett
andrahandsavtal ska tillampas eller inte. Som framgar av AD 1974 nr 14 ar
det fullt tillrackligt for att en bestimmelse i ett andrahandsavtal &r tillamplig
att bestammelsen i fraga i allt vasentligt har samma innehall som mot-
svarande bestdammelse i forstahandsavtalet.



Sedan kajavtalet traffades 2019 har kollektivavtalsparterna inte varit eniga
om avtalets tillampning. Kollektivavtalsparterna har enbart enats om att
Hamnarbetarforbundet och Sveriges Hamnar ingatt ett eget sjalvstandigt
kollektivavtal med de réttsverkningar som ett kollektivavtal har enligt
svensk rétt, samt att hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och
Transport vid tillfallet var det forst ingangna pa tillampningsomradet och
darmed att betrakta som ett forstahandsavtal.

Sveriges Hamnar har inte vid nagot tillfalle tillstatt att ndgon enskild
bestammelse i kajavtalet faktiskt &r tillamplig gentemot Hamnarbetarforbun-
det, oavsett om bestdimmelsen kan anses reglera skyldigheter gentemot
Hamnarbetarforbundet som organisation eller arbets- och anstallningsvillkor
for forbundets medlemmar. Hamnarbetarférbundet gor inte heller gallande
att sa varit fallet avseende évertidsbestdimmelserna. Det kan alltsa vitsordas
att arbetsgivarparten varit tydlig med att man vid avtalets ingdende som ut-
gangspunkt inte avsag att tillampa nagra bestammelser alls i kajavtalet.
Hamnarbetarférbundet har i sin tur varit lika tydligt med att férbundet inte
accepterat nagra inskrankningar av det egna avtalets rattsliga verkan utéver
vad som foljer av svensk ratt i situationer da det finns flera kollektivavtal pa
samma tillampningsomrade.

Fragan om tillampningssvarigheter och oklarheter

Arbetsdomstolens praxis ger ett andrahandsavtal ett tdmligen begrénsat til-
lampningsomrade. For det fall Sveriges Hamnar anda anser att ett andra-
handsavtal skapar bristande ordning och reda samt betydande tillampnings-
svarigheter har arbetsgivarparten méjlighet att avsta fran att inga ett andra-
handsavtal med Hamnarbetarforbundet eller for den delen avsta fran att inga
kollektivavtal med Transport.

Forutom att bara inga kollektivavtal med en motpart har arbetsgivarparten
ocksa mojlighet att verka for samordning av avtalen eller inga ett flerparts-
avtal. Flerpartsavtal ar inte ovanliga. Sadana finns inom flera olika
branscher med flera parter pa arbetstagarsidan och ar mycket vanligt fore-
kommande pa tjanstemannasidan. Da arbetsgivarparten avvisat alla forslag
fran Hamnarbetarforbundets sida om ett flerpartsavtal far arbetsgivarparten
ocksa ta ansvar for att skadestandsansvar kan uppsta mot tva olika motparter
nar en arbetsgivarpart bryter mot kollektivavtalsbestammelser som ar lika-
lydande och har samma innebord i de bada kollektivavtalen.

Arbetsgivarparternas pastaende, att Arbetsdomstolen skulle kunna komma
fram till att en bestammelse i kajavtalet ska tolkas pa ett annat satt an den
till ordalydelsen likalydande bestdmmelsen i hamn- och stuveriavtalet, ar
anmérkningsvart. Endast kollektivavtalsbestimmelser i andrahandsavtalet
som till sin ordalydelse &r likalydande och har samma innebérd som mot-
svarande bestammelser i forstahandsavtalet ska tillampas av arbetsgivaren.
Vid tolkningen av en sadan bestammelse maste man rimligen utga fran
partsavsikten i forstahandsavtalet.



Awven for den higst osannolika situationen att en arbetsgivare skulle inga en
likalydande 6verenskommelse i ett andrahandsavtal med en annan parts-
avsikt, skulle det innebdra att 6verenskommelsen far en annan innebérd an
Overenskommelsen i forstahandsavtalet, vilket i sin tur innebér att Gverens-
kommelsen inte ska tillampas. En helt annan sak &r att Hamnarbetarforbun-
det kan ha en egen och avvikande uppfattning om vad partsavsikten &r eller
har varit i dverenskommelser mellan Sveriges Hamnar och Transport. Det &r
dock fortfarande endast partsavsikten hos forstahandsavtalets parter som ar
av betydelse vid tolkning av avtalsbestammelserna.

Arbetsdomstolen har gjort skillnad mellan kollektivavtalsvillkor vilka ar
likalydande men har olika innebord och villkor som bade &r likalydande och
har samma innebdrd. 1 AD 2020 nr 66 var bestdmmelserna om skiftarbete
likalydande men hade olika innebord eftersom skiftarbetets forlaggning var
mojlig endast genom dverenskommelse om ett lokalt upprattat arbetstids-
schema med tva olika lokala fackliga organisationer. I AD 2022 nr 12 var
bestammelserna i de bada kollektivavtalen inte bara likalydande utan hade
dven samma innebord.

| de bada nu aktuella kollektivavtalen &r de flesta bestammelserna, som
reglerar anstallningsvillkor, bade likalydande och av samma innebord.
Nagra tillampningsproblem, med beaktande av AD 2022 nr 12, kan knapp-
ast uppsta. Aven vid de fa tillfallen nar bestimmelserna &r likalydande men
har olika innebdrd borde tillampningsproblemen vara ytterst begransade.
Arbetsdomstolen har i dessa situationer, genom AD 2020 nr 66, slagit fast
att vid olagenheter for arbetsgivaren av framst praktisk natur ska endast
forstahandsavtalet vara tillampligt.

Tillsyn

Transport saknar medlemmar bland de anstallda i flera hamnar. Om
Transport skulle avsta fran att begéra allmént skadestand for brott mot
hamn- och stuveriavtalet pa en sadan arbetsplats skulle det innebéra att en
hamnarbetsgivare skulle kunna bryta mot kollektivavtalsregleringen utan att
riskera skadestand for kollektivavtalsbrott, om arbetsgivarsidans uppfattning
skulle fa rada.

| bade hamn- och stuveriavtalet och kajavtalet ar arbetstidslagen bortavtalad
i sin helhet. Det innebér att Arbetsmiljoverket inte kan utbva tillsyn dver
arbetstidsreglernas efterlevnad. Om inte Hamnarbetarférbundet som kollek-
tivavtalspart kan utéva sadan tillsyn i hamnar dar Transport har fa eller inga
medlemmar bland de anstéllda, i sista hand genom krav pa skadestand for
brott mot kollektivavtalets arbetstidsregler, kan det uppsta en situation dar
det helt saknas kontroll av arbetstidsreglerna. Detta skulle innebéra ett
samre arbetsmiljoskydd for arbetstagarna jamfort med en arbetsplats utan
kollektivavtal dar arbetstidslagen &r tillamplig och tillsyn kan utdvas av
Arbetsmiljoverket.
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Europakonventionen och International Labour Organisation (ILO)

I sin tilldmpning av Europakonventionen har Europadomstolen végletts av
ILO:s konvention nr 87 och av sociala stadgan samt av 6vervakningsorgans
praxis.

Enligt artikel 4 i ILO:s konvention nr 87 ar staten skyldig att uppmuntra och
framja kollektiv forhandling i syfte att astadkomma en reglering av anstall-
ningsvillkoren genom kollektivavtal. En av foreningsfrihetens viktigaste
bestandsdelar &r majligheten for arbetstagare och arbetsgivare att bilda orga-
nisationer med reell kapacitet att bestamma villkor i fritt slutna kollektiv-
avtal.

| en rapport fran 2022 uppmanar ILO:s kommitté for foreningsfrihet
Luxemburgs regering att vidta nédvandiga atgarder for att sakra att den mest
representativa fackliga organisationen ges mojlighet att férhandla om ett
relevant kollektivavtal inom sitt verksamhetsomrade (Case No. 3408 Com-
plaint against Government of Luxembourg presented by the Luxembourg
Association of Banking and Insurance Employees).

Ny lagstiftning har inforts i Tyskland (Uniformity of Collective Agreements
Act) som innebar att endast det kollektivavtal vilket har ingatts av den fack-
liga organisation som har flest medlemmar inom en affarsenhet blir tillamp-
ligt. Europadomstolen har med anledning darav meddelat dom, Case of
Association of Civil Servants and Union for Collective Bargaining and
Others v. Germany, applications nos, 815/18 and 4 others. Domstolen utta-
lar att den inte accepterar begransningar vilka negativt paverkar viktiga
delar av de fackliga friheterna, begrénsningar vilka gor att de fackliga frihet-
erna blir utan innehall.

Aven om staten atnjuter ett stort handlingsutrymme da det géller val av den
metod som fackforeningar tilldelas for att skydda sina medlemmars intres-
sen, ar handlingsutrymmet inte helt obegransat. En praxis som skulle inne-
béra att Hamnarbetarforbundets kollektivavtal inte ska tillampas maste dven
ses mot bakgrund av de inskrankta mojligheterna till stridsatgarder mot en
kollektivavtalsbunden arbetsgivare. Den grundlagsfésta féreningsratten ger
arbetstagare ratt att organisera sig och fackliga organisationer har en grund-
lagsfast ratt att vidta stridsatgarder. Om dessa bada grundlagsskyddade
rattigheter endast kan leda till ett andrahandsavtal som ar identiskt med ett
forstahandsavtal men utan tillampning och saledes utan genomslagskraft,
torde svensk rétt inte vara i Overensstimmelse med artikel 11 i Europa-
konventionen, om réatten att bilda och ansluta sig till fackféreningar.

Foreningsfriheten innefattar enligt Europadomstolens praxis inte en réatt for
en arbetstagarorganisation att traffa ett kollektivavtal med motparten. | nu
aktuella tvister i Arbetsdomstolen har fragestallningen dock inte varit ratten
att inga kollektivavtal, eftersom ett sadant redan finns, utan andrahands-
avtalets status.
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Om rétten att forhandla om ett kollektivavtal endast kan leda till ett lika-
lydande kollektivavtal mot vilket en arbetsgivare ostraffat kan bryta har
dven ratten att forhandla om ett relevant kollektivavtal tomts pa sitt innehall.
En sadan praxis skulle bli sarskilt anmarkningsvard mot bakgrund av att
denna réattighet berdvas den mest representativa fackliga organisationen
bland hamnarbetarna hos bolaget och i manga av landets storsta hamnar. En
sadan praxis skulle aven strida mot diskrimineringsférbudet i artikel 14 i
Europakonventionen.

En praxis som innebér att ett brott mot ett andrahandsavtal inte beré&ttigar
den fackliga organisationen till ett allmént skadestand, ar inte i Gverens-
stdmmelse med europaratten.

Skadestandsbeloppet

Bolagets brott mot kajavtalet maste bedomas som allvarligt. Bolaget har inte
varit ovetande om dvertidsreglerna i kollektivavtalet och underlatenheten att
tillampa reglerna har pagatt under en langre tid.

Det pastas inte att bolaget medvetet brutit mot kollektivavtalets arbetstids-
regler satillvida att bolaget skulle medvetet ha utnyttjat arbetstagare for
Overtidsarbete trots kdnnedom om att arbetstagarna redan éverskridit kollek-
tivavtalets tidsgranser. Bolaget har snarare brutit mot regleringen pa grund
av bristande rutiner avseende kontroll av 6vertidsuttag. Det har dock funnits
goda forutsattningar att forebygga ett dverutnyttjande av 6vertidsarbete i
verksamheten. Utover tillsvidareanstéllda forfogade arbetsgivaren under
2021 6ver minst 120 vélutbildade behovsanstallda hamnarbetare, som har
hamnarbetet som huvudsaklig inkomstkalla, samt dven inhyrd arbetskraft.

Bolaget har dven vagletts i tvistefragan och da getts uppfattningen att bola-
get vid en eventuell rattslig provning inte skulle riskera att behdva betala
allmant skadestand till Hamnarbetarforbundet.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Bolagets Overtidsuttag har varit i strid med 8 3 i arbetstidsavtalet i hamn-
och stuveriavtalet som géller mellan Sveriges Hamnar och Transport. En till
ordalydelsen identisk bestammelse finns i § 3 i det arbetstidsavtal som ater-
finns i kajavtalet. Den aktuella paragrafen ar en bestammelse om anstéll-
ningsvillkor och inte en bestdmmelse som endast galler mellan avtals-
parterna.

Bolaget ar inte skadestandsskyldigt gentemot Hamnarbetarforbundet
eftersom det forst traffade kollektivavtalet, hamn- och stuveriavtalet, befriar
bolaget fran att tillampa anstallningsvillkor i andrahandsavtalet, kajavtalet,
pa samma arbete och arbetstagarkategorier som forstahandsavtalet redan
omfattar. Hamnarbetarforbundet kdnde vid tecknandet av kajavtalet till att
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Sveriges Hamnar och dess medlemsféretag var bundna av hamn- och stuve-
riavtalet. De bada avtalen ar konkurrerande kollektivavtal och inte samord-
nade med varandra.

Bolaget har saledes inte varit skyldigt att tillampa § 3 punkten 2 i arbetstids-
avtalet i kajavtalet och har darfor inte brutit mot bestammelsen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att allmént skadestand
ska betalas &r yrkat belopp inte skéligt.

Sakomstandigheter

Det ar riktigt att bolaget under 2021, i strid med § 3 i arbetstidsavtalet till
hamn- och stuveriavtalet, tagit ut for mycket 6vertid av sju arbetstagare som
ar medlemmar i Hamnarbetarforbundet pa satt Hamnarbetarforbundet
beskrivit.

Av de aktuella arbetstagarnas anstallningsavtal framgar att hamn- och stuve-
riavtalet (avtalet med Transport) ar tillampligt pa anstallningen.

Alla avvikelser foljs upp pa manadsbasis av bolagets Manning & Planning-
avdelning dar saldon stams av for alla tillsvidareanstallda inom kollektivet.
Eftersom tid rapporteras in l[6pande och avstamning gors forst nar manaden
ar slut medfor det att uppfoljningen slapar efter. Det innebér att om det ar ett
fel i tjanstgoringslistan kan det inte korrigeras forran nastkommande manad.
Resultatet kan da bli att dvertidsgranserna forefaller ha dvertrétts, trots att sa
inte varit fallet. Korrigeringarna syftar da framst till att saldon i tidbanker
samt Overtid som ska betalas blir korrekt i 16nehanteringen. Ibland sker fel-
rapporteringar nar medarbetare kompat ut och det inte registrerats korrekt,
vilket gor att 6vertidssaldon kan bli for hoga i systemen trots att det i reali-
teten inte varit det. Den totala Gvertiden for manaden kan da rapporteras
som for hog om en aterforing saknas eller inte registrerats korrekt.

Felregistreringar som de angivna ar omojliga att upptacka lang tid i efter-
hand om medarbetaren inte sjalv patalar felen. Om den operativa chefen pa
skiftet inte noterar felet ndr han eller hon signerar listorna vid skiftets slut &r
mojligheten att upptécka och korrigera felregistreringar i efterhand minimal
pa grund av antalet medarbetare och chefer i driften varje arbetsdag.

Overtiden kontrolleras varje dag pa skiften av de operativa cheferna. De sig-
nerar en tjanstgoringslista med dagens arbetade timmar. Pa listan anges
overtid, eventuellt kompensationsledighetsuttag samt évriga avvikelser som
t.ex. ledighet pa grund av sjukdom, vard av barn eller annan féraldraledig-
het. Pa listan fors all tid upp och avvikelser som 6vertid eller kompensa-
tionstid rapporteras. Pa tjanstgoringslistan syns inte manadssaldot for dver-
tid utan bara 6vertiden for aktuell dag. Ibland innehaller listorna fel som inte
upptacks vid signering och da foljer dessa fel med in i systemen. De fel som
upptéckts korrigeras i systemet av Manning & Planning.
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Under 2021 hade bolaget, pa grund av covid-19, sjukskrivningstal upp emot
40 procent. Bolaget hade lika hoga sjuktal for chefer vilket ledde till att
bolaget var underbemannat eller bemannat med vikarier dven pa chefssidan.
Darut6ver hade bolaget ett hogt sa kallat blixtuttag och manga avvikelser att
kontrollera i samband med att varje skift avslutades. Detta 6kade risken for
att felaktigheter skulle ga igenom bolagets kontrollsystem.

Arbetsdomstolens praxis

Arbetsdomstolen utgar fran att det finns tva kategorier av kollektivavtals-
bestammelser, dels bestammelser som endast géller mellan avtalsparterna
och inte angar anstallningsvillkor, dels bestaimmelser om anstallningsvillkor
(se AD 1974 nr 14, AD 1974 nr 50 och AD 1978 nr 111). Om en arbets-
givare har traffat tva kollektivavtal for ssmma verksamhet har det forst traf-
fade avtalets bestdmmelser om anstéllningsvillkor foretrade. Arbetsgivaren
ar darfor inte skyldig att tillampa det andra avtalets bestdimmelser om
anstéllningsvillkor. Betréffande andra bestdammelser i kollektivavtal an
anstallningsvillkor, dvs. regler som inte direkt berdr forhallandet mellan
arbetsgivaren och enskilda arbetstagare, har Arbetsdomstolen anlagt ett
annat synsétt. Betraffande sadana villkor ar arbetsgivaren bara fri fran att
fullgdra sina forpliktelser enligt det andra avtalet, om forpliktelserna enligt
avtalen ar ofdrenliga i den meningen att arbetsgivaren inte kan folja det
andra avtalet utan att bryta mot det forsta.

Anledningen till att forstahandsavtalets bestammelser om anstéllningsvillkor
anses ha foretrade framfor andrahandsavtalet har i AD 1974 nr 14 angetts
vara att anstallningsvillkor far sitt innehall inte bara av kollektivavtalets ut-
tryckliga bestammelser utan ocksa av den avtalstillampning och praxis i
ovrigt som avtalsparterna ar ense om, att det for bade arbetsgivare och
arbetstagarorganisationer ar ett onskemal att endast ha ett kollektivavtal att
folja for viss arbetstagargrupp inom ett och samma verksamhetsomrade, att
en arbetstagarorganisation som sluter kollektivavtal for visst verksamhets-
omrade har en naturlig 6nskan att vara ensam avtalspart pa arbetstagarsidan
for den grupp av arbetstagare som avtalet galler samt att en samtidig til-
lampning av tva konkurrerande kollektivavtal for samma arbetstagargrupp
innebdr inte bara att ett naturligt krav pa ordning och reda i forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare asidosattes utan for ocksa med sig
betydande tillampningssvarigheter.

| AD 1974 nr 14 angav Arbetsdomstolen dven att om nagon oférenlighet i
visst fall inte kan konstateras, innebar det likval betydande oldgenheter av
framst praktisk natur att tillampa tva konkurrerande kollektivavtal vid sidan
av varandra for samma verksamhet, om inte avtalen i allt vasentligt har
samma innehall eller eljest ar pa forhand omsorgsfullt samordnade till
varandra. Ar avtalen pa sadant satt samordnade, foreligger inte nagot fall av
konkurrerande kollektivavtal.

Arbetsdomstolen har i AD 2020 nr 66 och AD 2022 nr 12 funnit att hamn-
och stuveriavtalet och kajavtalet & konkurrerande med varandra. Att
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Arbetsdomstolen har gjort den bedémningen tolkar arbetsgivarparterna som
att domstolen, helt i 6verenstimmelse med arbetsgivarsidans uppfattning,
kommit fram till att avtalen inte i allt vasentligt har samma innehall eller
eljest ar pa fornand omsorgsfullt samordnade till varandra. Hade Arbets-
domstolen gjort en annan bedémning hade kollektivavtalen inte bedémts
vara konkurrerande.

Av AD 2020 nr 66 framgar dessutom att Arbetsdomstolen alltjamt haller
fast vid de principer och utgangspunkter avseende konkurrerande kollektiv-
avtal som slogs fast pa 1970-talet. | domen ansag sig inte Arbetsdomstolen
behova ta stallning till om den omtvistade bestdammelsen var en som endast
galler mellan avtalsparterna och inte angar anstéllningsvillkoren eller en
bestammelse om anstéllningsvillkor, eftersom utgangen anda skulle bli den-
samma vid tillampningen av de principer om konkurrerande kollektivavtal
som Arbetsdomstolen slagit fast under 1970-talet.

Arbetsdomstolen har &ven i AD 2022 nr 12 slagit fast att hamn- och stuveri-
avtalet och kajavtalet & konkurrerande med varandra. Arbetsdomstolen kom
fram till att den omtvistade bestammelsen i arbetstidsavtalet var samordnad
med den likalydande bestammelsen i arbetstidsavtalet som Sveriges Hamnar
tecknat med Transport. Arbetsdomstolens slutsats maste ses mot bakgrund
av att malet avgjordes utan huvudforhandling och utan att nagon bevisning
aberopades. Att avtalen ar konkurrerande borde vara en ostridig uppgift.

Under forutsattning att de principer betraffande konkurrerande kollektiv-
avtal som Arbetsdomstolen redan pa 1970-talet slagit fast alltjamt géller,
borde den avgorande fragan i malet vara om § 3 i arbetstidsavtalet ar en
bestammelse som endast galler mellan avtalsparterna och inte angar anstall-
ningsvillkor, eller om det ar en bestimmelse om anstéllningsvillkor. Enligt
arbetsgivarparterna tillhér bestammelsen den senare kategorin eftersom den
syftar till att reglera hur mycket allmén eller extra Gvertid en arbetstagare far
arbeta. Den kan darfor inte anses endast galla mellan avtalsparterna.

I enlighet med Arbetsdomstolens fasta praxis fran 1970-talet galler saledes
att om en viss verksamhet ar reglerad i tva konkurrerande kollektivavtal ges
foretrade at det ena avtalets bestammelser om anstéllningsvillkor, som
huvudregel det forst tillkomna. Enda undantaget fran huvudregeln angavs i
AD 1974 nr 14 vara om det dr motiverat “av omstidndigheter av sdrskild
beskaffenhet”. Nagra sddana omstandigheter foreligger inte i detta mal.
Tvértom ar de omstandigheter som ligger till grund for principen om fore-
trade for det forst tecknade avtalets regler om anstéllningsvillkor alltjamt
géllande.

Avtalshistorik

Mellan Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet har historiskt inte géllt
nagot kollektivavtal. Parterna traffade emellertid den 5 mars 2019 kollektiv-
avtal, kajavtalet. Avtalet tréaffades efter en langre tids omfattande strids-
atgarder.



15

Hamnarbetarforbundet har havdat att den omstandigheten att parterna i
overenskommelsen den 5 mars 2019 varit éverens om att kajavtalet ar ett
’sjalvstandigt kollektivavtal” innebér att parterna skulle vara ense om att
kajavtalet ar ”jamstillt, likalydande och fristdende” fran hamn- och stuveri-
avtalet. Detta framgar inte av 6verenskommelsen och det var inte heller den
gemensamma partsavsikten.

| 2019 ars avtal exkluderades, pa Sveriges Hamnars begéran, texten i § 17
om avtalade avgifter, da Sveriges Hamnar inte ville riskera att Hamnarbetar-
forbundet kunde uppfattas som part i nagot av de avtal som reglerar avgif-
terna eller den stiftelse som forfogar 6ver Portside. | dvrigt var ordalydelsen
i avtalen lika.

Infor 2021 ars avtal begarde Hamnarbetarforbundet att den ovan angivna
avtalstexten skulle foras in kajavtalet. Sveriges Hamnar gjorde da bedom-
ningen att avtalstexten var att uppfatta som en upplysning och inte en avtals-
reglering och accepterade darfor kravet. Ordalydelsen i den delen &r darfor
numera densamma i bada avtalen.

De forandringar som gjordes i hamn- och stuveriavtalet vid avtalsforhand-
lingarna infor 2021 ars avtal var enbart 16nehéjningar och inforandet av
bilaga M (anlitande av bemanningsforetag). Det var inga diskussioner
mellan Sveriges Hamnar och Transport om hur detta skulle passa in i andra-
handsavtalet. Vid avtalsforhandlingarna infor 2021 ars kajavtal erbjods
Hamnarbetarforbundet ”en kopia” av hamn- och stuveriavtalet och det
fordes inte nagra diskussioner kring enskilda avtalshestammelser.

Avtalen ar konkurrerande och inte samordnade

De bada kollektivavtalen &r konkurrerande. Det skulle vara i strid med
praxis, som géallt sedan i vart fall 1970-talet, att géra en bedémning av
enskilda kollektivavtalsbestammelser for att avgora huruvida det foreligger
konkurrens mellan tva kollektivavtal, se AD 1974 nr 14.

Kajavtalet och dess arbetstidsavtal ar inte samordnade med hamn- och
stuveriavtalet eller dess arbetstidsavtal &ven om avtalen har samma orda-
lydelse.

Under forhandlingarna och nar kajavtalet ingicks gjorde Sveriges Hamnar
klart att avtalet med Hamnarbetarforbundet aldrig skulle bli tillampligt savitt
det avsag arbets- och anstallningsvillkor. Sveriges Hamnar forklarade att
organisationen redan var bunden av kollektivavtal med Transport for det
ifragavarande tillampningsomradet for avtalet och att principen om forst
tecknat avtal skulle bli tillamplig.

Av 8 1 i hamn- och stuveriavtalet foljer att Sveriges Hamnar i forhallande
till Transport har forbundit sig att dessa parters avtal ska tillampas pa alla
kollektivanstéllda hos arbetsgivarférbundets medlemsforetag. Avtalet med
Transport &r darfor ett exklusivitetsavtal. Detta har varit val kant for Hamn-
arbetarférbundet och har dessutom patalats for forbundet.
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Sveriges Hamnar, Transport och Hamnarbetarforbundet har inte, varken
fore, i samband med eller efter att kajavtalet tecknades 2019 och 2021,
gemensamt diskuterat hur avtalen forhaller sig till varandra. Inte heller har
nagra sadana diskussioner forts mellan a ena sidan Hamnarbetarforbundet
och & andra sidan Sveriges Hamnar eller Transport. Ett minimikrav for att
anse att kajavtalet och hamn- och stuveriavtalet &r samordnade maste vara
att samtliga tre avtalsparter, eller i vart fall Sveriges Hamnar och Hamnarbe-
tarforbundet, diskuterat avtalshestammelserna i kajavtalet och hur de forhal-
ler sig till motsvarande bestammelser i hamn- och stuveriavtalet. Det har
parterna inte gjort.

Det framgar av den dverenskommelse som Hamnarbetarférbundet och
Sveriges Hamnar tecknade den 5 mars 2019 att kollektivavtalen inte & sam-
ordnade. Det framgar att Hamnarbetarforbundet och Sveriges Hamnar inte
ens kunde enas om innebdrden av ett andrahandsavtal. Sveriges Hamnar
blev i stallet tvungen att ga med pa att stryka meningar i avtalstexten.
Anledningen till att arbetsgivarorganisationen gick med pa det var att den
strukna texten inte utgjorde nagon avtalsreglering utan var information om
den rattsliga stéllning ett andrahandsavtal har och konsekvenserna hérav.
Dessutom diskuterade Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet inte
enskilda avtalsbestammelser eftersom Sveriges Hamnar tydligt tillkdnnagav
sin réttsliga uppfattning om innebdrden av ett andrahandsavtal.

Eftersom de bada kollektivavtalen och deras arbetstidsavtal inte ar samord-
nade med varandra har Hamnarbetarforbundet, Transport och Sveriges
Hamnar aldrig heller gemensamt diskuterat hur avtalen ska tolkas och til-
lampas samt vilken praxis som utvecklats mellan Sveriges Hamnar och
Transport.

Anledningen till att Sveriges Hamnar varit tydlig mot Hamnarbetarfor-
bundet att kajavtalets bestammelser om arbets- och anstallningsvillkor
aldrig skulle bli tillampliga pa férbundets medlemmar &r att det alltjamt,
precis som pa 1970-talet, ar ett 6nskemal for bade arbetsgivare och arbetsta-
garorganisationer att endast ha ett kollektivavtal att félja for viss arbetsta-
gargrupp inom ett och samma verksamhetsomrade. Dessutom kan man utga
fran att Transport, precis som géllde pa 1970-talet, har en naturlig 6nskan
om att vara ensam avtalspart pa arbetstagarsidan for den grupp av arbets-
tagare som hamn- och stuveriavtalet géller, samt att en samtidig tillampning
av tva konkurrerande kollektivavtal for ssmma arbetstagargrupp innebéar
inte bara att ett naturligt krav pa ordning och reda i forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare asidoséatts utan ocksa for med sig betydande
tillampningssvarigheter.

Sveriges Hamnar har aldrig haft for avsikt att reglera hamn- och stuveriarbe-
tarnas anstallningsvillkor genom kajavtalet. Bade 2019 och 2021 var ratts-
laget betraffande konkurrerande kollektivavtal sadant att enbart de bestam-
melser i andrahandsavtalet som galler mellan avtalsparterna — och inte angar
anstallningsvillkoren — skulle tillampas sa lange de inte ar oférenliga med
varandra. Arbetsdomstolen har inte i AD 2020 nr 66 eller AD 2022 nr 12
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andrat de principer som géllt sedan 1970-talet betraffande konkurrerande
kollektivavtal.

Det som Hamnarbetarforbundet forsoker beskriva som ”samordning” ar
nagot annat an att koordinera hur de bada avtalen ska forhalla sig till
varandra, vilket torde vara det som Arbetsdomstolen avsag i 1974 ars dom.

Tillampningssvarigheter och oklarheter

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att &ven andra bestam-
melser i kajavtalet och hamn- och stuveriavtalet an sddana som endast galler
mellan avtalsparterna och inte angar anstallningsvillkor ska tillampas sam-
tidigt, skulle det vara ett avsteg fran de principer som etablerades pa i vart
fall 1970-talet. Darutover skulle det uppsta tillampningssvarigheter.

Det skulle bli oklart vilka bestimmelser i kajavtalet som ska tillampas. Allt-
sedan i vart fall 1970-talet har det varit klarlagt att bestdammelser i ett andra-
handsavtal som endast galler mellan avtalsparterna och inte angar anstall-
ningsvillkor ska tillampas sa lange villkoren inte ar oférenliga med forsta-
handsavtalet. For det fall praxis skulle dndras sa att aven andra bestammel-
ser i kajavtalet ska tillampas blir det oklart for arbetsgivaren vilka bestdm-
melser det ar. Det skulle dven bli oklart pa vilka kollektivanstallda arbets-
tagare bestammelserna i kajavtalet ska tillampas pa.

For det fall praxis skulle dndras skulle det innebara att bade Hamnarbetar-
forbundet och Transport skulle kunna begéara allmant skadestand for samma
kollektivavtalsbrott betraffande samtliga kollektivanstallda arbetstagare i
Sveriges Hamnars medlemsforetag. Om arbetsgivaren i ett sadant fall skulle
komma 6verens om en utomrattslig 16sning med den ena arbetstagarorgani-
sationen skulle den andra arbetstagarorganisationen kunna vécka talan i
domstol och begara skadestand for kollektivavtalsbrott genom att arbets-
givaren t.ex. inte tillampat kollektivavtalet korrekt mot samma arbetstagare.
Det skulle forsvara utomréttsliga losningar.

Arbetsdomstolen har genom sin praxis faststéllt vilka olika omsténdigheter
som kan ha betydelse vid en kollektivavtalstolkning. Arbetsdomstolen
skulle saledes kunna komma fram till att en bestammelse i kajavtalet ska
tolkas pa ett annat satt an den till ordalydelsen likalydande bestammelsen i
hamn- och stuveriavtalet. Betraffande bestammelser som inte enbart géller
mellan avtalsparterna blir det stora tillampningsproblem for Sveriges
Hamnars medlemsforetag eftersom hamn- och stuveriavtalets bestammelser
aven ska tillampas pa utanforstaende arbetstagare. En konsekvens av det
skulle bli att Hamnarbetarforbundet skulle kunna géra géllande en helt
annan tolkning av en kollektivavtalsbestdammelse &n vad Transport och
Sveriges Hamnar ar 6verens om. Hamnarbetarforbundet har gjort gallande
att vid tolkningen ska man utga fran partsavsikten i forstahandsavtalet. |
konkreta situationer har Hamnarbetarforbundet emellertid vidhallit uppfatt-
ningar om innebdrden av en kollektivavtalsbestimmelse i kajavtalet som
inte stdmmer 6verens med Transports och Sveriges Hamnars gemensamma
partsavsikt med likalydande bestdammelser i hamn- och stuveriavtalet trots
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att parterna i forstahandsavtalet gjort klart sin gemensamma uppfattning for
forbundet, se t.ex. AD 2022 nr 16.

Sveriges Hamnars medlemsforetag skulle i sitt dagliga arbete fa svart att
overblicka hur kollektivavtalen ska tillampas. Om medlemsféretagen tillam-
par avtalet pa ett satt som tolereras av Transport och Sveriges Hamnar
skulle de aldrig kunna vara sékra pa att Hamnarbetarférbundet gér samma
tolkning av avtalet. De skulle darfor aldrig kunna vara sakra pa att de ratts-
ligt uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalen.

En annan konsekvens som skulle kunna uppsta om tva kollektivavtals-
bestdimmelser som inte endast géller mellan avtalsparterna ska tillampas
samtidigt fér samma arbete i en och samma verksamhet ar att stridsatgarder
som vidtas for att teckna ett andrahandsavtal skulle kunna anses vara otil-
latna. Hittills har utgangspunkten varit att en arbetstagarorganisation kan
vidta stridsatgarder till stod for ett ansprak pa kollektivavtal for ett tillamp-
ningsomrade dar kollektivavtal redan galler, trots att det ytterligare kollek-
tivavtalet strider mot det redan befintliga. Att avtalen strider mot eller &r
ofdrenliga med varandra ar ett problem som l6ses inte genom forbud mot
stridsatgarder i syfte att fa det senare avtalet till stand utan genom rétts-
principer om konkurrens mellan olika kollektivavtal. For det fall den rétts-
principen andras kan dven rattslaget avseende stridsatgarders lovlighet
komma att behdva revideras. Detta skulle medféra svaréverskadliga konse-
kvenser for arbetsmarknadens parter.

Europakonventionen och International Labour Organisation (ILO)

Det ar inte i strid mot varken artikel 11 eller 14 i Europakonventionen att
bestammelser i ett andrahandsavtal som avser anstallningsvillkor, inte ska
tillampas.

Artikel 11 i Europakonventionen innebadr att var och en ska ha ratt till frihet
att delta i fredliga sammankomster samt till foreningsfrihet, inbegripet ratten
att bilda och ansluta sig till fackforeningar for att skydda sina intressen. Inga
av dessa rattigheter inskranks genom att bestammelser i kajavtalet som
avser anstallningsvillkor inte tillampas eftersom andra bestammelser i
hamn- och stuveriavtalet i stéllet ska tillampas.

Foreningsfriheten innefattar enligt Europadomstolens praxis inte en ratt for
en arbetstagarorganisation att traffa ett kollektivavtal med motparten (se
Svenska Lokmannaférbundet mot Sverige). Hamnarbetarforbundets pasta-
ende, att den friheten skulle innebdra att arbetsgivare ar tvingade att tillampa
bestammelserna i forbundets kollektivavtal trots att det finns andra bestam-
melser som kan tillampas i ett dldre alltjamt gallande kollektivavtal, &r fel-
aktigt.

Diskrimineringsforbudet i artikel 14 i Europakonventionen har ingen sjélv-
stdndig innebérd. Dessutom kan diskriminering foreligga endast om det
saknas en objektivt godtagbar grund for behandlingen. Det foreligger objek-
tiva godtagbara grunder for att forstahandsavtalets bestammelser om anstéll-
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ningsvillkor anses ha foretrade framfor andrahandsavtalet. De grunderna har
Arbetsdomstolen redogjort for i sina domar alltsedan 1970-talet.

Det ska understrykas att Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet
genom att teckna kajavtalet har tillforsakrat forbundet réttigheter enligt
medbestammandelagen, arbetsmiljolagen, fortroendemannalagen och styrel-
serepresentationslagen for de privatanstallda.

Skadestandsheloppet

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget ar skade-
standsskyldigt ska vid bestimmandet av skadestandsbeloppet féljande
beaktas.

Bolaget har inte uppsé_tligen eller mot béttre vetande brutit mot kollektiv-
avtalsbestimmelsen. Overtradelserna har enbart skett vid enstaka tillfallen.

Bolaget kan for samma kollektivavtalsbrott avseende samma arbetstagare
vara skadestandsskyldigt aven mot Transport.

Av AD 2013 nr 17 kan den slutsatsen dras att storleken pa en sanktions-
avgift fran Arbetsmiljoverkets sida kan fungera som en allman utgangspunkt
vid bestimmandet av ett allmant skadestand vid kollektivavtalsbrott. Ar
2021 var prisbasbeloppet 47 000 kr. Enligt 26 § andra stycket arbetstids-
lagen ska sanktionsavgiften utg6ra en procent av det prisbasbelopp som
gallde vid den tidpunkt da 6vertradelsen for varje timme otillaten arbetstid
skedde. Det skulle medfora att sanktionsavgiften i detta fall skulle bli

20 349 kr, 42,75 h x (0,01x 47 600 kr). Aven av den anledningen &r yrkade
75 000 kr ett oskaligt belopp.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pad Hamnarbetar-
forbundets begaran hallits vittnesfornor med E.H. (vice forbundsordférande)
och C.T. (forbundssekreterare) och pa arbetsgivarparternas begaran hallits
vittnesforhor med J.A. (f.d. forhandlingschef). Parterna ha dven aberopat
skriftlig bevisning.

Domskal

Tvisten

Bolaget ar genom medlemskap i Sveriges Hamnar bundet av saval hamn-
och stuveriavtalet, avtalet med Transport, som kajavtalet, avtalet med
Hamnarbetarforbundet. | bada avtalen finns i § 3 i bilaga 3, arbetstids-
avtalet, likalydande bestammelser om overtid.

Parterna ar 6verens om att bolaget under 2021 latit sju hamnarbetare
anstallda hos bolaget, som & medlemmar i Hamnarbetarférbundet, arbeta
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overtid i en omfattning som &r i strid med de bada arbetstidsavtalens lika-
lydande bestdimmelser om 6vertidsuttag (allman och extra évertid). De &r
ocksa eniga om att bolaget darigenom brutit mot hamn- och stuveriavtalet
med Transport, forstahandsavtalet.

Tvisten géller om bolaget varit skyldigt att dven tillampa regleringen om
Overtidsuttag i § 3 i kajavtalet, dvs. i andrahandsavtalet, och darmed &r
skadestandsskyldigt gentemot Hamnarbetarférbundet.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget brutit mot kaj-
avtalet ar storleken pa det allménna skadestandet tvistigt.

Rattsliga utgangspunkter

Arbetsdomstolen har i flera tidigare avgdranden tagit stéllning i tvister dar
en arbetsgivare varit bunden av tva kollektivavtal for samma arbete i en och
samma verksamhet (se t.ex. AD 1974 nr 14 och dé&ri angivna réttsfall,

AD 1974 nr 50, AD 1978 nr 111, AD 2020 nr 66 och AD 2022 nr 12).

AD 1974 nr 14 handlade om ett bolag som var bundet av kollektivavtal
gentemot saval Transport (maskinforareavtalet) som Svenska Byggnads-
arbetareférbundet, Byggnads, (héngavtal till anldggningsavtalet och dess
semesteravtal). Arbetsdomstolen uttalade att de utfastelser rérande semes-
termedel och granskningsarvode som bolaget gjort genom att sluta hang-
avtalet kunde fullgtras utan att bolaget samtidigt skulle bryta mot maskin-
forareavtalet och att de bada kollektivavtalen i den meningen inte var ofor-
enliga (jfr AD 1944 nr 37 och AD 1945 nr 28 som avsag kollektivavtal med
organisationsklausuler med tva olika arbetstagarorganisationer med motsatt
beddmning). Arbetsdomstolen uttalade darefter bland annat féljande.

Enligt arbetsdomstolens mening bor fragan om rattsverkningarna av att
en arbetsgivare finnes vara bunden av tva konkurrerande kollektivavtal
for samma verksamhet betraktas ur en vidare synvinkel dn som blir fallet
om uppmarksamheten riktas bara pa nagon eller nagra enstaka for-
pliktelser enligt avtalen. Kollektivavtal av riksavtalskaraktar [...] inne-
fattar en mycket detaljerad och langtgaende reglering av de anstallnings-
villkor som skall galla mellan arbetsgivare och arbetstagare. Dartill kom-
mer att anstéllningsvillkoren far sitt innehall inte bara av kollektivavtalets
uttryckliga bestammelser utan ocksa av den avtalstillampning och praxis i
Ovrigt varom avtalsparterna ar ense. Fastan de skilda kollektivavtalen av
riksavtalstyp vasentligen behandlar samma huvudfragor &r det givet att
avvikelserna mellan avtalen ar talrika. | manga hanseenden kan ocksa det
ena avtalet innehalla foreskrifter som saknar motsvarighet i ett annat av-
tal. | storre eller mindre utstrackning kan ocksa avtalen vara direkt
ofdrenliga i den mening som antyddes i de bada nyss angivna
avgorandena fran 1930-talet. Aven om ndgon sadan oforenlighet i visst
fall inte kan konstateras, innebér det likval betydande oldgenheter av
framst praktisk natur att tillampa tva konkurrerande kollektivavtal vid
sidan av varandra for samma verksamhet, om ej avtalen i allt vasentligt
har samma innehall eller eljest &r pa forhand omsorgsfullt samordnade till



21

varandra. Ar avtalen pa sadant satt samordnade, foreligger inte nagot fall
av konkurrerande kollektivavtal.

Arbetsdomstolen fann att maskinférareavtalet och anldggningsavtalet med
anslutande semesteravtal inte var samordnade pa det sétt domstolen beskri-
vit. Domstolen tillade darefter foljande.

Det &r ett sjalvfallet arbetsgivaronskemal att ha endast ett kollektivavtal
att folja for viss arbetstagargrupp inom ett och samma verksamhets-
omrade. Fran arbetstagarsidan betraktas fragan pa likartat satt. Ett fack-
forbund som sluter kollektivavtal for visst verksamhetsomrade har en
naturlig 6nskan att vara ensam avtalspart pa arbetstagarsidan for den
grupp av arbetstagare som avtalet galler. En samtidig tillampning av tva
konkurrerande kollektivavtal foér samma arbetstagargrupp innebar inte
bara att ett naturligt krav pa ordning och reda i forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare asidosattes utan for ocksa med sig bety-
dande tillampningssvarigheter. Mot denna bakgrund torde det bast dver-
ensstaimma med den allmanna uppfattningen pa arbetsmarknaden att anse
att om viss verksamhet finnes vara reglerad av tva konkurrerande kollek-
tivavtal foretrade ges at det ena avtalets bestimmelser om anstallnings-
villkor. Undantag fran vad som nu har sagts kan givetvis vara motiverade
av omstandigheter av sarskild beskaffenhet. | valet mellan tva konkurre-
rande avtal maste i varje fall som huvudregel gélla att det forst tillkomna
avtalet har foretrade.

Arbetsdomstolen fann med anledning av det anforda att bolaget pa grund av
sin bundenhet till maskinforareavtalet inte var skyldigt att tillampa det till
anladggningsavtalet anslutande semesteravtalets bestammelser.

AD 1974 nr 50 handlade om ett bolag som ocksa var bundet av kollektiv-
avtal gentemot saval Transport (akeri- och maskinforareavtalet) som
Byggnads (hangavtal till anlaggningsavtalet). Talan avsag bland annat om
arbetsgivaren brutit mot anlaggningsavtalet genom att inte betala under-
jordstillagg till en arbetstagare. Arbetsdomstolen hanvisade till de princi-
piella utgangspunkterna i AD 1974 nr 14 och gjorde bedémningen att
arbetsgivaren inte hade varit skyldig att tilldmpa anldggningsavtalets
bestdimmelser om underjordstillagg. Domstolen sa att den darvid, i enlighet
med sin principiella installning, inte faste nagot avseende vid att det forsta
avtalet (akeri- och maskinforareavtalet) saknade motsvarande bestammelse.

Arbetsdomstolen har anlagt ett delvis annat synsétt nar det géller bestam-
melser som karaktariseras av att de endast géller mellan avtalsparterna och
inte angar anstallningsvillkoren, dvs. regler som inte direkt angar rattsfor-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (se t.ex. AD 1974 nr 50 och
AD 1978 nr 111). For sadana villkor har domstolen uttalat att arbetsgivaren
inte behover tillampa det andra avtalet, om arbetsgivaren da skulle bryta
mot det fOrsta avtalet.

I AD 2020 nr 66 och AD 2022 nr 12 har Arbetsdomstolen prévat om arbets-
givaren i de fallen varit skyldig att tillampa viss reglering i kajavtalet, andra-
handsavtalet. Till skillnad fran kollektivavtalen i 1974 ars avgoranden var
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kajavtalet i huvudsak likalydande med forstahandsavtalet, hamn- och stuve-
riavtalet.

Den huvudsakliga tvistefragan i AD 2020 nr 66 — savitt nu ar av intresse —
var om arbetsgivaren var skyldig att tillampa en med hamn- och stuveri-
avtalet likalydande bestammelse i kajavtalet, om att arbetstiden vid skift-
arbete ska forlaggas enligt lokalt upprattat arbetstidsschema. Arbetsdom-
stolen uttalade att oavsett hur bestammelsen skulle kategoriseras maste
bestammelserna i bada kollektivavtalen kunna tillampas samtidigt for att en
arbetsgivare ska vara skyldig att tillampa bada bestammelserna. Arbetsdom-
stolen kunde konstatera att avtalstexten i fraga i de bada avtalen var lika-
lydande, men fann att bestdmmelserna inte hade samma innebdrd. Arbets-
domstolen gjorde beddmningen att bestammelserna var oférenliga eftersom
de inte i sig innebar samma anstéllningsvillkor utan, i vart fall, forutsatte
likalydande lokala dverenskommelser med bade Transport och Hamn-
arbetarforbundet. En tillampning av bada bestammelserna samtidigt skulle,
enligt Arbetsdomstolens mening, vasentligen forsvara for arbetsgivaren
eftersom bada arbetstagarorganisationerna i praktiken skulle fa ett veto i
fragan om en Gverenskommelse om skiftarbete 6verhuvudtaget skulle
traffas. Enligt Arbetsdomstolen var bestammelserna i de bada kollektivav-
talen darmed of6renliga och inte samordnade. Arbetsdomstolen fann att
arbetsgivaren inte var skyldig att tillampa bestdmmelsen i kajavtalet.

Tvistefragan i AD 2022 nr 12 var om arbetsgivaren var skyldig att tillampa
en i de bada kollektivavtalen likalydande informationsbestammelse. Enligt
bestammelsen skulle langden och forlaggningen av raster anges pa forhand.
Detta hade arbetsgivaren inte gjort. Arbetsdomstolen fann att bestdmmelsen
rorde en ensidig informationsskyldighet for arbetsgivaren i forhallande till
arbetstagarna och att de bada kollektivavtalen var samordnade pa sadant sétt
att arbetsgivaren inte behévde vidta nagra ytterligare atgarder an vad arbets-
givaren varit skyldig att informera arbetstagarna om enligt Transports avtal.
De bada avtalen var darfor, i denna del, samordnade pa ett sadant satt att de
inte kunde anses konkurrerande. En skyldighet att informera de berérda
arbetstagarna enligt bada kollektivavtalsbestimmelserna kunde darfor inte
heller anses vasentligen forsvara for arbetsgivaren eller medfora olagenheter
av praktisk natur. Arbetsdomstolen fann darfor att arbetsgivaren i det fallet
hade varit skyldig att tillampa bestdimmelsen i kajavtalet och att arbetsgiva-
ren darmed var skadestandsskyldig gentemot Hamnarbetarforbundet for att
ha brutit mot kajavtalet.

Foljande sammanfattning kan goras.

Av Arbetsdomstolens avgoranden framgar att uttryckssattet konkurrerande
kollektivavtal kan forstas pa flera sétt. Det kan helt enkelt beskriva situa-
tionen att en part ar bunden av tva kollektivavtal med samma eller 6ver-
lappande tillampningsomrade. Med konkurrerande kollektivavtal kan ocksa
avses att det har gjorts en bedémning i fragan om kollektivavtalen eller kol-
lektivavtalsbestdmmelserna i praktiken ar konkurrerande. Om avtalen i allt
vasentligt har samma innehall eller eljest ar pa forhand omsorgsfullt sam-
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ordnade till varandra foreligger inte nagot fall av konkurrerande kollektiv-
avtal, dvs. om avtalen pa sadant satt &r samordnade (AD 1974 nr 14 och
aven AD 2022 nr 12). Arbetsgivaren ar da skyldig att tillampa bada avtalen.

Kollektivavtal som &r sa kallade riksavtal innehaller talrika bestammelser
om anstéllningsvillkor. Avtal med samma eller 6verlappande tillampnings-
omrade kan innehalla bestimmelser som innebér att en tillampning av en
bestammelse i andrahandsavtalet inte kan fullgoras utan att arbetsgivaren
samtidigt skulle bryta mot forstahandsavtalet. Avtalen ar da oforenliga. Sa
ar ocksa fallet nar bestammelserna i de bada kollektivavtalen ar likalydande,
men dnda inte av samma innebdrd, som t.ex. da det kravs tva likalydande
lokala kollektivavtal med de olika arbetstagarorganisationerna for att
anstéllningsvillkoren ska bli lika. Det forst traffade kollektivavtalet har i
dessa fall foretrade framfor det darefter traffade avtalet. Aven om ndgon
sadan oforenlighet i visst fall inte kan konstateras kan det anda innebéra
betydande oldgenheter av praktisk natur och betydande tillampningssvarig-
heter for arbetsgivaren att tillampa tva konkurrerande kollektivavtal for
samma verksamhet. Mot den bakgrunden har Arbetsdomstolen uttalat att
som huvudregel bor gélla att det forst tillkomna avtalet har foretrade.

Har bolaget varit skyldigt att tillampa regleringen om Overtidsuttag i
kajavtalet?

Partena har uppehallit sig kring fragan om de bada kollektivavtalen &r kon-
kurrerande och samordnade eller inte, och darutdver till fragan om en sam-
tidig tillampning leder till tillimpningssvarigheter eller inte.

Arbetsdomstolen kan konstatera att de bada kollektivavtalen ar konkurre-
rande pa sa satt att kollektivavtalen har samma tillampningsomrade. En
annan fraga ar om kollektivavtalen eller kollektivavtalsbestammelserna i
fraga ar samordnade pa ett sadant sétt att de inte kan betraktas som konkur-
rerande.

Kajavtalet och hamn- och stuveriavtalet ar likalydande, férutom savitt avser
partsstallningen. Trots det kan de bada avtalen inte anses pa forhand om-
sorgsfullt samordnade pa sa satt att avtalsparterna i kajavtalet, eller alla tre
avtalsparterna i de bada kollektivavtalen, varit Gverens om att kajavtalet ska
vara tillampligt samtidigt med hamn- och stuveriavtalet. Detta &r parterna i
malet Overens om. Den omstandigheten att ordalydelsen, avtalstexten, ar
densamma i bada avtalen innebér inte heller, enligt Arbetsdomstolens me-
ning, i sig att avtalen ar samordnande pa ett sdant sétt att de inte ar konkur-
rerande.

En fraga att ta stallning till & om det &r majligt att tillampa de bada bestam-
melserna om Overtidsuttag samtidigt eller med andra ord om bestammel-
serna har samma innebdrd och darmed ar sa samordnade att de inte kan
anses konkurrerande. Det ska ocksa beaktas att det kan innebara betydande
olagenheter av praktisk natur och betydande tillampningssvarigheter for
arbetsgivaren att tillampa tva konkurrerande kollektivavtal for samma verk-
samhet.
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Den omtvistade regleringen ar den om overtidens omfattning i § 3 punk-
terna 2 a) och 2 b) i arbetstidsavtalet fogat till vart och ett av kollektiv-
avtalen, som redovisas inledningsvis i domen. Regleringen avser anstéll-
ningsvillkor, vilket &r ostridigt.

Bestammelserna ar likalydande och reglerar i vilken omfattning, angiven i
timmar, som dvertid far tas ut. Arbetsgivaren bryter alltsa mot regleringen
om arbetsgivaren later en arbetstagare arbeta mer 6vertid per manad eller ar
an som foljer av regleringen. Regleringen ska med andra ord tillampas av
arbetsgivaren i relation till varje enskild arbetstagare. Arbetsgivaren &r inte
beroende av arbetstagarna — eller av arbetstagarorganisationen i férstahands-
avtalet — for att kunna uppfylla sin skyldighet att inte ta ut fler antal 6ver-
tidstimmar &n foreskrivet. Den extra 6vertiden ar dock frivillig for arbets-
tagaren. En avtalsenlig tillampning av 6vertidsregleringen i 8 3 punk-

terna 2 a) och 2 b) i arbetstidsavtalet till kajavtalet — att inte dverskrida tim-
granserna — innebadr inte att arbetsgivaren bryter mot regleringen i hamn-
och stuveriavtalet. Avtalsregleringarna ar saledes inte med beaktande av
dessa omstandigheter of6renliga.

Parterna i malet &r ocksa eniga om att bolaget latit arbetstagare arbeta Gver-
tid i en sddan omfattning att regleringen om antalet tillatna Gvertidstimmar i
sig har dverskridits. De &r dock oeniga i frdgan om en samtidig tillampning
skulle kunna innebéra tillampningssvarigheter.

Arbetsdomstolen kan konstatera att i de likalydande ¢vertidsbestimmelserna
anges inte bara granser angivna i antal timmar per manad eller ar for hur
mycket dvertidsuttag som ar tillatet, utan det finns dven andra villkor. Sa
kallad allman 6vertid far tas ut med 48 timmar per fyra veckor eller 50 tim-
mar per kalendermanad och som hdgst med 200 timmar per kalenderar. For
att sadan overtid 6verhuvudtaget ska fa tas ut galler dock att sarskilt behov
ska foreligga. Nar det galler extra Gvertid far sadan tas ut med hogst

150 timmar per arbetstagare under ett kalenderar, men bara under forutsatt-
ning att det finns sérskilda skal for det och situationen inte har gatt att 16sa
pa annat rimligt sétt. Arbetsgivaren skulle alltsa kunna bryta mot regle-
ringen genom att ta ut évertidstimmar understigande de angivna timgréan-
serna om de sarskilda villkoren for att Overhuvudtaget ta ut dvertid inte &r
uppfyllda.

Har framstar det som uppenbart att avtalsparterna kan ha olika uppfattningar
om avtalets innebord. Saval arbetsgivarorganisationen som de bada arbets-
tagarorganisationerna — Transport och Hamnarbetarforbundet — kan var och
en ha olika uppfattningar om vad som avses med "sérskilt behov” eller ’sér-
skilda skal” och att situationen inte har gatt att 16sa pa annat rimligt sétt”.

Hamnarbetarférbundet har invant att vid tolkningen av en i kajavtalet lika-
lydande bestammelse som i hamn- och stuveriavtalet maste man rimligen
utga fran partsavsikten i forstahandsavtalet”. Enligt Arbetsdomstolens
mening forandrar inte vad Hamnarbetarforbundet har anfort domstolens
bedomning att den omtvistade avtalstexten innebér att det kan uppsta olika
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uppfattningar om dess innebord. Det ar inte ens givet att det gar att utréna
en gemensam partsavsikt i férstahandsavtalet och fler omstandigheter har
normalt betydelse vid tolkningen av en avtalshestimmelse.

Aven om det inte foreligger oenighet om inneborden av avtalsbestimmelsen
i fraga, kan det foreligga oenighet om de sérskilt angivna forutsattningarna
ar uppfyllda i det enskilda fallet. Av 8 1 i hamn- och stuveriavtalet foljer att
Sveriges Hamnar i forhallande till Transport har forbundit sig att dessa par-
ters avtal ska tillampas pa alla kollektivanstallda hos arbetsgivarforbundets
medlemsforetag. Transport och Hamnarbetarforbundet kan hér ha olika
standpunkter i en fraga som ror en arbetstagare, hos ett medlemsforetag,
som dr medlem i Hamnarbetarforbundet.

Arbetsdomstolen gér med beaktande av ovan anférda omstéandigheter
bedémningen att de bada kollektivavtalsbestimmelserna (8§ 3 punkterna 2 a
och 2 b i arbetstidsavtalen) inte &r samordnade pa sadant satt att de inte kan
anses konkurrerande. Slutsatsen &r att det &r fraga om konkurrerande avtals-
villkor. Det forst traffade kollektivavtalets reglering i hamn- och stuveri-
avtalet med Transport bor da ges foretrade framfor regleringen i det senare
traffade kollektivavtalet, kajavtalet.

Arbetsdomstolens stéllningstagande innebdr att bolaget inte varit skyldigt att
tillampa den aktuella 6vertidsregleringen i kajavtalets arbetstidsavtal.

Sveriges internationella ataganden

Arbetsdomstolens slutsats och de begransningar som foljer darav betraf-
fande ett kollektivavtal som utgor andrahandsavtal kan inte heller anses
ofdrenlig med de regler om framjande av kollektiva forhandlingar och om
foreningsratt och om diskrimineringsforbud som féljer av Sveriges interna-
tionella dtaganden.

| artikel 11 i Europakonventionen anges att var och en har ratt till frihet att
delta i fredliga sammankomster samt till foreningsfrihet, inbegripet rétten att
bilda och ansluta sig till fackforeningar for att skydda sina intressen. | arti-
kel 11 andra stycket anges foljande. Utdvandet av dessa rattigheter far inte
underkastas andra inskrankningar &n sadana som ar foreskrivna i lag och
som i ett demokratiskt samhélle ar nédvandiga med hansyn till den nation-
ella sékerheten eller den allménna sékerheten, till férebyggande av oordning
eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller till skydd fér andra personers
fri- och rattigheter. Denna artikel hindrar inte att det for medlemmar av de
vapnade styrkorna, polisen eller den statliga forvaltningen gors lagliga
inskrankningar i utdvandet av de ndmnda rattigheterna.

Aven i Europaradets sociala stadga finns skydd for féreningsfrineten och
forhandlingsratten (artikel 5 och 6). 1 ILO:s konvention (nr 87) finns regler
om féreningsfrihet och skydd for organisationsrétten och i ILO:s konvention
(nr 98) regler om tillampningen av organisationsrétten och den kollektiva
forhandlingsratten.
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Europadomstolen har behandlat en liknande fragestallning som den som &r
aktuell i detta mal, namligen i mal Association of civil servants and Union
for collective bargaining and others v. Germany, dom den 5 juli 2022.
Tyskland hade infort en lagreglering av vilken féljer att vid konkurrerande
kollektivavtal &r enbart det kollektivavtal tillampligt som tecknats av den
fackliga organisation som har hégst andel medlemmar av de anstéllda hos
en affarsenhet (“business unit of a company”). Av lagregleringen foljde
ocksa att de fackliga organisationerna var skyldiga att infor Arbetsdom-
stolen avsl6ja antalet medlemmar i organisationen pa aktuellt stélle for att
fragan om vilken organisation som &r majoritetsorganisation ska kunna
avgoras. Domstolen uttalade att ratten till kollektiva forhandlingar inte inne-
bér en ratt till ett kollektivavtal och att staterna &r fria att organisera det nat-
ionella kollektivavtalsforhandlingssystemet sa att, om lampligt, ge speciell
status at den mest representativa fackliga organisationen. Vid sin bedém-
ning noterade domstolen att den fackliga organisation, vars kollektivavtal
inte blev tillampligt, inte férlorade sin ratt till férhandling om ett kollektiv-
avtal och kunde teckna kollektivavtal och om nédvandigt ta till stridsatgar-
der i syfte att fa ett kollektivavtal till stdnd och en ratt att anta majoritets-
organisationens bestammelser. Déarutver papekade domstolen att minori-
tetsorganisationerna behdll sin ratt att framfora krav och representera sina
medlemmar for att skydda deras intressen. Domstolen hénvisade vidare till
ILO-instrument och sociala stadgan. Domstolens slutsats var att lagregle-
ringen inte innebar ett brott mot artikel 11 i konventionen.

Vid konflikt mellan avtalsbestdmmelser i olika kollektivavtal som arbets-
givaren ar bunden av maste nagon bestammelse ges foretrade. | Sverige
finns ingen reglering eller praxis som ger en majoritetsorganisation en sar-
skild stéllning. Av Arbetsdomstolens praxis foljer i stéllet att vid konkur-
rerande avtalsbestammelser om anstéllningsvillkor ges som huvudregel
forstahandsavtalet foretrade. Ett andrahandsavtal &r inte ogiltigt. Genom
andrahandsavtalet far arbetstagarorganisationen bland annat rattigheter
enligt medbestdammandelagen, arbetsmiljolagen, fortroendemannalagen och
styrelserepresentationslagen for de privatanstéllda. Darutéver ar arbetsgi-
varen enligt 41 § medbestammandelagen forhindrad att vidta stridsatgarder
mot arbetstagarorganisationen. Arbetstagarorganisationen har kvar sin ratt
att framféra krav och representera sina medlemmar for att skydda deras
intressen. Arbetsdomstolens bedémning ar darmed att domstolens slutsats i
malet, att det ar fraga om konkurrerande avtalshestammelser och att da ge
foretrade at det forst traffade kollektivavtalets reglering, inte kan anses sta i
strid med eller motverka internationella regler om foreningsrétt och rétt till
kollektiva férhandlingar.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebdr att bolaget inte varit skyldigt
att tillampa regleringen om 6vertidsuttag i 8 3 punkterna 2 a) och 2 b) i
arbetstidsavtalet till kajavtalet. Bolaget har darmed inte brutit mot kajavtalet
och Hamnarbetarforbundets talan ska darfor avslas.



27

Rattegangskostnader

Hamnarbetarforbundet har férlorat och ska darfor betala arbetsgivarparterna
for skaliga rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning
med 217 462 kr, varav 210 000 kr fér ombudsarvode, 7 462 kr for resekost-
nader och andra utldgg, allt exklusive mervérdesskatt.

Hamnarbetarférbundet har vitsordat yrkat belopp avseende resekostnader
och andra utlagg, men overlatit bedomningen av skaligheten av yrkat om-
budsarvode till Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen finner det beloppet
skaligt. Hamnarbetarforbundet ska alltsa betala de yrkade beloppen.

Domslut

1. Svenska Hamnarbetarforbundets talan avslas.

2. Svenska Hamnarbetarforbundet ska betala Sveriges Hamnars och
Gothenburg Ro/Ro Terminal AB:s rattegangskostnader med 217 462 kr,
varav 210 000 kr avser ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Inger Andersson, Kerstin G Andersson,
Gunnar Ekbrant, Karl Pfeifer, Gerald Lindberg och Kjell Svahn. Enhélligt.

Rattssekreterare: Robin Henningson



