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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 45/14
2014-06-11 Mal nr A 95/12
Stockholm
KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Anders Hult, adress som ovan

SVARANDE
Staten genom Arbetsgivarverket, Box 3267, 103 65 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristen Brita Hybbinette, adress som ovan

SAKEN
bisyssla

Bakgrund och yrkanden m.m.
Mellan staten och Fackforbundet ST (forbundet) géller kollektivavtal.

Enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning (LOA) far en arbetstagare
inte ha nagon anstallning eller nagot uppdrag eller utéva nagon verksamhet som
kan rubba fortroendet for hans eller nagon annan arbetstagares opartiskhet i
arbetet eller som kan skada myndighetens anseende. En arbetsgivare ska besluta
att en arbetstagare som har eller avser att ata sig en sadan bisyssla ska upphora
med eller inte ata sig bisysslan (7 ¢ § LOA).

P-A.E., som ar medlem i férbundet, &r anstalld hos Kronofogdemyndigheten
som kronoinspektor i Jonkoping. Han har ett flertal uppdrag som god man och
forvaltare. Kronofogdemyndigheten har anmodat P-A.E. att lamna en
redogorelse for sina bisysslor. Efter att P-A.E. inkommit med en sadan
redogorelse beslutade Kronofogdemyndigheten den 5 april 2012 att P-A.E. ska
upphdra med bisysslorna sa snart som mojligt.

Parterna ar oense om bisysslorna ar tillatna enligt 7 § LOA.

Forbundet har vackt talan mot staten och yrkat att Arbetsdomstolen ska upphéva
Kronofogdemyndighetens beslut av den 5 april 2012 rérande P-A.E. i drende
832 8822-12/239.

Staten har bestritt forbundets talan.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har i beslut den 30 maj 2012 férordnat att Kronofogde-

myndighetens ovan ndmnda beslut for tiden fram till dess att ett lagakraftdgande
avgorande foreligger tills vidare inte ska galla.



Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Staten
Grunden for talan

P-A.E:s bisyssla som god man och forvaltare kan rubba fértroendet for hans
opartiskhet i arbetet eller skada Kronofogdemyndighetens anseende. Bisysslan
ar darfor inte tillaten enligt 7 § LOA.

Kronofogdemyndighetens riktlinjer

Arbetsgivaren ar skyldig att férbjuda bisyssla som ar fértroendeskadlig (7 ¢ §
LOA). Detta galler oavsett hur lange den pagatt och oavsett tidigare bedémning
av bisysslan. Arbetsgivaren ska ocksa informera arbetstagarna om vilka slags
forhallanden som kan gora en bisyssla otillaten (7 a § LOA).

Av forarbetena framgar visserligen att uppdrag pa grund av domstols férordnande
enligt foréldrabalken mindre ofta torde omfattas av férbudet om fortroende-
skadliga bisysslor. Det framgar emellertid ocksa av forarbetena att sarskild
forsiktighet bor iakttas betraffande bisysslor som kan paverka allmanhetens
fortroende for tjansteman eller myndigheter som har maktutdvande eller réatts-
vardande uppgifter, daribland utmatningsméan. For sadana tjansteman torde
anstallning hos enskild i stor utstrackning vara férbjuden, men aven enskilda
uppdrag med rattslig anknytning kan for deras del ofta vara otillatna (prop.
1970:72 s. 75 f.). Aven om det &r tingsratten som beslutar om god man och
forvaltare far ett sddant uppdrag anses utgora sadant enskilt uppdrag med réttslig
anknytning eftersom det innebar rattsliga ataganden i férhallande till enskild.
Sarskild forsiktighet bor iakttas ndr myndigheten har uppgifter som innebar
myndighetsutdvning och arbetstagarens eget intresse for att ata sig en bisyssla
kan da endast undantagsvis medfora att en nagot hogre risk for fortroendeskada
kan godtas (se SOU 2000:80 s. 166 och 169).

Kronofogdemyndigheten antog 2011 nya riktlinjer om bisyssla som bl.a. god
man och forvaltare. | riktlinjerna anges bl.a. féljande.

”Risk for fortroendeskada finns om du har uppdrag som god man och uppdrag som
forvaltare. Ett uppdrag som god man eller forvaltare forsatter huvudmannen i ett
direkt beroendeforhallande till sin uppdragstagare. Huvudmannens ekonomiska
situation kan komma att rubbas helt eller delvis nér eller om, uppdragstagaren inte
utfor sina ataganden pa ett korrekt satt. Ur Kronofogdemyndighetens perspektiv
skulle innehav av ett eller flera uppdrag som god man eller férvaltare kunna
medfora risker for att rubba allméanhetens fortroende for Kronofogdemyndigheten.
Eftersom beskaffenheten av bade myndighetens och den anstélldes arbetsuppgifter
har stor betydelse for beddmningen av vilken risk for fortroendeskada som &r
acceptabel, kommer dock varje anméalan om innehav av uppdrag som god man att
provas individuellt i vanlig ordning. En generdsare bedémning gors om
huvudmannen &r en néra anhorig.”



P-A.E:s arbete och bisysslor

P-A.E. har i sin anstéllning som kronoinspektor langtgaende befogenheter att
fatta myndighetsbeslut. Han handlagger arenden om utmatning av obetalda
skulder, verkstallighet av betalningsansprak, avhysningar och annan
handrackning. P-A.E. far i sitt arbete del av kansliga uppgifter om enskilda
personer och naringsidkare. P-A.E. har tillgang till samtliga datasystem inom
Kronofogdemyndigheten. Merparten av uppgifterna i dessa databaser omfattas
av sekretess. Arbetet ska praglas av opartiskhet gentemot saval borgenarer som
galdenarer. | detta ligger ett krav pa att en kronoinspektor inte far dra fordel av
sin statliga anstallning i sin privata verksamhet.

Det ar inte, som férbundet pastar, vanligt att anstallda hos Kronofogdemyndig-
heten har uppdrag som god man och forvaltare.

P-A.E. var nar det aktuella beslutet meddelades god man at 13 huvudman. Han
har nu uppdrag for tolv huvudman. Bisysslan ger en inkomst om 50 000—

100 000 kr per ar. Huvudmannen bor runtom i landet, men framst i Eksj6trakten
dar P-A.E. sjalv bor.

Bisysslan ar fortroendeskadlig

P-A.E. har kvalificerade arbetsuppgifter pa Kronofogdemyndigheten och agnar
sig at myndighetsutévning i betydande omfattning varfor sérskild forsiktighet
maste iakttas i detta fall. Det &r fraga om ett stort antal uppdrag som pagar
kontinuerligt och bisysslan &r av kvalificerat slag. Han far dven en personlig
kontakt med huvudmannen.

Bisysslan har beréringspunkter med Kronofogdemyndighetens verksamhet. Om
huvudmannen skulle bli foremal for Kronofogdemyndighetens handlaggning ar
P-A.E. skyldig att tillvarata huvudmannens intresse. Som kronoinspektor maste
han daremot vara opartisk och bevaka borgenérernas intresse. | detta ligger att
P-A.E. ska understka och krava in hemliga uppgifter fran andra myndigheter
samt fatta beslut som eventuellt gar huvudmannen emot. Aven om det &r en
liten risk att en sadan situation skulle uppsta finns det en risk for att allménheten
ifragasatter om P-A.E. och hans kollegor, och darmed aven
Kronofogdemyndigheten, kan hantera hemlig information, eventuell delgivning
och/eller utmatning avseende huvudmannens tillgangar pa ett objektivt och
sakligt satt. P-A.E. far i sin anstallning tillgang till sekretesshelagd information
som inte far ligga till grund for annan verksamhet an vad den &r avsedd for.

Det ar inte mojligt for enskilda att fa information om och insyn i om en viss
handlaggare pa Kronofogdemyndigheten har uppdrag som god man eller
forvaltare. Allmanheten maste kunna forlita sig pa att Kronofogdemyndighetens
handlaggare inte har nagra berdéringspunkter med borgenérer eller géaldenérer,
atminstone inte i ekonomiska eller rattsliga hanseenden, &n de rent
professionella.



Kronofogdemyndigheten kan inte kontrollera vilka uppdrag P-A.E. atar sig.
Myndigheten kan inte heller kontrollera uppdragens tidsatgang eller
svarighetsgrad eller fa insyn i bisysslans ekonomiska betydelse for P-A.E. Det
ar mot denna bakgrund som det stranga forbudet maste ses. Allménheten ska
inte behova forlita sig pa den enskilde arbetstagarens goda omdome.

Om P-A.E. i sin roll som god man och forvaltare skulle vidta felaktiga atgarder
finns det en risk for att detta agerande forknippas med Kronofogdemyndigheten.
En fortroendeskada kan uppsta pa felaktiga grunder, t.ex. pa grund av rykten via
sociala medier och medias granskning.

Javsreglerna &r inte tillrackliga for att forhindra risken for fortroendeskada. De
ar relativt sndva och tar enbart sikte pa enskilda fall. Javsreglerna och bisyssle-
reglerna kompletterar varandra och utgor en helhet tillsammans i syfte att
bibehalla allmanhetens fortroende for den offentliga forvaltningen.

P-A.E. har inte anfort nagra personliga skal som medfor att bisysslan kan
tillatas. P-A.E. har dessutom alltjamt fér manga uppdrag for att de ska kunna
godtas som bisyssla.

Staten har inte bara att utga ifran de faktiska omstandigheterna som ror P-A.E.
och hur just hans uppdrag kan uppfattas utan dven utifran hur bisysslan i
allménhet kan uppfattas.

Ett inkassoarende

Den 11 januari 2012 inkom en ansdkan om betalningsforelaggande till
Kronofogdemyndigheten som rérde en person for vilken P-A.E. &r god man.
Ansokan gjordes av ett inkassobolag och avsag en fordran om 2 489 kr.
Fakturan var adresserad till P-A.E:s hemadress, dit P-A.E. hade stallt
huvudmannens post. Enligt P-A.E. hade han ingen kdnnedom om skulden innan
han fick del av betalningsforeldggandet. Han séger sig inte ha mottagit vare sig
faktura, betalningspaminnelse eller kravbrev fran inkassoforetaget. Nar P-A.E.
delgavs betalningsforeldggandet betalade han beloppet och bestred
forelaggandet. P-A.E. hdvdar att fallet &r unikt for honom.

P-A.E. har beréattat om handelsen forst efter forfragan fran Arbetsgivarverket.
Det kan inte uteslutas att P-A.E. missat att betala rékningen. Som
kronoinspektor &r P-A.E. exekutiv i de system dar det finns uppgifter om
ansokningar om betalningsforelaggande. Arendet avslutades i samband med att
skulden betalades. Det gar darfor inte att ta reda pa vem som gjort slagningar i
det aktuella drendet. Staten pastar inte att P-A.E. de facto utnyttjat sin stallning
som kronoinspektor, i syfte att tillvarata sin huvudmans intressen, men
konstaterar att risken i vart fall fanns vid den aktuella tidpunkten.

Staten kan alltsa endast forlita sig pa forbundets uppgifter. Enda sttet att
undvika att utomstaende ens ska kunna missténka att en kronoinspektor, tillika
god man, gor slagningar pa sin huvudman i Kronofogdemyndighetens data-



system, med mojlighet att ocksa gora korrigeringar, ar saledes att arbetsgivaren
forbjuder bisysslan.

Forbundet
Grunden for talan

P-A.E:s bisyssla som god man och forvaltare kan inte rubba fértroendet fér hans
opartiskhet i arbetet eller skada Kronofogdemyndighetens anseende. Det
foreligger inte nagon konkret risk for fortroendeskada. Aven om det skulle
finnas en sadan &r den sa pass lag att den bor talas av arbetsgivaren. Bisysslan ar
darfor inte otillaten enligt 7 § LOA.

P-A.E:s arbete och bisysslor

P-A.E. har varit anstalld hos Kronofogdemyndigheten sedan 1976 med ett
avbrott under 1987-1993, da han hade en annan anstéllning. Han har haft
foérordnanden som god man och forvaltare sedan 1991, vilket myndigheten haft
kdnnedom om sedan 1993. Kronofogdemyndigheten har aldrig ifragasatt hans
opartiskhet eller att han inte skulle félja géllande regler om jav och sekretess.
Han har som mest haft 20 forordnanden samtidigt, men har idag sju uppdrag.
Den totala tidsatgangen for uppdragen uppskattar han till 5-10 timmar per
manad.

Han vill genom uppdragen gora en samhallsinsats och ha en meningsfull
fritidssyssla. Hans privatekonomi &r god och han ar inte beroende av inkomsten
fran bisysslan. Ar 2011 fick han 80 000 kr i arvode, vilket motsvarar ungefar

6 500 kr per uppdrag. Alla hans huvudman har ordnad ekonomi och risken &r
liten att de skulle bli féremal for Kronofogdemyndighetens handlaggning. Det
ar riktigt att han kan se vilka som har skulder registrerade hos Kronofogde-
myndigheten, men det ar sadan information som alla kan fa del av.

Bisysslan ar inte fortroendeskadlig

Det ar forhallandevis vanligt att anstéallda hos Kronofogdemyndigheten har
uppdrag som forvaltare och/eller god man. | bérjan av 2011 fick férbundet
kdnnedom om att Kronofogdemyndigheten ansag att uppdragen kunde vara
fortroendeskadliga. Myndigheten ansag da att en bedomning skulle goras fran
fall till fall.

Det ligger i samhallets intresse att personer med sérskild kompetens som ar vl
skickade for uppgiften atar sig uppdrag som god man och forvaltare. Uppdraget
kraver ansvarsfullhet, kompetens och engagemang.

Forbundet kan inte dela statens uppfattning att uppdrag som god man och
forvaltare utgor enskilda uppdrag med réattslig anknytning. Det saknas darfor
anledning att iaktta sarskild forsiktighet vid bedémningen om bisysslan &r
fortroendeskadlig.



P-A.E. kan inte dra fordel av sin anstallning vid utdvandet av bisysslan. Det &r
riktigt att han i tjansten far del av kansliga uppgifter, men det har ingen
paverkan pa hur han skéter sina uppdrag.

Risken for intressemotsattningar mellan P-A.E:s anstéllning och hans bisyssla ar
liten. Hans uppdrag som god man och forvaltare syftar till att huvudmannen inte
ska bli féremal for Kronofogdemyndighetens handlaggning, men om de likval
skulle bli det &r det mojligt for en icke javig tjansteman att handlagga det
arendet.

P-A.E. och hans kollegor &r vana vid att hantera k&nslig information och de
kanner val till javsbestammelserna. For att fortroendeskada ska uppsta krévs att
den anstéllde gor sig skyldig till sekretessbrott. Det finns inga skal att anta att P-
A .E. inte skulle skdta sina aligganden. Den riskbedémning som ska goras kan
inte ske med utgangspunkt i att arbetstagare ska bega lagbrott eller pa annat sétt
misskota sitt arbete.

Inkassoarendet

De faktiska omstandigheterna som lamnats av staten savitt avser det av staten
aberopade inkassodrendet ar riktiga. P-A.E. hade inte sett fakturan innan arendet
om betalningsforelaggande aktualiserades. Orsaken till det har inte gatt att
utréna. Sa snart P-A.E. fick fakturan sag han till att den betalades. Nagot
liknande har aldrig tidigare hant for P-A.E:s del.

Det &r riktigt att P-A.E. inte tagit upp denna frdga med arbetsgivaren. Han,
liksom forbundet, har svart att se vad saken har for rattslig relevans. Forbundet
har under tvisteforhandlingarna uppgett att P-A.E. inte sjalv har gjort ndgra
otillatna slagningar eller nagot annat olagligt eller otillatet i &rendet. Staten har
inte skal att ifragasatta denna uppgift.

Domskal
Tvisten

Fragan i malet ar om P-A.E:s uppdrag som god man och forvaltare ar agnat att
rubba fortroendet for hans opartiskhet i arbetet eller kan skada
Kronofogdemyndighetens anseende. Staten har gjort géllande att sa ar fallet
medan forbundet har bestritt detta.

Malet har med stod av 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen avgjorts utan
huvudférhandling.

Rattsliga utgangspunkter

Lagen om offentlig anstéllning innehaller bestammelser om fortroendeskadliga
bisysslor for bl.a. statligt anstallda. Enligt 7 8§ LOA far en arbetstagare inte ha
nagon anstallning eller nagot uppdrag eller utéva nagon verksamhet som kan
rubba fortroendet for hans eller nagon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet



eller som kan skada myndighetens anseende. Bestammelsen fick vasentligen sin
utformning 1970 genom andringar i 1965 ars statstjanstemannalag, vilka seder-
mera har forts dver till 1976 ars och 1994 ars lagar om offentlig anstéllning.

Ar 2001 gjordes reglerna tillimpliga dven for arbetstagare hos kommuner och
landsting. Samtidigt infordes vissa regler som syftade till att skarpa kontroll-
systemet for fortroendeskadliga bisysslor (prop. 2000/01:147). Bland annat ska
arbetsgivaren pa lampligt satt informera arbetstagarna om vilka slags forhallanden
som kan gora en bisyssla otillaten (7 a § LOA). Om arbetsgivaren begar det ska
arbetstagaren lamna de uppgifter som behdvs for att arbetsgivaren ska kunna
beddma arbetstagarens bisysslor (7 b § LOA). Vidare ska en arbetsgivare besluta
att en arbetstagare som har eller avser att ata sig en bisyssla som inte ar forenlig
med 7 § ska upphora med eller inte ata sig bisysslan. Beslutet ska vara skriftligt
och innehalla en motivering (7 ¢ § LOA).

Forarbetena till 1970 ars lagandringar innehaller allmanna riktlinjer for hur
prévningen av om en bisyssla ar fortroendeskadlig enligt 7 § LOA ska ga till (se
SOU 1969:6 och prop. 1970:72, vars innehall redovisas i bl.a. AD 2011 nr 83
och AD 1989 nr 123). Arbetsdomstolen har tillampat bestdmmelsen i ett flertal
mal (se AD 2011 nr 83, AD 2005 nr 55, AD 2004 nr 108, AD 2000 nr 116,

AD 1999 nr 106, AD 1991 nr 99 och AD 1989 nr 123). Av forarbetena och
Arbetsdomstolens praxis framgar i korthet foljande.

Regleringen om fortroendeskadliga bisysslor syftar till att uppratthalla allman-
hetens fortroende for myndigheternas opartiskhet och ar avsedd att tillgodose
det allménna intresset av saklighet och opartiskhet i utévandet av offentlig
verksamhet (prop. 2000/01:147 s. 10). Det ar inte nddvéndigt att allmanhetens
fortroende for tjanstemannen eller myndigheten i verkligheten har rubbats eller
ens att nagot har intraffat som ar dgnat att satta allmanhetens tilltro pa spel. Det
kan vara tillrackligt att fortroendet kan undergravas pa grund av bisysslans
blotta existens.

Fragan om en bisyssla ar fortroendeskadlig eller inte ska avgoras efter en
samlad beddmning av de omstandigheter i det enskilda fallet som kan ha
betydelse for att bevara allménhetens fortroende for myndighetens opartiskhet.
Tillatligheten bedoms med hansyn till risken for fortroendeskada. | forsta hand
ar prévningen inriktad mot att beddma graden av risk for fortroendeskada.
Vidare beddms om graden av risk for fortroendeskada &r forsvarlig.

Vid den samlade bedémningen har arten av myndighetens verksamhet stor
betydelse. Om myndigheten t.ex. har typiskt maktutévande funktioner kan bara
forhallandevis sma risker for fortroendeskada accepteras. Vidare beaktas arbets-
tagarens stéllning och arbetsuppgifter. Om arbetstagaren i huvudsysslan har mer
kvalificerade uppgifter kan redan en forhallandevis lag risk for konflikter mellan
bisysslan och huvudsysslan vara tillracklig for att arbetstagaren ska avsta fran
bisysslan. Aven bisysslans omfattning och beskaffenhet har betydelse for
beddmningen. Detta inbegriper &ven vem som ar huvudman eller avnamare till
den verksamhet som bisysslan avser. En annan omstandighet som har stor
betydelse &r vilka berdringspunkter och intressekonflikter som finns mellan



myndigheten och bisysslan. Vidare beaktas bisysslans betydelse for arbetstagaren
personligen. Om arbetstagaren har ett starkt personligt intresse for att utfora en
viss bisyssla ar detta nagot som talar for att nagot storre risker for fortroende-
skada bor accepteras. Som exempel har ndmnts bisysslor som &r uttryck for en
arbetstagares ideella intressen, t.ex. socialvardande eller annars valgorande
verksamhet. Daremot anses inte intresset att bedriva naringsverksamhet i
forvarvssyfte tala for att risker for fortroendeskada ska accepteras. Tvartom
uttalades i forarbetena att bisysslor som ger arbetstagaren eller honom narstaende
fordelar av ekonomisk art kan vara mer riskfylld an om sadana fordelar inte &r
forbundna med bisysslan. Det forhallandet att det finns allménna intressen for att
bisysslan utfors kan daremot tala for att en relativt sett hogre risk for fortroende-
skada maste accepteras (AD 2011 nr 83 och AD 2004 nr 108).

Det bor erinras om att fragor om arbetshindrande bisysslor och s.k.
konkurrenshisysslor inte regleras i LOA utan i kollektivavtal.

Ar P-A.E:s bisyssla forenlig med 7 § LOA?

Kronofogdemyndighetens verksamhet innefattar myndighetsutévning med stor
betydelse for enskilda. Det maste darfor stallas hoga krav pa att allménhetens
fortroende for myndighetens opartiskhet kan uppratthallas. P-A.E. ar anstalld
som kronoinspektor. | hans arbetsuppgifter ingar att handlagga drenden om
utmétning av obetalda skulder, verkstallighet av betalningsansprak,
avhysningar och annan handrackning. Mot bakgrund hérav ar riskgraden for
fortroendeskada pa grund av bisysslor hog nar det galler kronoinspektorer, och
endast forhallandevis sma risker for fortroendeskada bor accepteras vid
tillampningen av 7 § LOA.

God man och forvaltare utses bl.a. om nagon pa grund av sjukdom, psykisk
storning, forsvagat halsotillstand eller liknande forhallande behdver hjalp med
att bevaka sin rétt, forvalta sin egendom eller sérja for sin person. Gode méans
och forvaltares uppdrag &r i korthet att bevaka ratten for de personer som de
foretrader, forvalta deras tillgangar och sérja for deras person. God man och
forvaltare utses av tingsratten. Den som forordnas ska vara rattradig, erfaren och
i 6vrigt lamplig. Gode méans och forvaltares verksamhet star under
overférmyndarens tillsyn.

Att personer som pa grund av sjukdom eller hog alder inte klarar av att skéta
sina egna angelagenheter far hjalp med detta ar en viktig del i det svenska
valfardssamhallet. Gode man och forvaltare fyller hér en viktig funktion. Det ar
darfor utifran allmanna utgangspunkter angelaget att samhéllet kan rekrytera
tillrackligt manga och kompetenta gode méan och forvaltare. Regeringen har
ocksa nyligen lagt fram ett lagforslag som syftar till att sakerstélla att det
fortsattningsvis gar att rekrytera lampliga gode man och forvaltare i tillracklig
omfattning (se prop. 2013/14:225). Det samhalleliga intresset av tillgang till
lampliga gode man och forvaltare talar for att bisysslan bor tillatas aven om det
foreligger vissa risker for fortroendeskada. For Arbetsdomstolen framstar
kronoinspektorer, med den kunskap om ekonomisk forvaltning och krav pa
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redlighet och integritet som anstéllningen forutsatter, som typiskt sett val
ldmpade for uppdrag som god man och férvaltare.

Av det foregaende har alltsa framgatt, a ena sidan, att Kronofogdemyndighetens
verksamhet &r sadan att endast forhallandevis sma risker for fortroendeskada
bor fa accepteras och, & andra sidan, att det allmanna intresset av tillgang till
lampliga gode man och forvaltare talar for att en relativt hogre risk for
fortroendeskada maste accepteras. Av praxis och forarbeten framgar att en
samlad beddmning av risken for fortroendeskada och den forsvarliga riskgraden
ska goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

P-A.E. har sedan lang tid uppdrag som god man och forvaltare. Han hade, nar
Kronofogdmyndigheten fattade sitt beslut, 13 uppdrag. Antalet uppdrag har
sedan dess sjunkit. Enligt forbundet tar uppdragen 5-10 timmar per manad. Ar
2011 fick han 80 000 kr i arvode for uppdragen.

Staten har i huvudsak framhallit féljande berdringspunkter och intresse-
konflikter mellan P-A.E:s anstéllning hos Kronofogdemyndigheten och hans
uppdrag som god man och forvaltare. P-A.E. ska i sin anstallning vara opartisk
medan han ska vara partisk i forhallande till sina huvudman. En intressekonflikt
skulle uppsta om nagon av P-A.E:s huvudman skulle bli foremal for
Kronofogdemyndighetens handlaggning. En av hans huvudman har ocksa vid
ett tillfalle varit foremal for en ansokan om betalningsférelaggande. P-A.E. far i
sitt arbete del av kansliga uppgifter om enskilda personer och néringsidkare.
Han har tillgang till samtliga datasystem inom Kronofogdemyndigheten.
Sekretess rader for merparten av uppgifterna i dessa datasystem. Myndigheten
har ocksa svart att kontrollera t.ex. hur manga eller vilka uppdrag P-A.E. har
och hur mycket tid dessa tar i ansprak. Om P-A.E. vidtar felaktiga atgarder i sin
roll som god man eller férvaltare finns det en risk for att huvudmannen eller
dennes anhdriga forknippar detta agerande med Kronofogdemyndigheten.

Enligt Arbetsdomstolens mening innefattar det som staten anfort inga patagliga
eller konkreta berdringspunkter eller intressekonflikter mellan P-A.E:s arbete
som kronoinspektdr och hans uppdrag som god man och forvaltare. P-A.E:s
uppdrag avser inte en obestdmd krets av personer (jfr t.ex. AD 2005 nr 55 och
AD 1989 nr 123). Den krets av personer som P-A.E. genom sin bisyssla har en
nara relation till &r klart avgransad. Det kan i och for sig inte uteslutas att ett
arende avseende nagon av P-A.E:s huvudman skulle hamna hos
Kronofogdemyndigheten. Han ar da sjélvfallet javig och kan inte handlagga
arendet. Arbetsdomstolen kan inte se att detta skulle forsvara for myndigheten
att fullgora sina uppgifter. Inte heller det forhallandet att en av hans huvudman
varit foremal for en ansokan om betalningsforelaggande innefattar en sadan
intressekonflikt som &r &gnad att rubba fortroendet for P-A.E:s opartiskhet.
Arbetsdomstolen kan heller inte se pa vilket satt de kansliga uppgifter om
enskilda personer och naringsidkare som P-A.E. far del av i sin anstallning
skulle ha betydelse for hans uppdrag som god man och férvaltare.
Kronofogdemyndigheten kan, enligt 7 b § LOA, begéra att P-A.E. lamnar de
uppgifter som behdévs for att kunna beddéma dennes bisysslor.
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Om P-A.E. agerar felaktigt i anledning av sina uppdrag som god man eller
forvaltare skulle detta tala for att bisysslan &r otillaten (jfr AD 2000 nr 116).
Detta géller t.ex. om han inte foljer de regler om jév eller sekretess som galler i
anstallningen. Detsamma géller om han inte skulle skéta sina uppdrag som god
man eller forvaltare med den redlighet och omsorg som uppdragen kréver. |
sammanhanget bor papekas att om en arbetstagare agerar pa ett sadant satt kan
detta innefatta ett sadant asidoséattande av arbetstagarens aligganden i
anstallningen att det, beroende pa de narmare omstandigheterna, kan utgéra laga
skal for uppséagning eller avskedande. Staten har inte gjort gallande att det
skulle finnas nagra konkreta omstandigheter som gor att det finns skal att
misstanka att P-A.E. skulle agera felaktigt i anledning av sina uppdrag som god
man eller forvaltare. Mot bakgrund harav far risken for fortroendeskada i detta
avseende, enligt Arbetsdomstolens mening, anses vara lag. Det kan tillaggas att
utredningen inte ger stod for att P-A.E. har fler uppdrag som god man och
forvaltare an han kan skota pa ett tillfredstallande satt vid sidan av sin
anstallning.

Vid en samlad bedémning av det anférda finner Arbetsdomstolen att de
eventuella risker for fortroendeskada som P-A.E:s bisysslor kan innebéra
framstar som forsvarliga, bl.a. med hansyn till de allménna intressen som talar
for att han atar sig sadana uppdrag. Arbetsdomstolen anser alltsa att den aktuella
bisysslan inte ar otillaten enligt 7 § LOA.

Forbundets talan ska darfor bifallas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang har staten att ersatta forbundet for dess rattegangskostnader.
Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen upphédver Kronofogdemyndighetens beslut av den
5 april 2012 rérande P-A.E. i drende 832 8822-12/2309.

2. Arbetsdomstolens interimistiska beslut den 30 maj 2012 ska inte langre galla.
3. Staten ska ersatta Fackforbundet ST for dess rattegangskostnader med

28 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Maj Johansson, Kurt Eriksson, Gabriella Forssell,
Hakan Torngren, Lenita Granlund och Margareta Ohberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Fredrik Oberg



