ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 79/13
Mal nr A 169/12,
A 182/12 och
A 57/13

Sedan tvist uppkommit om I6n till ett antal arbetstagare har en arbetsgivare
och ett fackforbund traffat ett avtal som bl.a. innebar att arbetsgivaren skulle
betala visst belopp till arbetstagarna. Tvist har uppkommit om vad som
omfattades av avtalet. Arbetsgivaren, som vid forhandlingarna bitratts av en
forhandlare fran sin arbetsgivarorganisation, har vid tolkningen av avtalet
tillraknats vad forhandlaren insett om fackforbundets uppfattning om avtalets
innebord. Aven fraga bl.a. om bolaget brutit mot kvittningslagen genom att
dra av visst belopp fran arbetstagarnas slutlén och om betalningsskyldighet
enligt 35 § medbestdmmandelagen uppkommit.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 79/13
2013-11-06 Mal nr A 169/12,
Stockholm A 182/12 och A 57/13

KARANDE i A 169/12 och A 182/12, GENSVARANDE i A 169/12 och
SVARANDE i A 57/13

Kylinstallation RAP AB, 556557-0651, Terrangvéagen 99, 129 47 Stockholm
Ombud: advokaten Henrik Jacobsson, Advokatfirma W & O HB, Box 7387,
103 91 Stockholm

GENSVARANDE i A 169/12 och SVARANDE i A 57/13
Sjofartens Arbetsgivareforbund (for ej talan), Box 404, 401 26 Goteborg

SVARANDE i A 169/12 och A 182/12, GENKARANDE i A 169/12 och
KARANDE i A 57/13

Facket for Service och Kommunikation (SEKO), Box 1105,

111 81 Stockholm

Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
I6nefordran m.m.

Bakgrund

Rederi AB Wermdo (bolaget) bedrev tidigare bunkers fart i Stockholms hamn.
Bolaget ar medlem i Sjofartens Arbetsgivareférbund och ar darigenom bundet
av det s.k. StorsjOavtalet. Bolaget har under tvisten bytt namn till Kylinstallation
RAP AB.

SEKO paékallade i maj 2012 forhandling om felaktigt betalda loner, vissa tillagg
och andra ersattningar for medlemmarna D.H., F.S., G.S. och P.B. Den 19 juni
2012 holls central forhandling mellan Sjéfartens Arbetsgivareférbund och
bolaget & ena sidan och SEKO & andra sidan. Bolaget och SEKO traffade i
anslutning hartill en dverenskommelse som framgar av protokollet daterat den
21 juni 2012. | protokollet anges bl.a. foljande.
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Efter enskilda och gemensamma éverlaggningar har parterna 6verenskommit
foljande vad galler tvisten kring felaktiga uppségningar och de I6nekrav som harrér
sig for perioden 3 oktober 2011 t.0.m. 30 juni 2012.

Som en allt-for-ett-16sning for ovanstaende tvister utbetalar rederiet en I6nebrutto-
summa om 360 000 kronor att fordelas mellan de anstéllda efter SEKOs direktiv.
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Denna uppgorelse reglerar de lokala och centrala tvisteforhandlingar som pakallats
till dags dato.

Overenskommelsen har givit upphov till ett flertal tvistefragor mellan parterna.
Lonetvisten (mal A 169/12)

Parterna ar oense om de 360 000 kronorna omfattade arbetstagarnas 16n och
rorliga tillagg for juni 2012. SEKO har gjort gallande att bolaget brutit mot
kollektivavtalet genom att inte betala 16n och tillagg avseende juni manad. Efter
att SEKO pakallat forhandling i fragan har bolaget véckt talan och yrkat att
Arbetsdomstolen ska faststdlla att bolaget inte ar skyldigt att betala de belopp
som SEKO krévt. SEKO har genstamningsvis yrkat att bolaget ska betala de
aktuella beloppen samt allméant skadestand for brott mot kollektivavtalet.

Forskottstvisten (mal 182/12)

Under varen 2012 gjorde bolaget extra betalningar till de fyra arbetstagarna om
62 177,60 kr. P4 augusti manads I6nespecifikationer gjorde bolaget en notering
att arbetstagarna hade en skuld till bolaget motsvarande det belopp som betalats
under varen 2012. Parterna &r oense om bolaget har ett krav pa arbetstagarna
motsvarande detta belopp. Bolaget menar att beloppet utgjorde forskottsbetal-
ning som ratteligen skulle dras av fran de 360 000 kronorna. SEKO menar att
Overenskommelsen innebar att de 360 000 kronorna skulle betalas utover de
extra betalningarna som gjordes varen 2012 och att bolaget darfor inte har ratt
till motsvarande belopp. Bolaget har véckt talan for att fa fastslaget att inte det
ar skyldigt att betala de extra betalningarna till de fyra arbetstagarna. SEKO har
i forsta hand yrkat att talan ska avvisas eftersom foérhandlingskravet enligt

4 kap. 7 8 arbetstvistlagen inte dr uppfyllt och, i andra hand, att talan ska
ogillas.

Kvittningstvisten (mal A 57/13)

Nar bolaget i november och december 2012 betalade slutlon till arbetstagarna
gjorde bolaget avdrag som motsvarade de extra betalningarna. Bolaget gjorde
aven avdrag fran P.B:s slutlon for olovlig franvaro om 89,7 timmar. SEKO har
gjort géllande att bolaget inte haft ratt att gora avdragen och att avdragen
inneburit att bolaget brutit mot lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsratt
(kvittningslagen) och de kollektivavtal som bolaget varit bundet av. SEKO har
vidare gjort gallande att betalningsskyldighet enligt 35 § medbestammandelagen
har intratt. Bolaget har bestritt SEKO:s talan.

Parterna &r slutligen oense om innebérden av en 6verenskommelse mellan
bolaget och F.S. i fraga om vissa av kraven som ar foremal for tvist.



Yrkanden
Saval bolaget som SEKO har véckt talan och framstallt foljande yrkanden.

Lonetvisten (A 169/12)

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststalla att bolaget inte &r
skyldigt att till

1. D.H. betala 27 986 kr,

2. F.S. betala 29 729 kr,

3. G.S. betala 28 504 kr, och

4. P.B. betala 26 428 kr.

SEKO har bestritt bolagets faststallelseyrkanden.

SEKO har i ansékan om genstamning yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
bolaget att till

1. D.H. betala

—16n for juni 2012 med 25 028 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
25 juni 2012 till dess betalning sker,

— rorligt tillagg for juni 2012 med 2 958 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 25 juli 2012 till dess betalning sker, och

— allmant skadestand for kollektivavtalsbrott med 30 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (11 november
2012) till dess betalning sker.

2. F.S. betala

—16n for juni 2012 med 25 080 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
25 juni 2012 till dess betalning sker,

—rorligt tillagg for juni 2012 med 4 649 kr jamte rénta enligt 6 8 rantelagen
fran den 25 juli 2012 till dess betalning sker, och

— allmént skadestand for kollektivavtalsbrott med 30 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (11 november
2012) till dess betalning sker.

3. G.S. betala

—16n for juni 2012 med 25 123 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
25 juni 2012 till dess betalning sker,

—rorligt tillagg for juni 2012 med 3 381 kr jamte rénta enligt 6 8 rantelagen
fran den 25 juli 2012 till dess betalning sker, och

— allmént skadestand for kollektivavtalsbrott med 30 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (11 november
2012) till dess betalning sker.

4. P.B. betala

—16n for juni 2012 med 24 949 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
25 juni 2012 till dess betalning sker,

—rorligt tillagg for juni 2012 med 1 479 kr jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen
fran den 25 juli 2012 till dess betalning sker, och



— allmént skadestand for kollektivavtalsbrott med 30 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (11 november
2012) till dess betalning sker.

5. SEKO betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott med 300 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning
(11 november 2012) till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt SEKO:s yrkanden. Angivna lénebelopp och tillagg samt
sattet att berédkna ranta har vitsordats. Bolaget har avseende det allménna
skadestandet vitsordat 10 000 kr till envar av arbetstagarna och 100 000 kr
till SEKO som skaligt i och for sig.

Forskottstvisten (A 182/12)

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla att bolaget inte &r
skyldigt att till

1. D.H. betala 15 443,47 kr,

2. F.S. betala 26 690,60 kr,

3. G.S. betala 7 346,03 kr, och

4. P.B. betala 12 697,50 kr.

SEKO har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa bolagets talan
och i andra hand bestritt kdromalet. Angivna belopp har vitsordats.

Bolaget har bestritt avvisningsyrkandet.
Kvittningstvisten (A 57/13)
SEKO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till

1. D.H. betala

— resterande 16n for november 2012 med 15 443 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 23 november 2012 till dess betalning sker,

— allmant skadestand for brott mot kvittningslagen med 20 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (24 april 2013) till
dess betalning sker, och

— allméant skadestand for kollektivavtalsbrott med 20 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (24 april 2013) till
dess betalning sker.

2. F.S. betala

— resterande 16n for november 2012 med 26 691 kr jdmte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 23 november 2012 till dess betalning sker,

— allmént skadestand for brott mot kvittningslagen med 30 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (24 april 2013) till
dess betalning sker, och

— allméant skadestand for kollektivavtalsbrott med 30 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (24 april 2013) till
dess betalning sker.



3. G.S. betala

— resterande 16n for november 2012 med 7 346 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 23 november 2012 till dess betalning sker,

— allmént skadestand for brott mot kvittningslagen med 10 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (24 april 2013) till
dess betalning sker, och

— allmént skadestand for kollektivavtalsbrott med 20 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (24 april 2013) till
dess betalning sker.

4. P.B. betala

— kostersattning for oktober 2012 med 2 159 kr jamte réanta enligt 6 § rante-
lagen fran den 21 december 2012 till dess betalning sker,

— ombordtillagg for oktober 2012 med 1 729 kr jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen fran den 21 december 2012 till dess betalning sker,

— 16N, kostersattning och ombordtillagg for tiden 1-14 november 2012 med
13 415 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 21 december 2012 till
dess betalning sker,

— allmént skadestand for brott mot kvittningslagen med 20 000 kr jamte réanta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (24 april 2013) till
dess betalning sker, och

— allmant skadestand for kollektivavtalsbrott med 20 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (24 april 2013) till
dess betalning sker.

5. SEKO betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott med 200 000 kr
jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stdmning
(24 april 2013) till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt karomalet. Angivna lénebelopp har vitsordats i och for
sig. Bolaget har avseende det allmanna skadestandet till arbetstagarna
vitsordat som skaligt i och for sig ett belopp om 5 000 kr avseende brott mot
kvittningslagen och 10 000 kr avseende kollektivavtalsbrott. Bolaget har
aven vitsordat allmant skadestand till SEKO om 100 000 kr som skéligt i och
for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till stod for sin talan har parterna i huvudsak framfort féljande.

SEKO

Bakgrund

De fyra arbetstagarna var tidigare anstéllda hos bolaget. Mellan bolaget och
SEKO uppkom tvist om krav pa erséttning med anledning av att bolaget fran
den 3 oktober 2011 inte tillampade Storsjoavtalet pa ett korrekt satt. Bolaget

betalade inte en rad ersattningar som arbetstagarna hade rétt till sasom over-
tidsersattning, pumpmanstillagg, traktamente och semesterformaner. Bolaget



betalade dven manadslon enligt en felaktig tariff och det rorliga tillagget som
var framréknat av bolagets foretradare H.A. var lagre &n det rorliga tillagg
som skulle ha utgatt enligt Storsjoavtalet.

Lokal tvisteférhandling holls mellan parterna den 25 maj 2012. Av
protokollet framgar att SEKO framstallde krav pa I6n enligt Storsjoavtalets
I6nebilaga for pumpmén, sérskilda tillagg, traktamente och Overtidserséatt-
ning. Det sammanlagda kravet fran och med oktober 2011 till april 2012
avseende sex arbetstagare uppgick till cirka 700 000 kr. Dérutover tvistade
parterna &ven om ratten till betald semester och fartygsmekanikertillagg. Det
krav om 700 000 kr som framstalldes avsag skillnaden mellan de ersattningar
som réatteligen skulle utga enligt Storsjéavtalet och de felaktiga ersattningar
som bolaget betalat till arbetstagarna.

I juni holls central férhandling mellan SEKO & ena sidan och bolaget och
Sjofartens Arbetsgivareforbund a andra sidan. Vid forhandlingen traffade
bolaget och SEKO dels ett kompletterande kollektivavtal till Storsjoavtalet
som skulle borja gélla den 1 juli 2012, dels en 6verenskommelse om att
bolaget skulle betala 360 000 kr att enligt SEKO:s direktiv fordelas mellan
de sex arbetstagare som da omfattades av tvisten. | § 4 anges att uppgdérelsen
reglera de lokala och centrala tvisteforhandlingar som tidigare hallits.

Omfattade Gverenskommelsen aven juni manads 16n och rorliga tillagg?

Overenskommelsen den 21 juni 2012 omfattade inte 16n och rorliga tillagg
enligt bolagets felaktiga tillampning som tj&nades in under juni 2012. Arbetsta-
garna har darfor ratt till 16n och rorligt tillagg for juni 2012. Bolaget har inte
betalat dessa belopp till arbetstagarna och har darigenom brutit mot kollektiv-
avtalet. Bolaget ska darfor betala allmant skadestand till arbetstagarna och till
SEKO.

Vid den lokala tvisteférhandlingen den 25 maj 2012 hade krav fram till april
2012 framstéllts. Parterna ville dock gora rent bord infor att det nya kollek-
tivavtalet skulle trada i kraft den 1 juli 2012. Efter den lokala tvisteférhand-
lingen hade bolaget betalat felaktig 16n for maj manad. Juni manad var langt
framskriden vilket troligen innebar att 16nespecifikationer redan hade upp-
rattats och att betalningsuppdrag redan hade skickats till banken. Parterna
utgick fran att bolaget skulle fortsétta sin felaktiga tillampning av Storsjoav-
talet aven under juni manad 2012. Med de 6verenskomna 360 000 kronorna
reglerade parterna skillnaden mellan den 16n som skulle utga enligt Storsjo-
avtalet och den felaktiga 16n som bolaget betalat fran den 3 oktober 2011 till
och med den 30 juni 2012. Overenskommelsen innebar séledes att bolaget
skulle betala 360 000 kr utover den felaktiga 16n som bolaget skulle komma
att betala for juni 2012.



Ska bolaget faststéllelseyrkande i forskottstvisten avvisas?

Bolaget gjorde under varen 2012 extra betalningar till de fyra arbetstagarna
med sammanlagt 62 177,60 kr. Bolaget har vackt talan och yrkat att Arbets-
domstolen ska faststélla att bolaget inte &r betalningsskyldigt avseende
belopp motsvarande de extra betalningarna.

Bolagets talan ska i denna del avvisas eftersom forhandlingskravet i 4 kap.
7 8 arbetstvistlagen inte ar uppfyllt.

Med anledning av att bolaget forde upp felaktiga noteringar om skuld till
bolaget pa augusti manads lonespecifikationer pakallade SEKO férhandling.
Forhandlingen avslutades i september 2012. Bolaget representerades av
Henrik Jacobsson och SEKO av M.E. Av protokollet framgar att
forhandlingen avsag notering om skuld till bolaget i augusti manads léne-
specifikation. Efter att forhandlingen avslutats vackte bolaget talan och
yrkade att domstolen skulle faststélla att bolaget inte var betalningsskyldigt
till de berorda arbetstagarna. Tvisteforhandlingen avsag emellertid felaktiga
noteringar om en skuld pa lonespecifikationerna och SEKO framstéllde inte
nagot betalningskrav. Férhandling har saledes inte agt rum i tvistefragan och
bolagets talan ska darfor avvisas.

Omfattade 6verenskommelsen @ven de extra betalningar som bolaget gjorde
under varen 20127

Vid den centrala forhandlingen i juni 2012 var parterna 6verens om att de
extra betalningarna som betalats under varen inte skulle paverka det dver-
enskomna beloppet om 360 000 kr. De extra betalningarna skulle saledes inte
dras av fran de 360 000 kronorna.

Négra dagar efter att dverenskommelsen traffats betalade bolaget de

360 000 kronorna. Att bolaget betalade hela det 6verenskomna beloppet utan
att gora avdrag for de extra betalningarna tyder pa att dessa omfattades av
overenskommelsen. Bolaget angav inte nagon skuld pa arbetstagarnas
I6nespecifikationer for juli manad. Daremot gjorde bolaget felaktigt
noteringar pa respektive arbetstagares lonespecifikation for augusti méanad
2012 att det forelag en skuld till bolaget. Pa l6nespecifikationen angav
bolaget forskott intjdnat vederlag och sem ers 111001-111231” for samtliga
arbetstagare. Pa G.S. och F.S:s lonespecifikationer angavs ytterligare ett
avdrag avseende ”a-konto differens gammal och nytt avtal 111001-111231".

Bolaget bedriver inte langre nagon verksamhet och i slutet av ar 2012 upphorde
arbetstagarnas anstéallningar hos bolaget. | samband med att slutlén betalades till
de fyra arbetstagarna gjorde bolaget ett Ioneavdrag som motsvarade den
pastadda skulden avseende extra betalningen under varen 2012. Arbetstagarna
har haft ratt till slutlén utan detta avdrag. Genom att betala for lite 16n har
bolaget gjort sig skyldigt till brott mot Storsjdavtalet samt den avtalade kom-
plettering till Storsjoavtalet som gallde fran och med den 1 juli 2012. Bolaget
ska darfor forpliktas att betala allmant skadestand till arbetstagarna och SEKO
for brott mot kollektivavtalet.



Med anledning av léneavdragen pakallade SEKO forhandling. Central for-
handling holls i januari 2013. Bolaget har inte inom tio dagar fran att for-
handlingen avslutades véckt talan avseende de av SEKO framstallda betal-
ningskraven. Rattsverkan har darfor intrétt enligt 35 § medbestammande-
lagen. De krav som SEKO framstallde motsvarar yrkandena om I6n och
ersattning som nu framstélls i kvittningstvisten.

Har bolaget haft ratt att gora loneavdrag for olovlig franvaro fran P.B:s
slutlon?

Fran P.B:s slutlon gjorde bolaget darutéver ett loneavdrag avseende pastadd
olovlig franvaro i 89,7 timmar under perioden den 1 juli-14 november 2012.
P.B. har inte varit olovligen franvarande fran arbetet. P.B. har under sin
anstallningstid haft ett schema som innebar att han arbetade 14 dagar och
darefter var ledig i 14 dagar. Enligt tjanstgoringsschemat skulle han arbeta
fram till den 7 november 2012 och dérefter vara ledig den 8-14 november
2012. | manadsskiftet oktober/november uppgav H.A. att han ville forlagga
ordinarie arbetstid for P.B. den 8-14 november 2012 trots att P.B. enligt
schemat var ledig de dagarna. P.B. uppréttade da en specifikation 6ver hur
han arbetat fran och med den 1 juli 2012 till och med den 15 november 2012
och angav bl.a. foljande. ”Jag har alltsa jobbat 0,8 dagar for lite under 4,5
manader. Detta tacks emellertid upp av de 15 dvertidstimmar jag har
tillgodo. Och jag slutar 15 nov utan att vara skyldig rederiet nagot. Darmed
fortlper alltsa perioderna som de gjort och jag gar av den 7 november.”

Overenskommelsen mellan bolaget och F.S.

Bolaget har pastatt att det traffat en Gverenskommelse med F.S. angaende de
fragor som ar uppe till prévning i Arbetsdomstolen och att tvisten saledes &r lost
betraffande honom. Det bestrids att F.S. ingétt nagon sadan 6verenskommelse.

Har bolaget brutit mot kvittningslagen?

Genom att kvitta den pastadda skulden mot arbetstagarnas slutlon har bolaget
brutit mot kvittningslagen och ska darfor betala allmént skadestand. Bolaget har
inte ens pastatt att arbetstagarna har medgett kvittning.

Bolaget
Bakgrund

Bolaget var tidigare bundet av Europaavtalet. Det avtalet upphérde att gélla den
1 oktober 2011. Dérefter har bolaget varit bundet av Storsj0avtalet, vilket med-
forde att arbetstagarna fick lagre erséttning for sitt arbete. Bolaget och SEKO
var emellertid oense om hur l6ner och andra ersattningar skulle berédknas enligt
Storsj0avtalet. Det holls darfor férhandlingar mellan parterna och bolaget
betalade under varen 2012 forskott till arbetstagarna (extra betalningarna).
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Den 19 juni 2012 hélls en foérhandling mellan bolaget och Sjofartens Arbets-
givareforbund a ena sidan och SEKO & andra sidan. Vid férhandlingen deltog
H.A. fran bolaget, L.A. och F.H. fran arbetsgivarorganisationen samt M.E. och
C.S. fran SEKO. H.A. deltog parallellt dven i forhandlingar med Sjobe-
falsforbundet som pagick i ett annat rum, varfor han inte var narvarande under
hela forhandlingen.

Forhandlingarna fordes i praktiken mellan foretradarna for Sjofartens Arbets-
givareforbund och SEKO. Dessa kom fram till ett forslag till I16sning som
presenterades for H.A. H.A. uppfattade att dverenskommelsen avsag en ett-for-
allt-16sning om 360 000 kr och att detta belopp inkluderade 16n och tillagg
intjanade under juni manad. Bolaget har inte avstatt fran att rakna av de forskott
som betalades under varen 2012. H.A. uppfattade saledes att det redan betalda
forskottet skulle dras fran de 360 000 kronorna.

H.A. ansag att beloppet om 360 000 kr var allt fér hogt. Han bad darfor att fa
tanka over forslaget. Han funderade i tva dagar och aterkom darefter till SEKO
den 21 juni 2012 och angav att bolaget accepterade 6verenskommelsen. Han
skrev samma dag under protokollet. Beloppet om 360 000 kr skulle fordelas i
enlighet med SEKO:s direktiv. Forst efter midsommarhelgen, den 26 juni 2012,
fick bolaget besked fran SEKO om hur pengarna skulle fordelas mellan
arbetstagarna. Bolaget hade darfor inte kunnat betala I6nen den 25 juni 2012
som var ordinarie Iéneutbetalningsdag och arbetstagarna var upprérda. Bolaget,
genom H.A., valde darfor att betala hela den 6verenskomna summan om

360 000 kr och att reglera eventuella avdrag vid ett senare tillfalle. Det var
anledningen till att bolaget inte redan i juni manad gjorde avdrag for de forskott
som betalats under varen 2012. H.A. forde darefter upp forskotten som en skuld
pa arbetstagarnas I6nespecifikationer i augusti manad for att det inte skulle vara
nagra tveksamheter i fraga om att de forskottsbelopp som betalats till respektive
arbetstagare under varen 2012 skulle betalas tillbaka till bolaget.

Omfattade 6verenskommelsen dven juni manads I6n och rorliga tillagg?

Overenskommelsen i juni 2012 innebar att bolaget skulle betala 360 000 kr
till arbetstagarna att fordelas enligt SEKO:s direktiv. Overenskommelsen
omfattade alla Ionekrav till och med juni 2012 och avsag séaledes &ven juni
manads 16n och tillagg. Eftersom bolaget har fullgjort sin skyldighet att
betala 16n och tillagg sa foreligger inte nagot brott mot kollektivavtalet.

Ska bolagets faststallelseyrkande i forskottstvisten avvisas?

SEKO pakallade forhandling som genomfordes den 4 september 2012. Av
protokollet framgar att SEKO anforde att det inte foreldg nagon skuld och
kravde att bolaget omgaende skulle justera de felaktiga noteringarna om
skuld for respektive arbetstagare. Bolaget vackte darefter talan och yrkade att
domstolen skulle faststalla att bolaget inte var betalningsskyldigt for de
belopp som skuldnoteringarna avsag. Det foreligger saledes identitet mellan
vad som behandlades under férhandlingen och den talan som senare vécktes
av bolaget. Bolaget har darmed fullgjort sin férhandlingsskyldighet och det
foreligger ingen grund for att avvisa talan.
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Omfattade 6verenskommelsen &ven de extra betalningar som bolaget gjorde
under varen 2012?

Under varen 2012 gjorde bolaget forskottsbetalningar av I6n till arbetsta-
garna i avvaktan pa en lésning av lonetvisten. Parterna traffade darefter
overenskommelsen i juni 2012. De forskottsvisa betalningarna av 16n ingar i
det 6verenskomna beloppet. Arbetstagarna hade darfor en skuld till bolaget
motsvarande de forskottsvis utbetalade beloppen. Det ska darfor faststallas
att bolaget inte &r skyldigt att betala angivna belopp till arbetstagarna.

Arbetstagarna ar darmed inte berattigade till de av SEKO yrkade beloppen och
bolaget har inte brutit mot kollektivavtalet. Rattsverkan enligt 35 § med-
bestammandelagen har inte intratt eftersom bolaget redan i forskottstvisten

(A 182/12) vackt en faststallelsetalan om att bolaget inte ar betalningsskyldigt
avseende de yrkade beloppen.

Att ndgot avdrag for de extra betalningarna inte gjordes nar de

360 000 kronorna betalades i juni berodde pa att H.A. kom i tidsnod nar
utbetalningen skulle goras. I juli var han foréldraledig och en slakting till
honom gjorde I6neutbetalningarna. Det var ett forbiseende att nagon skuld inte
noterades pa juli manads lonespecifikationer.

Har bolaget haft ratt att géra loneavdrag for olovlig franvaro fran P.B:s
slutlon?

Bolaget har gjort avdrag pa P.B:s slutlon med 89,7 timmar eftersom han varit
olovligen franvarande fran arbetet.

Det stdmmer inte att P.B. arbetat det antal timmar som kollektivavtalet
foreskrev. Bolaget begérde att P.B. skulle arbeta den 8-14 november 2012
vilket P.B. inte gjorde. P.B. var saledes olovligen franvarande och med
anledning dérav gjordes ett avdrag pa hans slutlon.

Nagon betalningsskyldighet enligt 35 § medbestammandelagen har inte upp-
kommit.

Overenskommelsen mellan bolaget och F.S.

Bolaget och F.S. ingick den 14 november 2012 en 6verenskommelse som
innebar bl.a. att han skulle erhalla ett avgangsvederlag om en manadslon. |
avtalet anges bl.a. foljande. I och med denna utbetalning ar F:s alla fordringar
Klart och slutligt reglerade. Tvister mellan parterna, som ska avgoras i
arbetsdomstolen, kvarstdr och ingér €j i denna uppgorelse”. Med detta avsags de
tva tvister som da pagick i Arbetsdomstolen, dvs. I6netvisten (mal A 169/12)
och forskottstvisten (A 182/12). Vid tidpunkten for avtalets ingaende hade
SEKO inte véckt talan i kvittningstvisten (mal A 57/13). Det innebér att de
yrkanden som framstéllts i detta mal redan reglerats genom den
Overenskommelse som gjorts mellan F.S. och bolaget.
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Har bolaget brutit mot kvittningslagen?

Arbetstagarna inte varit berattigade till de belopp som bolaget dragit av fran
arbetstagarnas slutlon eftersom det rorde sig om ett forskottsbelopp som bolaget
haft ratt att aterkrava. Bolaget darfor inte brutit mot kvittningslagen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa bolagets begaran har hallits
vittnesforhor med bolagets davarande foretradare H.A. Pa SEKO:s begaran har
hallits forhor under sanningsforsakran med arbetstagarna P.B. och F.S. samt
vittnesforhor med ombudsmannen hos SEKO M.E. och C.S. och med
forhandlaren F.H. hos Sjofartens Arbetsgivareforbund. Parterna har aberopat
viss skriftlig bevisning.

Domskal
Omfattade 6verenskommelsen dven juni manads I6n och rorliga tillagg?

SEKO har gjort géallande att den éverenskommelse som traffades i juni 2012
avsag skillnaden mellan den 16n som skulle utgd enligt Storsjoavtalet och den
felaktiga 16n som bolaget betalat fran och med den 3 oktober 2011 till och med
den 30 juni 2012. Enligt SEKO omfattade 6verenskommelsen inte 16n och ror-
liga tillagg som bolaget skulle ha betalat for juni manad 2012 om bolaget fort-
satt sin felaktiga avtalstillampning. Bolaget har anfort att 6verenskommelsen
reglerade samtliga ersattningar under den aktuella tiden och att arbetstagarnas
I6n och rorliga tillagg for juni manad darmed omfattades av Gverenskommelsen.

Av utredningen har framkommit att forhandlingen i juni genomférdes utan att
parterna kunde komma Gverens men att H.A., som foretrader bolaget, nagra
dagar senare godkande och skrev under éverenskommelsen. | fraga om vad
diskuterades vid forhandlingen har M.E., C.S. och F.H. samstdmmigt uppgett att
dverenskommelsen om 360 000 kr inte omfattade juni manads 16n och rérliga
tillagg eftersom man vid forhandlingstillfallet utgick fran att bolaget skulle
fortsatta sin felaktiga tillampning av Storsjoavtalet aven under juni manad.

H.A. har berattat foljande. Férhandlingen med SEKO fordes i praktiken mellan
M.E. och C.S. fran SEKO samt F.H. fran Sjofartens Arbetsgivareforbund. Han
sjalv férhandlade med Sjobefélsforbundet i ett annat rum. Efter lunch fick han
bl.a. del av ett forslag till dverenskommelse som innebar att bolaget skulle
betala 360 000 kr. Han uppfattade att alla erséttningar fram till och med 30 juni
2012 omfattades av uppgorelsen. Han tyckte att 360 000 kr var for dyrt, men
accepterade forslaget efter att ha funderat i tva dagar.

F.H. har bekraftat H.A:s uppgifter att det fordes parallella férhandlingar med
Sjobefalsforbundet och att H.A. inte var nérvarande under hela férhandlingen.
C.S. har uppgett att alla personer inte deltog under hela férhandlingen. M.E. har
uppgett att H.A. narvarade under férhandlingen.
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F.H. har beréttat att det var han som skrev texten till dverenskommelsen. Han
har vidare uppgett att han efter férhandlingen hade telefonkontakt med H.A. och
att de diskuterade det foreslagna beloppet men att han inte minns om de dven
diskuterade fragan om juni manads l6n och rorliga tillagg.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Bolaget och SEKO &r ense om att ett bindande avtal kommit till stdnd genom
protokollet den 21 juni 2012.

Protokollets formulering — att parterna traffat en allt-for-ett-l16sning avseende
I6nekrav for perioden den 3 oktober 2011 till och med den 30 juni 2012 — talar
enligt Arbetsdomstolens mening narmast for att det var fraga om en fullstandig
I6sning pa tvisten och att darmed &ven juni manads l6n och rorliga tillagg
omfattades av 6verenskommelsen. Mot detta talar att 6verenskommelsen, enligt
vad som angavs i § 4, skulle reglera de pagaende tvisteférhandlingarna, vilka
rorde mellanskillnaden mellan den 16n bolaget faktiskt betalade och de belopp
som bolaget enligt SEKO skulle betala enligt Storsjoavtalet.

Av de uppgifter som M.E., C.S. och F.H. lamnat &r det klarlagt att de tre var av
uppfattningen att juni manads I6n och rorliga tillagg inte omfattades av
overenskommelsen, utan skulle betalas utdver de 360 000 kronorna. Genom
forhoren i malet finner Arbetsdomstolen utrett att H.A. inte var narvarande
under hela férhandlingen och att han inte deltog nar fragan om juni manads 16n
och rorliga tillagg diskuterades. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
ifrdgasatta H.A:s uppgifter att han fick forslaget till 6verenskommelse
presenterat for sig och att han utgick fran att 6verenskommelsen utgjorde en
totalldsning som aven innefattade juni manads I16n och rérliga tillagg.
Arbetsdomstolen utgdr darfor fran att H.A. inte insag att juni manads
ersattningar enligt SEKO inte ingick i dverenskommelsen.

Parterna synes vara dverens om att F.H., fran bolagets arbetsgivarorganisation,
inte var behdrig att inga en for bolaget bindande 6verenskommelse av aktuellt
slag, utan att den skulle godkénnas av H.A. for att bli bindande for bolaget.
Arbetsdomstolen utgdr darfor fran att F.H:s uppdrag, savitt avser
overenskommelsen, var begransat till att férhandla de narmare villkoren for och
ta emot forslag till 6verenskommelse. Som framgatt ovan var F.H. och SEKO:s
foretradare ense om dverenskommelsens innebdrd i berort avseende. Enligt
Arbetsdomstolens mening ska bolaget, vid tolkning av avtalet, tillréknas vad
F.H. insett om SEKO:s uppfattning (se NJA 1986 s. 596. Se aven justitieradet
Hastads sarskilda yttrande i NJA 2002 s. 244 och Draft Common Frame of
Reference 11.-1:105). Arbetsdomstolen finner darfor att SEKO:s tolkning av
avtalet ska ges foretrade.

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att bolagets faststéllelseyrkande ska
avslas och att bolaget ska forpliktas att betala 16n och rorliga tillagg for juni
manad till de fyra arbetstagarna. Om beloppen rader inte tvist. Bolaget har
genom att inte betala den 16n som arbetstagarna varit berattigade till brutit mot
kollektivavtalet. Bolaget ska darfor alaggas att betala allméant skadestand till
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saval arbetstagarna som SEKO. Enligt Arbetsdomstolens mening far SEKO och
arbetstagarna anses val tillgodosedda med de av bolaget vitsordade beloppen.

Ska bolagets faststallelseyrkande i forskottstvisten avvisas?

Bolaget gjorde under varen 2012 extra betalningar till arbetstagarna om totalt
62 177,60 kr. Den 6verenskomna summan om 360 000 kr betalades i juni. |
augusti noterade bolaget pa respektive arbetstagares lonespecifikation att det
forelag en skuld till bolaget avseende det belopp som betalats under varen. Med
anledning harav pakallade SEKO férhandling. Efter att forhandlingen avslutats
har bolaget véckt talan och yrkat att Arbetsdomstolen ska faststalla att bolaget
inte ar betalningsskyldigt avseende de belopp som betalades under varen 2012.

SEKO har yrkat att bolagets talan ska avvisas pa den grunden att talan inte varit
foremal for forhandling enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen. SEKO har anfort att
den tvisteférhandling som genomfordes i september 2012 enbart avsag den fel-
aktiga skuldnoteringen pa I6nespecifikationerna och att SEKO inte framstéllde
nagot betalningskrav. Bolaget har bestritt avvisningsyrkandet och anfort att det
foreligger identitet mellan vad som avhandlades vid férhandlingen och den talan
som senare vacktes av bolaget. Bolaget har anfort att SEKO vid forhandlingen
kravde att bolaget skulle justera skuldnoteringarna och att bolaget darfor véackte
talan for att faststalla att det inte forelag nagon betalningsskyldighet for bolaget.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt 4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen far talan inte tas upp till prov-
ning av Arbetsdomstolen forran forhandling som kan pakallas enligt medbe-
stammandelagen eller kollektivavtal har &gt rum rérande tvistefragan.

Av protokollet fran férhandlingen den 4 september 2012 framgar att forhand-
lingen pakallades av SEKO med anledning av bolagets notering pa augusti
manads lonespecifikationer att arbetstagarna hade en skuld till bolaget. Vidare
framgar att SEKO ansag att det inte férelag nagon skuld och kravde att bolaget
omgaende skulle justera de, enligt SEKO, felaktiga skuldnoteringarna.

Visserligen har SEKO inte framstallt ndgon konkret betalningsyrkande vid for-
handlingen. Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget emellertid, genom att
notera en skuld pa I6nespecifikationerna, klargjort att det ansag att det hade ett
betalningskrav pa arbetstagarna. SEKO har vid forhandlingen kravt att bolaget
skulle justera skuldnoteringarna. Det innebar saledes att SEKO begart att
bolaget skulle dra tillbaka det betalningskrav som riktats gentemot arbetsta-
garna. Bolaget har uppenbarligen uppfattat att det rort sig om en rattstvist om
I6n och i enlighet med 35 § medbestammandelagen vackt talan i domstolen.
Arbetsdomstolen kan inte komma till ndgon annan slutsats an att forhandling
agt rum i just den tvistefraga som bolaget vill fa faststalld genom karomalet,
nadmligen att de fyra arbetstagarna var skyldiga bolaget de belopp som noterats
som skulder pa lonespecifikationerna. Det foreligger darfor inte nagot hinder
mot att ta upp talan till prévning och SEKO:s yrkande om avvisning ska lamnas
utan bifall.
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Omfattade 6verenskommelsen @ven de extra betalningar som bolaget gjorde
under varen 20127

Bolaget har alltsa gjort gallande att de extra betalningarna under varen 2012 om
62 177,60 kr utgjorde forskott som skulle avrdknas mot den slutligt bestdmda
ersattningen till arbetstagarna. De extra betalningarna omfattades, enligt
bolaget, inte av 6verenskommelsen i juni 2012 och bolaget har darfor ratt att
krdva tillbaka dessa belopp. SEKO har anfort att de extra betalningarna
omfattades av 6verenskommelsen pa sa satt att de 360 000 kronorna skulle
betalas utOver tidigare utgivna belopp och att bolaget har darfor inte haft ratt att
aterkrava beloppen.

| fraga om vad som utspelade sig under férhandlingen har M.E., C.S. och F.H.
samstammigt uppgett att H.A. i slutet av forhandlingen, nér parterna diskuterade
storleken pa beloppet i 6verenskommelsen, tog upp fragan om de extra
betalningar som bolaget gjort under varen 2012. De har vidare uppgett att det
klargjordes for H.A. att de under varen gjorda betalningarna omfattades av
Overenskommelsen eftersom dessa redan var medréknade i det belopp om

360 000 kr som SEKO foreslagit och att det darefter inte var nagra mer
diskussioner i den fragan.

H.A. har berattat foljande. Bolagets bundenhet av Storsjdavtalet innebar en
I6nesénkning for arbetstagarna. Intentionen var dock att parterna skulle traffa ett
nytt kollektivavtal under 2012 och i avvaktan pa det betalade bolaget ett forskott
pa 16n till arbetstagarna. Arbetstagarna accepterade forskottet och det framgick
klart av l6nespecifikationerna att det var fraga om just ett forskott som sedan
skulle komma att betalas tillbaka till bolaget. Han uppfattade att
Overenskommelsen omfattade allt det som varit tvistigt mellan parterna vid de
lokala och centrala férhandlingarna. Eftersom forskottet aldrig diskuterats vid
forhandlingarna var han av uppfattningen att det av bolaget utbetalade forskottet
skulle raknas av fran det 6verenskomna beloppet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning

Som Arbetsdomstolen angett ovan talar 6verenskommelsens ordalydelse — att
parterna traffat en allt-for-ett-16sning avseende I6nekraven for perioden den

3 oktober 2011 till den 30 juni 2012 — for att utbetalningen av de

360 000 kronorna slutligt skulle reglera tvisten mellan parterna. Lydelsen talar
saledes for att bolaget inte haft ratt att fran de 360 000 kronorna avrakna de
extra betalningar som gjorts under varen 2012. Att detta var innebdrden av
Overenskommelsen i juni styrks dven av vad som forekommit under
férhandlingarna. Arbetsdomstolen finner ingen anledning att betvivla de
uppgifter som M.E., C.S. och F.H. lamnat. Enligt dem var det H.A. sjalv som
tog upp fragan om extra betalningarna skulle omfattas av éverenskommelsen
och att det klargjordes fér honom att de 360 000 kronorna skulle betalas utdver
de redan gjorda extra betalningarna. Av utredningen ar det saledes visat att det
vid férhandlingen fanns en gemensam uppfattning om att bolaget inte hade ratt
att avrékna de extra betalningarna. Det saknar darfor betydelse om
betalningarna, nar dessa gjordes, avsag forskott som senare skulle avraknas mot
de slutligt bestdmda erséttningarna.
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Arbetsdomstolens slutsats ar alltsa att Gverenskommelsen i juni 2012 innebar att
bolaget skulle betala 360 000 kronor utdver de extra betalningar som bolaget
tidigare gjort och att bolaget inte haft nagot krav mot de fyra arbetstagarna om
62 177,60 kr. Med denna beddémning ska bolagets faststéllelseyrkande i for-
skottstvisten Idmnas utan bifall.

Arbetsdomstolens stallningstagande innebar ocksa att SEKO:s yrkande om I6n
for november 2012 (i kvittningstvisten) till D.H. och G.S. ska bifallas. Vid
denna beddmning saknas det anledning for Arbetsdomstolen att ta stallning till
fragan om rattsverkan enligt 35 § medbestammandelagen intrétt savitt avser de
aktuella beloppen.

Betraffande yrkandet om 16n och erséattningar till P.B. och F.S. (i
kvittningstvisten) har bolaget &ven invént att P.B. har varit olovligen
franvarande och att F.S. ingatt en 6verenskommelse med bolaget.
Arbetsdomstolen 6vergar nu till att prova dessa invandningar.

Har bolaget haft ratt att gora loneavdrag for olovlig franvaro fran P.B:s
slutlon?

Bolaget har gjort ett avdrag pa P.B:s slutlon i december 2012 for olovlig
franvaro under 89,7 timmar. SEKO framstallde vid forhandlingar krav pa den
innehallna I6nen och gjorde bl.a. gallande att P.B. inte varit olovligen
franvarande.

Bolaget har anfort foljande. H.A. begérde att P.B. skulle arbeta den 8—
14 november 2012 vilket P.B. inte gjorde. Han har varit olovligen franvarande
fran arbetet och bolaget har gjort ett avdrag om 89,7 timmar pa hans slutlon.

SEKO har bestritt att P.B. varit olovligen franvarande och anfért foljande. P.B.
har under hela sin anstéllningstid arbetat tva veckor och varit ledig tva veckor.
Enligt tjanstgéringsschemat skulle han arbeta till och med den 7 november 2012
och darefter vara ledig den 8-14 november 2012. H.A. uppgav i manadsskiftet
att han ville att P.B. skulle arbeta den 8-14 november 2012 trots att han enligt
periodschemat var ledig dessa dagar. P.B. upprattade en specifikation dver den
arbetstid han hade arbetat sedan den 1 juli 2012 som han éverldmnade till
bolaget.

SEKO har vidare gjort géllande foljande. Bolaget har inte vackt talan inom tio
dagar efter att forhandlingen avslutades och att bolaget &r darfor skyldigt att
betala yrkade belopp till P.B. enligt 35 8 medbestdmmandelagen. Kravet &r inte
oskéligt. Bolaget har bestritt att betalningsskyldighet enligt 35 §
medbestdmmandelagen har uppkommit.

Av P.B:s lonebesked fran december 2012 framgar att bolaget gjort ett avdrag
med 19 278,32 kr for 89,7 timmars olovlig franvaro under tiden den 1 juli — den
14 november 2012. SEKO har aberopat den specifikation som P.B. gjort
betraffande hans arbetstider under den aktuella tiden och bolaget har dberopat
en motsvarande specifikation som upprattats av H.A. Av dessa gar det att utlasa
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att P.B. och H.A. har olika uppfattning om hur manga timmar P.B. arbetat i juli
och augusti manad. P.B. har beréttat att den arbetstid som han angett &ven avser
arbete pa en annan bat som ags av bolaget.

H.A. har beréttat foljande. | september 2012 skulle den bat dér P.B. arbetade
sdljas. For att fa ihop alla arbetstagares arbetstider kravdes det att schemat
andrades. P.B. var semesterledig under en langre tid sommaren 2012. Hans
schema andrades sa att han skulle fa ihop den arbetstid som kollektivavtalet
foreskriver. Det ar inte i strid med kollektivavtalet att férandra ndgons schema.
P.B. kom till honom med en specifikation 6ver hur han hade arbetat och sa att
han hade arbetat tillrackligt. P.B. kom inte tillbaka till arbetsplatsen trots att han
enligt det &ndrade schemat skulle arbeta den 8-14 november 2012.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

SEKO har vid den centrala férhandlingen den 24 januari 2013 kravt att bolaget
skulle betala 17 302 kr till P.B. motsvarande en del av det avdrag som bolaget
gjorde fran dennes slutlén. Bolaget har inte vackt talan avseende detta krav.
Bolaget &r darfor, enligt 35 § medbestdmmandelagen, skyldigt att betala det
omtvistade beloppet, om kravet inte &r oskaligt.

Parterna ar eniga om att bolaget dndrade schemat pa sa sétt att P.B. skulle arbeta
den 8-14 november 2012 och att P.B. inte utférde nagot arbete under denna tid.
SEKO har anfort att bolaget inte foljt kollektivavtalets foreskrifter om
schemalaggning vid forandringen av P.B:s schema. Oavsett hur det forhaller sig
med den saken kan Arbetsdomstolen konstatera att en arbetsgivare som
utgangspunkt far bestamma nar en arbetstagare ska utfora arbete. Om det
uppkommer tvist mellan en arbetsgivare och en arbetstagarorganisation, som ar
bundna av samma kollektivavtal, om medlems arbetsskyldighet enligt avtal, sa
géller organisationens mening till dess tvisten har slutligt provats, se 34 §
medbestammandelagen. SEKO har inte utdvat tolkningsforetrade enligt
bestammelsen och P.B. har darfor varit skyldig att arbeta den 8-14 november
2012,

Enligt Arbetsdomstolens mening skulle det vara oskaligt att alagga bolaget att

betala 16n for tid som P.B. inte arbetat. A andra sidan ska P.B. ha betalt for de

timmar han har arbetat. | malet har inte narmare belysts hur P.B:s 16n paverkas
av att han inte arbetat den 8-14 november.

Av l6nebeskedet framgar att avdraget fran P.B. ror olovlig franvaro med 89,7
timmar under tiden den 1 juli — den 14 november 2012. P.B. har sjalv pastatt att
han arbetat i totalt 588 timmar under 65 tjanstgoéringsdagar medan H.A. har
pastatt att P.B. arbetat totalt 507,5 timmar under 57 tjanstgéringsdagar. Att P.B.
varit semesterledig — som H.A. beréttat — borde inte medfdra att han arbetat
farre timmar &n kollektivavtalet foreskriver. Enligt Arbetsdomstolens mening
gar det inte att pa det material som presenterats dra nagon séker slutsats i fraga
om P.B. under tiden den 1 juli — den 14 november 2012 arbetat 89,7 timmar
farre &n vad kollektivavtalet foreskriver.
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Mot bakgrund harav har bolaget inte visat att P.B. fram till och med den

7 november varit franvarande pa satt som gett bolaget ratt att innehalla l16n for
denna tid. SEKO:s yrkande ska darfor bifallas savitt avser kostersattning och
ombordstillagg for oktober.

SEKO:s yrkande om 13 415 kr for november avser manadslon med 11 851 kr
och ombordtillagg med 889 kr samt kosterséttning med 675 kr. Manadslonen
avser tiden 1 — 14 november och &r uppenbarligen berdknad som 14/30 av P.B:s
manadslon om 25 395 kr. Med beaktande av att P.B. inte arbetat efter den

7 november &r denne inte beréttigad till mer &n 5 926 (dvs. 25 395 x 7/30).
Arbetsdomstolen antar att yrkandet om ombordtillagg for tiden 1 — 14 november
ska fordelas jamt dver denna period. P.B. &r beréttigad till halften av det yrkade
beloppet, dvs. till 445 kr. Yrkandet om kosttillagg for sju dagar far antas avse de
sju dagar som P.B. faktiskt arbetat och ska darfor bifallas. Sammantaget ska
bolaget alltsa, med bortseende fran en eventuell rattsverkan av 35 §
medbestammandelagen, betala P.B. (5 926 + 445 + 675 =) 7 046 kr for 16n,
ombordstillagg och kostersattning for november 2012,

Nar det galler fragan om betalningsskyldighet enligt 35 § medbestimmande-
lagen, finner Arbetsdomstolen att SEKO borde ha forstatt att kravet pa 16n och
tillagg for tiden efter den 7 november var oriktigt. Kravet ar i denna del
oskaligt.

Overenskommelsen mellan bolaget och F.S.

Bolaget har anfort att det ingatt en 6verenskommelse med F.S. den 14 november
2012 som innebdr att de yrkanden som SEKO framstallt betréffande F.S.
avseende 16n for november 2012 redan reglerats. SEKO har bestritt att den
dverenskommelse som F.S. ingatt med bolaget inneburit att man reglerat de
yrkanden som senare framstallts.

Av overenskommelsen mellan F.S. och bolaget framgar att bolaget ska betala en
manads avgangsvederlag och viss upplupen 16n fran den 1 oktober 2012 till den
15 november 2012 samt att parterna ar ense om att F.S:s anstallning upphér den
14 november 2012. Av 6verenskommelsen framgar vidare foljande. I och med
denna utbetalning ar F:s alla fordringar klart och slutligt reglerade. Tvister
mellan parterna, som ska avgoras i arbetsdomstolen, kvarstar och ingar ej i
denna uppgorelse.”

Bolaget hade innan déverenskommelsen tréffades vackt talan bl.a. om att
Arbetsdomstolen skulle faststélla att bolaget inte var skyldigt att betala det
belopp som skuldnoterats av bolaget pa augusti manads lonespecifikation.
Overenskommelsen mellan bolaget och F.S. far, enligt Arbetsdomstolens
mening, forstas sa att bolaget — om det vunnit framgang med sin talan — skulle
ha haft ratt att krava F.S. pa beloppet. Daremot finns inte stod for att tolka
dverenskommelsen sa att bolaget har rétt att dra av det tvistiga beloppet pa
november manads l6n, &ven om bolaget forlorade talan i den delen.
Arbetsdomstolen har ovan kommit fram till att bolagets faststallelseyrkande
avseende det tvistiga beloppet ska ldmnas utan bifall. Det medfor att bolaget
inte varit berattigat att dra av detta belopp fran F.S:s slutlon i november 2012.
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Foljderna av att bolaget inte haft ratt att géra avdrag fran arbetstagarnas
slutlon

Ovanstaende stéllningstaganden innebér att Arbetsdomstolen kommit fram till
att alla arbetstagarna utom P.B. &r berattigade till de yrkade beloppen avseende
I6n i oktober och november 2012. P.B. &r berattigad till en del av de yrkade
beloppen. Bolaget ska darfor forpliktas att betala beloppen till arbetstagarna.
Stallningstagandet innebar ocksa att bolagets faststallelseyrkande i
forskottstvisten ska avslas.

Bolaget har genom att inte betala den 16n som arbetstagarna haft ratt till brutit
mot dels Storsjoavtalet, dels det kompletterande kollektivavtal som bolaget var
bundet av fran och med den 1 juli 2012. Bolaget ska darfor forpliktas att betala
allmant skadestand till sdval arbetstagarna som SEKO. Enligt Arbetsdomstolens
mening far SEKO och arbetstagarna anses val tillgodosedda med de av bolaget
vitsordade beloppen.

Har bolaget brutit mot kvittningslagen?

SEKO har slutligen gjort géllande att bolaget brutit mot kvittningslagen genom
att kvitta den pastadda motfordran avseende extra betalningarna mot arbetsta-
garnas slutlon, utan att det funnits nagot samtycke fran dem. Bolaget har anfort
att arbetstagarna inte varit berattigade till de belopp som bolaget dragit av fran
arbetstagarnas slutlon eftersom det rorde sig om ett forskottsbelopp som bolaget
haft ratt att aterkrava och att bolaget darfér inte brutit mot kvittningslagen.
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Enligt 1 § kvittningslagen far en arbetsgivare inte i vidare man an som anges i
lagen gora avdrag pa arbetstagarens fordran pa 16n eller annan ersattning pa
grund av anstallningen for att kvitta med motfordran hos arbetstagaren. Det
avgorande kriteriet pa att ett I6neavdrag utgor en kvittning ar att avdraget svarar
mot en fristdende motfordran. Om sa inte ar fallet, ar det inte fraga om kvitt-
ning. Det ar alltsa fraga om kvittning nar arbetsgivaren innehaller I6nen i kvitt-
ningssyfte, daremot inte om arbetsgivaren av annan orsak underlater att betala
I6nen i ratt tid, t.ex. pa grund av att tvist foreligger om ratten till 16nebeloppet
eller om l6nens berakning eller under pastaende om att forskott utgatt eller att
betalning redan har skett eller om arbetsgivaren underlater att betala utan
angivande av orsak (se t.ex. AD 2009 nr 40).

Om ett visst I6neavdrag, t.ex. avdrag for tidigare forskott, inte utgor kvittning i
kvittningslagen kan arbetsgivaren genomfora detta &ven om det &r tvistigt hur
stort forskottet var (jfr 3 § kvittningslagen). Skulle det i en tvist vid domstol
visa sig att arbetsgivaren innehallit for stort belopp ar denne skyldig att utge
beloppet. Underlatenheten att betala 16n kan, beroende pa omstandigheterna,
aven utgora kollektivavtalsbrott. Nagot skadestand for brott mot kvittningslagen
ska dock inte utga.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen foljande. Bolaget ansag att
de extra betalningarna om 62 177,60 kr fran varen 2012 utgjorde férskottsbetal-
ningar, vilka skulle avraknas fran den ersattning till de fyra arbetstagarna som
parterna sedermera skulle komma 6verens om. Bolaget ansag vidare att det hade
ratt att fran de 360 000 kronorna gora avdrag for de forskottsvis erlagda extra
betalningarna. Eftersom hela beloppet betalades i juni 2012 utan avdrag for de
extra betalningarna ansag sig bolaget ha ett krav pa motsvarande belopp.
Bolaget innehdll beloppet vid utbetalningen av slutldnen till arbetstagarna i
november och december 2012.

Det intraffade kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte forstas pa annat satt &an
att avdraget fran slutlénen utgjorde en fristdende motfordran i forhallande till
den 16n och de erséttningar som reglerades genom slutlénen. Avdraget utgjorde
alltsa en kvittning. Det har inte pastatts att de fyra arbetstagarna hade medgivit
kvittningen (jfr 2 § kvittningslagen). Arbetsdomstolen har ovan kommit fram
till att bolaget inte haft ratt att fran arbetstagarnas slutlon dra av de extra betal-
ningar som bolaget betalade under varen. Bolaget har alltsa inte haft nagon klar
och forfallen fordran (jfr 3 8 kvittningslagen). Bolaget har redan darfor saknat
réatt att kvitta dessa belopp och har genom sitt agerande brutit mot kvittnings-
lagen.

Bolaget ska forpliktas att betala ett allmant skadestand till arbetstagarna.
Arbetsdomstolen bestdammer beloppet till vitsordade 5 000 kr per arbetstagare.

Rattegangskostnader
Med dessa bedémningar har SEKO vunnit i huvudsak fullt bifall till sina yrkan-

den. Bolaget ska darfor forpliktas att ersatta SEKO for dess rattegangskostna-
der. Om beloppets storlek rader inte tvist.



21

Domslut

1. Fackets for Service och Kommunikation (SEKO) yrkande om avvisning
lamnas utan bifall.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Kylinstallation RAP AB att till D.H. betala
—16n med 43 429 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 25 028 kr fran den
25 juni 2012, pa 2 958 kr fran den 25 juli 2012 och pa 15 443 kr fran den
23 november 2012, allt till dess betalning sker, samt

— allmént skadestand med 25 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa
10 000 kr fran den 11 november 2012 och pa 15 000 kr fran den 24 april
2013, allt till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Kylinstallation RAP AB att till F.S. betala
—16n med 56 420 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 25 080 kr fran den
25 juni 2012, pa 4 649 kr fran den 25 juli 2012 och pa 26 691 kr fran den
23 november 2012, allt till dess betalning sker, samt

— allmént skadestand med 25 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
10 000 kr fran den 11 november 2012 och pa 15 000 kr fran den 24 april
2013, allt till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Kylinstallation RAP AB att till G.S. betala
—16n med 35 850 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 25 123 kr fran den
25 juni 2012, pa 3 381 kr fran den 25 juli 2012 och pa 7 346 kr fran den

23 november 2012, allt till dess betalning sker, samt

— allmént skadestand med 25 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa
10 000 kr fran den 11 november 2012 och pa 15 000 kr fran den 24 april
2013, allt till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen férpliktar Kylinstallation RAP AB att till P.B. betala
—16n med 37 362 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 24 949 kr fran den
25 juni 2012, pa 1 479 kr fran den 25 juli 2012 och pa 10 934 kr fran den
21 december 2012, allt till dess betalning sker, samt

— allmént skadestand med 25 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa
10 000 kr fran den 11 november 2012 och pa 15 000 kr fran den 24 april
2013, allt till dess betalning sker.

6. Arbetsdomstolen forpliktar Kylinstallation RAP AB att till Facket for Service

och Kommunikation (SEKO) betala allméant skadestand med 200 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 100 000 kr fran den 11 november 2012 och pa
100 000 kr fran 24 april 2013, allt till dess betalning sker.

7. Kylinstallation RAP AB:s talan avslas.
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8. Kylinstallation RAP AB ska ersitta Facket for Service och Kommunikation
(SEKO) for dess rattegangskostnader med 243 348 kr, varav 235 503 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Hans Blyme, Inga Jerkeman, Kerstin Brodowsky,
Karl Olof Stenqvist, Hakan Lofgren och Anders Tiderman. Enhélligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



