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En malare, som efter en stroke var sjukskriven pa deltid, har efter ett mote
med arbetsgivaren skickats hem med uppmaning fran arbetsgivaren att ta
vissa kontakter med lakare och Forsakringskassan. Malaren har efter motet
inte arbetat under en manads tid. Fraga ar om arbetsgivaren har stangt av
malaren och inte berett denne nagra arbetsuppgifter eller om malaren varit
olovligen franvarande fran arbetet och inte statt till arbetsgivarens forfo-
gande. Darvid fraga om malaren har rétt till 16n och semesterersattning och
om arbetsgivaren har brutit mot kollektivavtalet genom att inte betala I6n till

honom.
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KARANDE OCH GENSVARANDE

Maleriforetagen i Sverige, Box 16286, 103 25 Stockholm

Ombud: advokaten Tom Johansson, Hamilton advokatbyra, Box 715,
101 33 Stockholm

GENSVARANDE

BN Maleri & Golv Aktiebolag, 556248-5796, Sjogatan 11,

891 60 Ornskoldsvik

Ombud: advokaten Tom Johansson, Hamilton Advokatbyra, Box 715,
101 33 Stockholm

SVARANDE OCH GENKARANDE

Svenska Malareforbundet, Box 1113, 111 81 Stockholm

Ombud: férbundsjuristen Josephine Trinder, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE
S.S., Domsjo
Ombud: férbundsjuristen Josephine Trinder, adress som ovan

SAKEN
I6nefordran m.m.

Bakgrund

Mellan Maleriforetagen i Sverige (Maleriforetagen) och Svenska Malarefor-
bundet (forbundet) géller kollektivavtalet Kollektivavtal for maleriyrket (kol-
lektivavtalet). BN Maleri & Golv Aktiebolag (bolaget) ar medlem i Malerifore-
tagen. S.S. ar medlem i forbundet och var tidigare anstalld som malare hos
bolaget.

Tvist har uppkommit om bolaget ska betala 16n till S.S. motsvarande 64 tim-
mars arbete under perioden den 18 maj till och med den 15 juni 2015. Parterna
tvistar dven om bolaget har brutit mot kollektivavtalet genom att inte betala 16n
for dessa timmar och darfor ar skyldigt att betala allmant skadestand till S.S.
och forbundet. De &r dven oense om S.S. har ratt till semestererséttning.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna komma 6verens.



Yrkanden m.m.
Huvudkaromalet

Maleriforetagen har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla att bolaget inte
ar skyldigt att betala I6n till S.S. motsvarande 64 timmars arbete under peri-
oden den 18 maj—15 juni 2015.

Forbundet och S.S. har bestritt Maleriféretagens faststallelseyrkande.
Genkaromalet

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till S.S.
betala

1. 10 848 kr avseende 16n for tiden den 18 maj 2015 till och med den 15 juni
2015,

2. 1 410 kr avseende semestererséttning for tiden den 18 maj 2015 till och
med den 15 juni 2015, och

3. 25000 kr i allméant skadestand for kollektivavtalsbrott.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till for-
bundet betala 50 000 kr i allmént skadestand for brott mot kollektivavtalet.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet under punkten 1
fran den 25 juni 2015, pa beloppet under punkten 2 fran den 6 september 2015
och pa de allménna skadestanden fran den 23 december 2015, allt till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt genkaromalet. De har vitsordat kapitalbeloppen
i punkterna 1 och 2 som skaliga i och for sig och att I6nebeloppet foljer av kol-
lektivavtalet. De har &ven vitsordat ranteyrkandena som skéliga i och for sig.
De har inte vitsordat nagot belopp avseende allméant skadestand som skaligt i
och for sig.

Forbundet har tidigare dven yrkat att bolaget skulle betala allméant skadestand
for brott mot semesterlagen. Férbundet har dock aterkallat yrkandet vid huvud-
forhandlingen. Arbetsgivarparterna har inte haft nagot emot att malet i den
delen skrivs av.

Arbetsgivarparterna och forbundet har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Till stéd for sin talan har parterna i huvudsak framfort foljande.



Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget ar ett familjeforetag med sate i Ornskoldsvik. Bolaget 4gs av K.E.B.
tillsammans med sin son V.B. och sina tre dottrar. Bolaget sysselséatter cirka 15
personer dver tid. Verksamheten i bolaget bestar av byggnadsmalning, golv-
laggning m.m. samt forvaltning av hyresfastigheter. Omkring tva tredjedelar av
verksamheten ar inriktad pa fastighetsforvaltningen och den resterande, en
tredjedel, pa byggnadsmalning m.m. Bolaget ar dven ensam tillverkare och
leverantor till industrin av ett speciallack som anvénds vid bojning av plat, s.k.
draglack.

K.E.B. var chef for verksamheten och verkstéallande direktdr i bolaget fram till
mars 2015 da V.B. registrerades som ny verkstallande direktor. K.E.B. fortsatte
dock sitt arbete som vanligt &ven efter mars 2015 och var den som ledde verk-
samheten och den som de anstéllda sag som sin chef. Tanken var att V.B. suc-
cessivt skulle komma in i rollen och sedan ta dver efter det att K.E.B. sa sma-
ningom pensionerat sig. K.E.B. har i dag slutat arbeta i bolaget men &r alltjamt
styrelseordforande.

S.S. var anstalld i bolaget aren 2005 — 2015. | november 2014 drabbades S.S.
av en stroke och var darefter sjukskriven pa heltid i cirka tre manader. Efter
sjukskrivningen atergick han den 2 mars 2015 i arbete pa halvtid. Det gick inte
bra for S.S. i arbetet. Kvalitén pa hans arbete blev inte tillrackligt bra. Bolaget
fick in manga klagomal och reklamationer fran bade kunder och arbetskamrater
pa det arbete som S.S. utfort. Till exempel horde en bostadsrattsforening, som
var en viktig kund for bolaget, av sig och framforde klagomal pa det arbete
som S.S. utfort hos den. K.E.B. dkte da for att besiktiga arbetet och kunde kon-
statera att S.S:s arbete var mycket undermaligt. Bolaget uppfattade att bristerna
i det utforda arbetet hade samband med S.S:s sjukdom. Med anledning av detta
kallade K.E.B. S.S. till ett méte den 18 maj 2015.

Handelserna den 18 maj 2015

K.E.B. och S.S. diskuterade vid métet S.S:s arbetssituation och halsotillstand.
Vid motet var dven V.B. ndrvarande. S.S. vidgick att han inte kénde sig helt
aterstalld efter sin stroke och att han inte orkade utfora sina arbetsuppgifter
som vanligt. Eftersom S.S. inte kunde arbeta i produktionen pa sedvanligt sétt,
uppmanade K.E.B. honom att uppstka ldkare samt att ta kontakt med Forsak-
ringskassan for att fa till stand ett rehabiliteringsméte. K.E.B. forklarade for
S.S. att denne maste aterkomma till bolaget med ett besked omedelbart efter
lakarbestket och kontakterna med Forsakringskassan. Dérefter skulle de
komma Gverens om hur de skulle ga vidare med fragan. S.S. sade att han skulle
folja K.E.B:s uppmaning. K.E.B. skéllde inte ut S.S. vid motet och gjorde inte
heller gallande att S.S. var sjuk och skulle sjukskriva sig pa heltid.

Senare samma dag ringde S.S. till V.B. och fragade var han skulle instélla sig
for att arbeta. Vid samtalet paminde V.B. S.S. om att denne skulle flja det han



hade kommit éverens om med K.E.B. tidigare under dagen och att S.S. fick tala
med K.E.B. om detta. V.B. berattade om samtalet for K.E.B. K.E.B. ringde da
upp S.S. senare samma dag och uppmanade aterigen S.S. att ta kontakt med
lakare och Forsékringskassan. K.E.B. skéllde inte ut S.S. under samtalet.

Det fortsatta handelseforloppet

S.S. aterkom inte med nagot besked om kontakter med lakare eller Forsak-
ringskassan. Bolaget borjade redan den 20 maj 2015 forsoka na S.S. pa telefon.
Det var atta ganger utan framgang den dagen. Dagen darpd, den 21 maj 2015,
ringde K.E.B. till S.S. fyra ganger utan svar. Eftersom S.S. inte svarade nar
K.E.B. ringde, bad han en av malarna, T.K., att ringa S.S. for att be honom att
kontakta K.E.B. T.K. fick kontakt med S.S. den 23 maj 2015 och bad honom
kontakta K.E.B.

Den 20 maj 2015 mottog bolaget forhandlingsframstallan fran forbundets
avdelning 10 (avdelningen) angaende ogiltigforklaring av uppsagning alterna-
tivt avskedande. Forhandlingsframstallan omfattade inte fragan om rehabilite-
ring. Eftersom bolaget inte kunde komma till férhandling den foreslagna
dagen, foljde en e-postkonversation mellan K.E.B. och avdelningen. Av denna
framgar att K.E.B. menade att bolaget inte avskedat S.S.

Den 26 maj 2015 aterkom S.S. per telefon till K.E.B. Vid samtalet, som var
mycket kort, diskuterades inget speciellt, eftersom de konstaterade att de anda
skulle ses vid den lokala forhandlingen senare samma dag och att de da skulle
bestamma hur de skulle ga vidare.

K.E.B., V.B. och tva malare, som skulle berétta om S.S:s arbete, infann sig till
forhandlingen den 26 maj 2015. S.S. uteblev dock fran férhandlingen utan att
lamna besked om anledningen till detta. Vid férhandlingen kunde parterna inte
komma 6verens. K.B. fran forbundet blev upprord ver att bolaget tagit med
sig malarna och inledde forhandlingen med att ta in malarna i ett enskilt rum
och skalla ut dem. Det var en mycket dalig och hotfull stamning vid férhand-
lingen, varfor det inte blev nagon egentlig diskussion mellan parterna. Proto-
kollet fran forhandlingen den 26 maj 2015 &r ensidigt uppréattat av K.B. och
speglar inte vad som faktiskt h&dnde. Det &r bl.a. inte korrekt att bolaget vid for-
handlingen skulle ha sagt att S.S. ”var hemskickad for fortsatt sjukskrivning
utan 16n”. K.E.B. upprattade en egen protokollsanteckning for att fora fram det
som var felaktigt i protokollet.

Efter den lokala férhandlingen fortsatte bolaget att forsoka na S.S. Bolaget for-
sokte na S.S. per telefon den 29 maj 2015 och skickade samma dag ett brev till

honom. S.S. aterkom inte till bolaget. Den 17 juni 2016 skickade bolaget darfor
ett rekommenderat brev till S.S. med uppmaning att kontakta bolaget.

Forst pa eftermiddagen den 18 juni 2015 fick bolaget ny kontakt med S.S.
K.E.B. stotte da pa honom utanfor ett apotek. Pa fraga om varfor S.S. hallit sig
undan svarade han att han fatt radet av forbundet att inte tala med bolaget eller



svara pa dess brev. S.S. forklarade emellertid att han avsag att aterga i arbete
den 22 juni 2015, vilket han ocksa gjorde.

D4 S.S. kom tillbaka till arbetet den 22 juni 2015 hade han med sig lakarintyg
samt avloningsnoter med krav pa I6n for fyra timmar per arbetsdag fran och
med den 18 maj 2015. Savitt arbetsgivarparterna kanner till, har S.S. under sin
franvaro fran bolaget inte varit i kontakt med vare sig lakare eller Férséakrings-
kassan. Bolaget kande inte till att det ska ha varit en central forhandling

den 18 juni 2015.

Den 25 juni 2015 mottog bolaget ett betalningskrav fran forbundet avseende
I6n till S.S. under den period han varit franvarande. Bolaget bestred kravet
eftersom S.S. inte hade statt till forfogande for arbete under den omtvistade
perioden och darfor inte hade ratt till 16n. Den 6 juli 2015 &gde lokal forhand-
ling rum i fragan. Bolaget sag till att ett rehabiliteringsméte kom till stand den
30 juni 2015 men S.S. sade sedan sjalv upp sig.

Sammanfattning av grunderna

Bolaget har haft ratt att gora avdrag fran 16nen under perioden den 18 maj till
och med 15 juni 2015 eftersom S.S. varit franvarande fran arbetet och inte hel-
ler statt till bolagets forfogande for arbete, utan hallit sig undan. S.S. har darfor
inte heller ratt till semesterersattning pa beloppet och bolaget har inte brutit
mot kollektivavtalet.

Arbetstagarparterna
Bakgrund

S.S. var tillsvidareanstalld hos bolaget och arbetade heltid som malare. |
november 2014 drabbades han av en stroke. Han var darefter sjukskriven pa
heltid i tre manader innan han atergick i arbete pa halvtid.

Den 13 maj 2015 fick S.S. ett samtal fran K.E.B. som krévde att han skulle
instélla sig pa kontoret den 18 maj 2015 for ett mote med honom. K.E.B. var
vid tillfallet styrelseordférande i bolaget men det var V.B. som var verkstal-
lande direktdr och S.S:s ndrmaste chef.

Handelserna den 18 maj 2015

Vid métet den 18 maj 2015 blev S.S. utskalld av K.E.B., som ifragasatte hans
arbetsférmaga och hade synpunkter pa hur S.S. utforde arbetet. K.E.B. ansag
att S.S. var for sjuk for att arbeta och genast skulle ordna med hel sjukskriv-
ning. K.E.B. skickade hem S.S. med uppmaningen att han skulle kontakta For-
sakringskassan och lakare for att bli sjukskriven pa heltid. K.E.B. forvagrade
S.S. att utfdra sina arbetsuppgifter den dagen och gjorde klart att S.S. inte
skulle fa nagon I6n.



S.S. kontaktade samma dag lakare och Forsakringskassan. Eftersom S.S. blivit
hemskickad utan 16n, kontaktade han dven omgaende sin lokale ombudsman
L.B. Denne uppmanade honom att kontakta bolaget och klargdra att han inte
var sjuk utover den av lakaren faststallda sjukskrivningen om 50 procent och
att han darfor stod till férfogande for arbete.

S.S. kontaktade darfér V.B., som var hans ndrmaste chef samt verkstéllande
direktor, samma dag och fragade var han skulle instélla sig for arbete nastkom-
mande dag. V.B. bad att fa dterkomma i fragan. Efter ett tag blev S.S. i stéllet
uppringd av K.E.B. som aterigen skallde ut honom och forklarade for honom
att han inte kunde arbeta, eftersom han var sjuk. K.E.B. sade alltsa till S.S. att
han skulle stanna hemma. Samtalet 6verhdrdes till viss del av S.S:s son J.S.

S.S. tog samma dag — den 18 maj 2015 — kontakt bade med lakare och Forsak-
ringskassan. Han fick tid for lakarbesok forst nagon vecka senare.

Det fortsatta handelseforloppet

Avdelningen ansdg att bolaget genom sitt agerande hade sagt upp eller avske-
dat S.S., vilket det ogiltigforklarade, och kallade till lokal férhandling.

Vid den lokala forhandlingen, som kom att hallas den 26 maj 2015, ersatte
K.B. fran forbundet L.B. Samma dag som forhandlingen skulle hallas ringde
S.S. upp K.E.B. och beréttade att han hade tagit kontakt med lakare och Foér-
sakringskassan som bolaget hade kravt. S.S. ringde ocksa K.E.B. for att han
tyckte att de kunde I6sa den har situationen sjalva och inte behévde dra in for-
bundet. K.E.B. var dock bara intresserad av att htra om de kontakter som S.S.
hade tagit och svarade att de kunde tréffas vid den kommande férhandlingen.

Vid den lokala férhandlingen uppgav bolaget att S.S. inte alls var avskedad
men att han var for sjuk for att utfora arbete for bolaget. Detta framgar tydligt
av den protokollsanteckning som K.E.B. upprattade efter forhandlingen. Det
framgar ocksa att K.E.B. inte ville diskutera nagon rehabilitering. Bolaget
avsag alltsa inte att rehabilitera S.S. utan han var hemskickad for fortsatt sjuk-
skrivning pa heltid utan I6n fran bolaget. S.S. deltog inte vid forhandlingen da
han av lakare var beordrad att undvika stress. Férhandlingen avslutades i
oenighet.

Central férhandling holls den 18 juni 2015. Efter denna fick S.S. slutligen
komma tillbaka till arbetet den 22 juni 2015. Parterna var ocksa 6verens om att
S.S. skulle fa 16n for den tid han hade varit avstangd och att bolaget skulle upp-
rétta en rehabiliteringsplan for S.S.

Bolaget har haft full kinnedom om att S.S. varit arbetsfor och statt till forfo-
gande for arbete. Att S.S. ville tillbaka till arbetet berattade han nar han kontak-
tade V.B. samma dag som han blev hemskickad. Forbundet pakallade ocksa
forhandling dagen efter. S.S:s och forbundets agerande har syftat till att fa
bolaget att bereda honom arbete. Om det anda var oklart fér bolaget huruvida



S.S. stod till férfogande for arbete, borde det ha retts ut genom den e-postkon-
versation som var mellan K.E.B. och L.B. den 20 maj 2015. | vart fall klargjor-
des laget genom S.S:s samtal med K.E.B. infor forhandlingen den 26 maj 2015
samt genom forhandlingen samma dag.

Den 29 maj 2015 skickade K.E.B. ett brev till S.S. och fragade om S.S. tagit
kontakt med lakare och Forsakringskassan. Det framgar tydligt att K.E.B.
ansag att S.S. var for sjuk for att arbeta. Det star ingenting i brevet om att S.S.
ska rehabiliteras eller att S.S. &r valkommen tillbaka och ska beredas arbete.

Bolaget har gjort en stor sak av att K.E.B. forsokt na S.S. den 20 och 21 maj
2015 och att T.K. forsokt na S.S. den 23 och 29 maj 2015. Det ér riktigt, att
K.E.B. hort av sig nagra ganger i anslutning till den 18 maj 2015 men V.B. har
inte ringt till S.S. under den hé&r perioden. V.B. horde av sig forst

den 18 juni 2015, da han skickade ett sms. S.S. svarade omedelbart pa sms:et
och déarefter kom S.S. tillbaka till arbetet.

Forst efter den centrala forhandlingen tog bolaget kontakt med foretagshélso-
varden och ett rehabiliteringsméte bokades in. Nagon diskussion om rehabilite-
ring fordes inte innan dess.

Vid det l&karbesok, som S.S. av bolaget hade anmodats boka in, gjorde ldkaren
beddmningen att han var arbetsfor till 50 procent.

S.S. arbetade cirka tva veckor efter det att han kommit tillbaka

den 22 juni 2015, innan han insag att han inte skulle orka arbeta kvar med
tanke pa det som hant. Han sade darfor upp sig och avslutade sin anstallning
efter sommarsemestern.

Lonefordran

Vid léneutbetalningen den 25 juni 2015, avseende perioden den 16 maj 2015
till och med den 15 juni 2015, fick S.S. en 16n om 3 332 kr. Bolaget underlat
saledes att betala I6n for den tid da han varit hemskickad och avstangd fran
arbetet. Enligt kollektivavtalet hade S.S. en timl6n om 169,50 kr, vilket innebar
att han hade ratt till 16n med 10 848 kr for 64 timmars arbete.

Sammanfattning av grunderna

Bolaget har under perioden den 18 maj till och med den 15 juni 2015 stangt av
S.S. fran hans arbete. S.S. har under perioden statt till bolagets forfogande for
arbete och har darfor réatt till 16n i enlighet med kollektivavtalet och anstéll-
ningsavtalet. Av anstallningsavtalet framgar att 16n ska utbetalas. Av kollektiv-
avtalet foljer att arbetsgivaren har en lojalitetsplikt som innebér att denne ska
betala ut 16n. Det framgar ocksa av § 9 moment A i kollektivavtalet att 16n ska
utbetalas senast den 25:e varje manad.

Det framgar av semesterlagen att det ska betalas semesterersattning pa intjanad
16n.



Genom att inte alls betala intjanad 16n for angiven period har bolaget brutit mot
kollektivavtalet och &r darfor skyldigt att betala allmant skadestand till S.S. och
forbundet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa arbetsgivarparternas begaran
har forhor hallits under sanningsforsékran med K.E.B. och V.B. samt vitt-
nesforhdr med de hos bolaget anstallda T.H. och T.K. Pa arbetstagarparter-
nas begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med S.S. samt vitt-
nesforhor med S.S:s son, J.S., och ombudsménnen S.C., K.B. och L.B. Par-
terna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Domskal
Bakgrund och tvisten

S.S. har haft en tillsvidareanstéllning hos bolaget som malare pa heltid. |
november 2014 drabbades han av en stroke. Han var darefter sjukskriven pa
heltid i tre manader innan han atergick i arbete pa halvtid.

S.S. utforde inte nagot arbete hos bolaget under perioden den 18 maj—
15 juni 2015 och bolaget betalade honom inte heller 16n fér den perioden.

Arbetsgivarparterna har anfort att bolaget har haft ratt att gora avdrag fran
I6nen pa grund av att S.S. varit franvarande fran arbetet och inte heller statt
till bolagets forfogande for arbete. Arbetstagarparterna har gjort géllande att
bolaget avstangt S.S. fran arbetet och inte berett honom nagra arbetsuppgif-
ter men att han har statt till bolagets forfogande for arbete och darfor har ratt
till 16n, trots att han inte arbetat.

Har S.S. ratt till 16n och semestererséattning?

Som allman utgangspunkt géller pa den privata sektorn att en arbetstagare
maste sta till arbetsgivarens forfogande for arbete for att ha ratt till 16n, om
arbetstagaren inte i det sarskilda fallet har befriats fran denna skyldighet
eller det finns bestammelser om att 16n dnda ska betalas (se t.ex.

AD 2016 nr 17 och AD 1999 nr 93).

Den omtvistade tidsperioden, den 18 maj—15 juni 2015, avser tiden direkt
efter ett méte den 18 maj 2015 mellan K.E.B., V.B. och S.S. Parterna ar
oense om vad som sades vid det métet och vad det har for betydelse for par-
ternas fortsatta agerande.

S.S. har uppgett att han efter motet den 18 maj 2015 uppfattat situationen pa
det sattet att han var hemskickad utan I6n eller med andra ord avstangd fran
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arbetet utan 16n. Arbetsgivarparterna har fornekat att S.S. stangts av fran arbe-
tet och gjort gallande att S.S. har hallit sig undan och darmed inte statt till bola-
gets forfogande for arbete.

Av forhoren med K.E.B., V.B. och S.S. framgar foljande. K.E.B. framforde vid
motet den 18 maj 2015 negativa synpunkter pa hur S.S. utfort sitt arbete och
skickade hem honom med uppmaningen att ta kontakt med ldkare och Forsak-
ringskassan. Enligt K.E.B. och V.B. var syftet med motet att S.S. skulle ta de
namnda kontakterna for att undersoka mojligheterna till rehabilitering. Det har
dock inte framgatt att detta var nagot som uttryckligen formedlades till S.S.
S.S. har forklarat att han uppfattade K.E.B. som att denne ville att han skulle ga
hem och be lakare sjukskriva honom pa heltid.

Det &r inte ndrmare an sa utrett vad som sades vid motet den 18 maj 2015. Det
som ar utrett ar emellertid att S.S. skickades hem med uppmaningen att kon-
takta lakare och Forsékringskassan. Parterna har olika uppfattning om vad syf-
tet var med bolagets uppmaning att S.S. skulle ta dessa kontakter.

Av forhdren med K.E.B., V.B., S.S. och J.S. framgar foljande. Efter det att S.S.
lamnat arbetet den 18 maj 2015, kontaktade han V.B. senare samma dag och
horde efter vad han skulle gora nasta dag. V.B. lamnade inte nagot svar pa
detta. K.E.B. ringde dérefter upp S.S. Vad som sades vid samtalet mellan S.S.
och K.E.B. och pa vilket sétt samtalet fordes &r stridigt och ord star mot ord.
S.S:s uppgifter om att K.E.B. skrek till honom och sade att han var sjuk och
inte skulle komma tillbaka till arbetet far dock visst stod av vad J.S. har upp-
gett.

Aven om parterna ar oense om vilket besked som S.S. fick fran bolaget, nar det
gallde bolagets forvantningar pa honom, ar det enligt Arbetsdomstolens
mening klart att han i vart fall inte fick nagot besked av vare sig K.E.B. eller
V.B., om att han skulle instélla sig for arbete hos bolaget dagen darefter. Med
hénsyn till vad som framkommit om samtalet mellan S.S. och K.E.B., har
Arbetsdomstolen inte heller anledning att ifragasatta S.S:s uppgift om att han
uppfattade, att han inte var valkommen att arbeta hos bolaget, dvs. att han var
avstangd och skulle kontakta lakare for att bli helt sjukskriven. Den uppgiften
far namligen stod av vad den lokale ombudsmannen L.B. beréttat att S.S. sade
till honom vid ett telefonsamtal senare samma dag.

Bolaget skickade saledes hem S.S. med uppmaning att kontakta lakare och For-
sékringskassan utan att gora tydligt for honom att han skulle komma tillbaka
till arbetet ens nar han efterfragade besked om det. Bolagets agerande far,
enligt Arbetsdomstolens mening, anses ha gett S.S. fog for uppfattningen, att
bolaget stangt av honom fran arbetet. Av den omstandigheten, att S.S. kontak-
tade bolaget och fragade vad han skulle gora nasta dag, borde bolaget ha for-
statt att S.S. stod till forfogande for arbete. Av den férhandlingsframstéllan
som bolaget fick kort darefter, den 20 maj 2015, varav framgar att S.S:s fack-
liga organisation ansag att bolaget hade avskedat eller sagt upp S.S., borde
bolaget ocksa ha forstatt att S.S. gjorde ansprak pa och stod till forfogande for
arbete. Av den e-postkonversation som K.E.B. darefter hade med L.B. framgar
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visserligen att bolaget klargjort att det inte hade sagt upp eller avskedat S.S.
men det framgar ocksa dérav att K.E.B. menade att S.S. var fortsatt sjukskri-
ven. Inte ens ndr bolaget till sist, den 26 maj 2015, fick telefonkontakt med S.S.
bad K.E.B. honom att komma och arbeta.

K.B. upprattade efter den lokala forhandlingen den 26 maj 2015 ett protokoll
och han har i sitt forhor uppgett att protokollet speglar vad som férekom vid
forhandlingen. K.E.B. delade inte den uppfattningen och uppréattade darfor en
egen protokollsanteckning, som enligt honom &r den som bést redogér for vad
som sades vid forhandlingen.

| det protokoll K.B. skrev anges att bolaget uppgett bl.a. féljande. Bolaget har
inte avskedat S.S. utan har skickat hem honom for fortsatt sjukskrivning utan
I6n och kommer inte att betala ut 16n till S.S. under den tid han gar hemma.
Bolaget har uppmanat S.S. att kontakta lakare och Forsékringskassan. Bolaget
anser inte att det gjort nagot fel i sin behandling av S.S.

Bolaget har, i den protokollsanteckning som K.E.B. gjort, framfort bl.a. fol-
jande. S.S. har inte kunnat skota sitt arbete pa ett bra sétt efter det att han bor-
jade arbeta igen efter sin stroke. K.E.B. har patalat for S.S. att, nar man borjar
arbeta efter sjukdom ska man vara frisk, och att bolaget ansag att S.S. skulle
fortsatta sin sjukskrivning till dess han blivit helt aterstéalld. Anledningen till att
bolaget tog med arbetstagarna A.A. och T.H. till férhandlingen var for att
bevisa att S.S. fortfarande var sjuk och inte kunde utféra de malningsarbeten
som han var utsedd att géra och att bolaget ansag att det gjort ratt — ”en person
som inte kan utfora sitt arbete ska vara hemma tills han ar frisk”. Bolaget var
6verens med S.S. om att han skulle uppsoka lakare och Forsakringskassan och
att forst darefter kunde eventuell rehabilitering paborjas.

Arbetsdomstolen konstaterar att K.E.B. i protokollsanteckningen endast foku-
serar pa att S.S. inte ar frisk och att han borde vara sjukskriven till dess han &r
helt aterstélld. Enligt Arbetsdomstolens mening kan K.E.B:s protokollsanteck-
ning inte forstas pa annat satt an att bolaget menade, att S.S. skulle vara sjuk-
skriven pa heltid, eftersom han var for sjuk for att 6verhuvudtaget kunna
arbeta. Det har inte av utredningen framkommit att bolaget i samband med for-
handlingen framforde att det ansag att S.S. borde komma tillbaka till arbetet,
dvs. pafordrade eller erbjod arbete.

Efter forhandlingen den 26 maj 2015 skickade K.E.B. tva brev till S.S. Det
forsta skickade han den 29 maj 2015 och det andra skickades den 17 juni 2017,
dvs. efter den aktuella perioden. K.E.B. har uppgett att han skickade breven,
eftersom han inte fick kontakt med S.S. pa telefon. Enligt K.E.B. var anled-
ningen till kontaktférsoken att fa svar pa om S.S. hade tagit kontakt med lakare
och Forsékringskassan. Det ar ocksa det enda som K.E.B. tog upp i brevet som
skickades den 29 maj 2015. I det andra brevet, som skickades den 17 juni
2015, skrev K.E.B. endast att de maste reda ut var de star och bad S.S. ta kon-
takt med honom.
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Arbetsdomstolen konstaterar att bolaget inte heller i breven pafordrade eller
erbjod arbete.

Bolaget, genom K_.E.B., har alltsa under hela den aktuella perioden, sedan S.S.
den 18 maj 2015 ostridigt skickades hem med uppmaningen att kontakta lakare
och Forsakringskassan, endast talat om att S.S. var sjuk, om sjukskrivning och
att S.S. skulle ta de namnda kontakterna. Bolaget har saledes inte pa nagot satt
forsokt fa S.S. att komma tillbaka till arbetet. S.S. har, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte haft anledning att uppfatta det pa nagot annat satt an att bolaget
ansag att han skulle vara hemma och vara sjukskriven pa heltid, dvs. att bolaget
inte pafordrade eller erbjod honom nagot arbete. Mot den bakgrunden — att
bolaget vid de kontakter som forekommit med arbetstagarsidan inte pafordrade
eller erbjod S.S. nagot arbete — har det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
nagon betydelse att S.S. i och for sig har hallit sig undan bolaget, bl.a. genom
att, i enlighet med vad han sjalv berattat, inte svara pa dess upprepade telefon-
samtal till honom den 20 och 21 maj 2015 och inte komma till forhandlingen
den 26 maj 2015.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att S.S. med fog uppfattat sig som
avstangd fran arbetet, vilket bolaget atminstone borde ha insett, och att bolaget
inte pafordrat eller erbjudit arbete, trots att bolagets foretradare atminstone
borde ha forstatt att S.S. stod till férfogande for arbete pa halvtid. Bolaget har
inte haft anledning eller ratt att stanga av S.S. fran arbetet utan 16n. Arbetsgi-
varparterna har inte i malet gjort géllande att S.S. varit for sjuk for att arbeta
hos bolaget pa halvtid. S.S. har darfor ratt till 16n samt semesterersattning for
perioden. Parterna ar dverens om beloppen.

Har bolaget brutit mot kollektivavtalet?

Det ar ostridigt att S.S. inte har fatt 16n for 64 timmar, som han borde ha arbe-
tat, for perioden den 18 maj 2015 till och med den 15 juni 2015. Enligt gal-
lande kollektivavtal mellan parterna ska arbetsgivaren betala ut 16n till arbetsta-
garen den 25:e i varje manad.

Da bolaget inte har betalat ut 16n enligt kollektivavtalet, har det brutit mot detta
och ska betala allméant skadestand till S.S. samt till forbundet. De yrkade ska-
destandsbeloppen &r skaliga.

Det aterkallade yrkandet om allmant skadestand for brott mot semesterla-
gen

Forbundet har aterkallat yrkandet avseende allmant skadestand for brott mot
semesterlagen. Da arbetsgivarparterna inte har haft ndgot emot att malet i den
delen skrivs av, ska sa ske.
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Sammanfattande bedémning och rattegangskostnader

Det ovan anforda innebér att arbetsgivarparternas faststéllelseyrkande ska
avslas samt att bolaget ska forpliktas betala I16n, semesterersattning samt all-
mant skadestand i enlighet med forbundets yrkanden.

| och med denna utgang &r arbetsgivarparterna att anse som tappande parter
och ska, med hélften vardera, ersatta arbetstagarparterna for deras rétte-
gangskostnader. Det ar endast forbundet som har yrkat ersattning. Om
beloppet rader inte tvist.

Domslut

1.

2.

Malerifortagen i Sveriges faststéllelseyrkande avslas.

Arbetsdomstolen forpliktar BN Maleri & Golv Aktiebolag att till
S.S. betala

a. 10 848 kr avseende l6n jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran
den 25 juni 2015 till dess betalning sker,

b. 1410 kr avseende semesterersattning jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 6 september 2015 till dess betalning sker,
och

Cc. 25000 kr i allmant skadestand jamte ranta enligt 6 § rantela-
gen fran den 23 december 2015 till dess betalning sker.

Arbetsdomstolen forpliktar BN Maleri & Golv Aktiebolag att till
Svenska Malareférbundet betala 50 000 kr i allmént skadestand
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 december 2015 till dess
betalning sker.

Malet avskrivs i den delen som avser allmant skadestand for brott
mot semesterlagen.

Malerifortagen i Sverige och BN Maleri & Golv Aktiebolag ska med
halften vardera ersatta Svenska Malareférbundet for dess rattegangs-
kostnad med 239 619 kr, varav 208 247 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning
sker.

Ledamoter: Karin Renman, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Karl Olof Stengvist,
Helena Linde, Lenita Granlund och Paul Lidehall. Enhalligt.

Rattssekreterare: Maria Lundberg
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