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En arbetstagare hos SVT har skrivit inlagg pa Facebook och bl.a. tagit
stallning i en fraga som han bevakade inom ramen for sin anstéallning som
reporter och programledare. Med hanvisning till SVT:s public
serviceuppdrag férandrade arbetsgivaren arbetstagarens arbetsuppgifter
under en viss period och tilldelade honom en erinran. Fraga huvudsakligen
om arbetsgivaren darigenom gjort sig skyldig till kollektivavtalsbrott.
Arbetsdomstolen har gjort bedémningen att det inte ar visat att en aberopad
kollektivavtalsbestammelse innebar en skadestandssanktionerad 6msesidig
lojalitetsplikt. Domstolen har inte heller funnit att SVT agerat i strid med
Europakonventionen och god sed pa arbetsmarknaden eller i strid med det
enskilda anstéllningsavtalet. Aven fraga om del av talan ska avvisas enligt
4 kap. 7 § arbetstvistlagen.
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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Lars Astrém, samma adress

SVARANDE

1. Almega Medieforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Sveriges Television Aktiebolag, 556033-4285, 105 10 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristen Karolina Sjoberg, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan Almega Medieforetagen (Medieféretagen) och Unionen (férbundet) fore-
ligger kollektivavtal, tjanstemannaavtalen for tjansteman i public serviceféretag
(nedan public serviceavtalet eller kollektivavtalet). Sveriges Television Aktie-
bolag (nedan SVT eller bolaget) ar medlem i Medieféretagen och darmed bundet
av public serviceavtalet.

M.W., som ar medlem i Unionen, har varit tillsvidareanstalld hos SVT sedan ar
1999, men anstalld hos bolaget aven dessforinnan. Under aktuell tid arbetade
han som programledare och reporter pd SVT Ostnytt. | oktober 2013 skrev M.W.
flera inlagg pa sin Facebooksida vari han angav sin asikt i bl.a. frigan om var ett
eventuellt framtida regionkommunkontor inom Ostergétland skulle ligga. Med
anledning av sitt agerande tilldelades M.W. delvis andra arbetsuppgifter fram till
och med de allménna valen hdsten 2014 samt en skriftlig erinran.

Mellan parterna har uppstatt tvist om SVT, genom de vidtagna atgarderna mot
M.W., brutit mot § 3 Mom 1 andra stycket andra meningen public serviceavtalet.
Mellan parterna ar darvid bl.a. tvistigt om bestdammelsen &r en
skadestandssanktionerad émsesidig lojalitetspliktsregel. § 3 Mom 1 har féljande
lydelse.



§ 3 Allmanna forhallningsregler

Mom 1 Arbetsskyldighet
Medarbetare &r skyldig att fullgéra de aligganden som meddelas i
instruktion, arbetsordning eller av vederbérande chef.

Programmedarbetare far inte alaggas att utfora uppdrag som uppenbart
spér i strid mot medarbetarens dvertygelse eller som ar férédmjukande.
Omesesidig hansyn och respekt skall prégla arbetsplatsen.

Darut6ver ar tvistigt om SVT alternativt agerat i strid med god sed pa arbets-
marknaden eller mot den dmsesidiga lojalitetsplikten i det enskilda anstallnings-
avtalet. Tvisteforhandlingar har forevarit utan att parterna kunnat enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SVT att

1. betala allmant skadestand till M.W. och forbundet med vardera 75 000 kr,

2. till M.W. betala ekonomiskt skadestand med 2 267 kr for januari 2014, 2 267
kr for februari 2014, 1 147 kr for mars 2014, 2 267 kr for maj 2014, 2 267 kr for
juli 2014, 1 129 kr for augusti 2014, 2 267 kr for september 2014 och 1 255 kr
for oktober 2014.

Ranta enligt 6 § rantelagen har yrkats pa beloppen avseende allmént skadestand
fran dagen for delgivning av stamning, den 7 maj 2014, och pa det ekonomiska
skadestandet fran den 25:e i manaden efter den manad som anges i yrkandet
ovan, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har, savitt géller yrkandet om allmant skadestand till for-
bundet, i forsta hand yrkat att det ska avvisas och i andra hand bestritt yrkandet.
Ovriga yrkanden har bestritts. Yrkade manadslénebelopp och ranteyrkandena
har vitsordats. Inga belopp avseende allméant skadestand har vitsordats.
Forbundet har bestritt arbetsgivarparternas avvisningsyrkande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har férbundet och arbetsgivarparterna anfért i huvud-
sak foljande.

Forbundet
Facebookinlaggen

M.W. har arbetat pd SVT:s Ostnyttsredaktion sedan ar 1993 med vissa kortare
uppehall.

Bakgrunden till tvisten &r de inlagg som M.W. skrev pa sin egen Facebooksida
under perioden den 25-30 oktober 2013. | det forsta inldgget kommenterar
M.W. en artikel av en ledarskribent pa Norrkopings tidningar vari denne
foresprakar att ett eventuellt framtida regionkommunkontor i Ostergotland ska



ligga i Linkoping och darutdver anfor att man bor sla ihop Norrkoping och
Linkoping till en kommun, uppfattningar som M.W. inte delar. | inlagget skriver
M.W. att han anser att det finns en regional obalans mellan Linkdping och
Norrkoping och att det ar ett problem i Ostergétland och att det faktum att
Norrkopings politiker nu kraver att ett nytt regionkontor placeras i Norrkdping
inte dr en ovasentlighet eller bypolitisk fraga, som ledarskribenten gett uttryck
for. Han argumenterar och anfor att under 40 ar har Norrkdpingspolitikerna
hallit tyst och Iatit 75 procent av de gemensamma skattemedlen och jobben ga
till Link6ping, att det ar viktigt var besluten fattas och att det &r ytterst rationellt
att Norrkoping nu kraver en storre bit av kakan. Pa Facebooksidan har sedan tre
av M.W:s Facebookvanner diskuterat hans inlagg och M.W. har i viss man
svarat. Tio personer “gillade” inlagget.

Bakgrunden till diskussionen &r foljande. Ar 2007 lades i en utredning ett forslag
om att landstingen skulle féras samman till farre och stdrre regionkommuner.
Utredningen ansag att en effektiv halso- och sjukvardsorganisation borde avse

1 till 2 miljoner invanare och att en regionkommun skulle ta hand om hélso- och
sjukvard, regional utveckling och vissa av lansstyrelsens uppgifter.

SVT:s reaktion

Den 4 november 2013 kallade K.S.N., davarande ansvarig utgivare for Ostnytt,
till sig M.W. och talade om att hon ansag att M.W. agerat oldampligt nar han
skrivit inlaggen pa Facebook och att hans agerande stred mot SVT:s riktlinjer.
Hon bad honom ta bort inlaggen. M.W. sade da att han inte ansag sig behova
gora det, eftersom han ansag sig ha réatt att ha en privat asikt i frigan om var ett
eventuellt regionkommunkontor borde placeras. M.W. réttade sig emellertid
efter arbetsgivarens uppmaning och tog bort inldggen. Det &r inte riktigt att han
skulle ha sagt att han hade ratt att tanja lite pa granserna, som
arbetsgivarparterna pastatt. M.W. hade darefter semester till och med den

13 november 2013.

Den 14 november 2013 blev M.W. kallad till ett méte med sin ndrmaste chef,
H.Z., och K.S.N. Dessa talade om for M.W. att han, pa grund av inlaggen pa
Facebook, fram till och med valet ar 2014 inte fick fortsatta som programledare
och inte heller gora reportage med politisk baring. Dessutom fick M.W. en
skriftlig erinran vari angavs att han genom sina inlagg pa Facebook den

25 oktober 2013 brutit mot sina skyldigheter enligt § 3 public serviceavtalet
samt SVT:s policy for programledare och medarbetare. | erinran angavs aven att
om han fortsatte misskéta det ovanstaende™ skulle hans anstallningsavtal
omedelbart omprovas.



SVT har brutit mot lojalitetsplikten i public serviceavtalet

SVT har dels omplacerat M.W. genom att franta honom hans ordinarie
arbetsuppgifter som programledare och franta honom réatten att géra reportage
med politisk baring samt tilldela honom andra arbetsuppgifter, dels gett honom
en skriftlig erinran. M.W. har genom Facebookinldggen nyttjat sin yttrandefrihet
och har genom inlaggen varken brutit mot kollektivavtalet eller ndgon SVT-
policy. SVT har inte haft fog for att vidta atgarderna i fraga.

Fragan som M.W:s inlagg avsag var varken partipolitisk eller kontroversiell och
ingen regional valfraga. Han har haft ratt att pa sin fritid delta i den aktuella
debatten. Det har varit fraga om att diskutera en regionalpolitisk fraga med ett
antal vanner pa Facebook. Han har inte gjort ndgonting som kan ifragaséatta
SVT:s opartiskhet. Han har inte uttalat sig i SVT:s namn. Han var ingen van
Facebookanvandare och vid tidpunkten hade han 33 vanner pa Facebook. Han
forstod inte att inldaggen var atkomliga for fler an hans véanner.

SVT har varit illojalt da bolaget utan fog agerat som det gjort mot M.W. Bolaget
har darmed brutit mot public serviceavtalets regel om émsesidig lojalitet i 8 3
Mom 1 andra stycket andra meningen, vari anges att dmsesidig hédnsyn och
respekt ska prégla arbetsplatsen.

M.W. har inte brutit mot SVT:s riktlinjer

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att M.W., genom Facebookinlaggen,
brutit mot flera av bolagets policydokument, vilket bestrids.

Det ar riktigt att SVT som ett public serviceforetag intar en sérstallning i sam-
hallet. I policy for programledare och medarbetare for SVT — sammanfattande
riktlinjer avseende integritet och trovérdighet — anges att detta innebér att
enskilda medarbetare darmed ska agera sa att de uppfattas som oberoende gent-
emot saval staten som olika ekonomiska, politiska och andra intressen, makt-
sfarer och kontroversiella partsuppfattningar i samhéllet.

| riktlinjer for medarbetare som foretrdder SVT eller kan uppfattas som fore-
tradare for SVT” anges att sddana medarbetare inte kan utnyttja sin stallning i
syfte att framja politiska partier eller andra som agerar i kontroversiella sam-
hallsfragor. Darutover finns ocksa riktlinjer for medarbetare och chefer i sociala
medier och riktlinjer infor allmanna valen ar 2014.

Av riktlinjerna framgar saledes att en medarbetare inte far framja politiska
partier eller framja andra som agerar i kontroversiella samhéllsfragor. Arbets-
givarparterna har inte ens pastatt att frigan om placeringen av ett eventuellt
framtida regionkommunkontor har funnits pa nagot politiskt partis, intresseorga-
nisations eller maktsfars agenda. M.W. har alltsa inte brutit mot riktlinjerna i den
delen. M.W. har inte heller efter sina Facebookinlagg behandlat fragan om ett
framtida regionkontor i programverksamheten.



Arbetsgivarparterna har daremot havdat att M.W. agerat i en kontroversiell
samhallsfraga. Detta ar dock inte korrekt.

Arbetsgivarparterna har dberopat atta artiklar fran aren 20042014, till styrkande
av att fragan skulle ha varit kontroversiell. Tre artiklar handlar om fragan om
regionkommunkontoret. Tre artiklar handlar om sjukvard, framférallt akutsjuk-
vard. De tva resterande artiklarna handlar om att sla samman Linkdping och
Norrkoping till ett Storkoping. Artiklarna kan alltsa inte ssmmantaget anses visa
att fragan om regionkommunkontoret var en kontroversiell fraga.

Arbetsgivarparterna har ocksa pastatt att det finns en historisk kamp mellan
Linkoping och Norrkdping och att diskussionen om placeringen av ett eventuellt
regionkommunkontor &r en fortsattning pa den motsattningen. Den bilden stam-
mer inte utan det som praglar Linkdping och Norrkdping ar en utbyggd samver-
kan, i vart fall sedan ar 2010. Kommunerna samarbetar i en rad olika fragor, t.ex.
inom fragor om kommunikationer, integration, arbetsmarknad, kultur och bygg-
nation. De samarbetar nar det géller jarnvagssatsningen Ostlanken, som handlar
om att sammanbinda Storstockholm med Linkoping och Norrkdping. Linkdping
och Norrkoping har skjutit till sammanlagt 70 miljoner kr till det projektet. Dér-
utéver samarbetar Linkopings universitet med Norrkdpings kommun for att for-
soka behalla nyutexaminerade studenter i regionen. Den hollandske forskaren
E.M. var i Link6ping och Norrkoping i december 2011. Han uttalade att han sag
Linkdping och Norrkdping och den samverkan som sker i regionen som ett gott
exempel i Europa nér det galler samarbete och tillvaxt.

M.W. har inte heller brutit mot public serviceavtalet

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att M.W., genom sitt agerande pa
Facebook, brutit mot § 3 Mom 3 och 6 public serviceavtalet, vilket bestrids.

8 3 Mom 3 public serviceavtalet har rubriken ’Skyddande av foretagets opartisk-
het”. I bestimmelsen anges att medarbetare &r skyldig att i offentliga samman-
hang avhalla sig fran sadana uttalanden och atgarder som kan medfora att fore-
tagets opartiskhet, sarskilt pa det politiska omradet, med fog kan ifragaséttas,
men att medarbetaren i 6vrigt &r oférhindrad att framfora sin mening i sociala,
ekonomiska, politiska och kulturella fragor.

De uttalanden som M.W. gjort pa sin Facebooksida kan inte anses ha medfort att
SVT:s opartiskhet med fog har kunnat ifragasattas. For detta kréavs att
arbetsgivarparterna kan pavisa pa vilket satt omvarlden har reagerat pa de ut-
talanden som M.W. gjort. Arbetsgivarsidan har inte ens pastatt att SVT fatt
nagra papekanden utifran angaende M.W:s inlagg pa Facebook. Det kan da
ifragasattas vilken skada SVT drabbats av. Arbetsgivarparterna har inte ens
pastatt att bolaget drabbats av nagon skada pa grund av Facebookinlaggen.

| § 3 Mom 6 public serviceavtalet anges att medarbetare — i alla fragor som ror
relationer till personer, foretag eller institutioner — alltid ska handla s, att tilltron
till vederborandes opartiskhet i tjansten inte med fog kan ifragasattas. Bestam-
melsen innebéar att medarbetare ska forhalla sig till personer, foretag och institu-
tioner pa ett sadant satt att det inte kan ifragasattas att medarbetaren &r opartisk.



Exempelvis ska medarbetare inte ta emot gavor, inte dka pa bjudresor och golf-
resor tillsammans med personer medarbetaren ska granska, inte vara alltfor néra
van med den eller de personer som medarbetaren ska granska, inte utféra upp-
drag som kan kompromettera medarbetaren. Bestammelsen &r alltsa éver huvud
taget inte tillamplig pa en situation som den aktuella. Darmed kan M.W. inte
anses ha brutit mot den.

Public serviceavtalet innehaller en regel om 6msesidig lojalitetsplikt

I § 3 Mom 1 andra stycket andra meningen public serviceavtalet anges att émse-
sidig hansyn och respekt ska pragla arbetsplatsen. Texten innebar en dmsesidig
lojalitetsplikt, en lojalitetsplikt mellan arbetsgivaren och medarbetarna. Bestam-
melsen tillfordes avtalet ar 2007.

Avtalshistoriken ar foljande. Redan ar 1942 traffades mellan Verkstads-
foreningen och Svenska industritjanstemannaférbundet (SIF) allménna forhall-
ningsregler om 6msesidig lojalitet. | dessa regler angavs att forhallandet mellan
arbetsgivaren och tjanstemannen skulle grunda sig pa 6msesidig lojalitet och
fortroende”. Sedan ar 1951 har dessa regler statt ordrda i SIF:s och sedermera
Unionens kollektivavtal. Sveriges Radio-koncernen (SR-koncernen) var nér kon-
cernen bildades med i SAF:s allmdnna grupp, men bestammelsen om émsesidig
lojalitet och fortroende fanns inte med som en allman forhallningsregel i SR-
koncernens avtal. | borjan av 1980-talet évergick SR-koncernen till Tidnings-
arbetsgivarna och i borjan av 1990-talet bildade SR-koncernen en egen arbets-
givarorganisation, SRAO. Den regel om 6msesidig lojalitet som fanns i de andra
avtalen fanns fortfarande inte med i SR-koncernens avtal. Vid avtalsférhand-
lingarna ar 2004 bestamdes att en partsgemensam arbetsgrupp skulle tillséttas
for att arbeta med ett antal fragor, framst anstéllningsformer och arbetstider.
Fran SIF:s sida lamnades ett forslag om att kollektivavtalet skulle tillforas en
regel om “6msesidig lojalitet och fortroende”, pa satt som fanns pa andra avtals-
omraden. Arbetsgivarsidan svarade att man ville formulera den pa ett annat satt.
Resultatet blev den formulering som aterfinns i § 3 mom 1 andra stycket andra
meningen public serviceavtalet om att 6msesidig hansyn och respekt ska pragla
arbetsplatsen”. SIF upphérde nér Unionen bildades.

Arbetsgivarsidan sade inget, under avtalsférhandlingarna infor 2007 ars avtal,
om att den text de foreslagit inte skulle utgdra en 6msesidig lojalitetspliktsregel.
SIF utgick darfor ifran att parterna genom den av arbetsgivarparten foreslagna
texten kommit 6verens om en bestdimmelse om 6msesidig lojalitet mellan arbets-
givare och arbetstagare. SIF och sedermera Unionen har ddrmed levt i uppfatt-
ningen att det &r en lojalitetspliktsbestdimmelse som forts in i avtalet. Vid den
muntliga forberedelsen den 1 oktober 2014 uppgav ocksa arbetsgivarparterna,
genom motpartsombudet, att den aktuella bestdammelsen innebér en 6msesidig
lojalitetsplikt. Forst darefter, den 5 december 2014, &ndrades installningen och
motpartsombudet angav att arbetsgivarparterna nu bestred att den aktuella be-
stdmmelsen innebdr en 6msesidig lojalitetsplikt.

Den 6msesidiga lojalitetsplikten innebér att arbetsgivaren bryter mot lojalitets-
plikten t.ex. om en arbetstagare patalar missforhallanden pa arbetsplatsen som
arbetsgivaren inte rattar till, om arbetsmiljon pa arbetsplatsen ar dalig, om det



forekommer mobbning pa arbetsplatsen som arbetsgivaren inte atgardar eller om
det forekommer diskriminering som arbetsgivaren inte vidtar atgarder mot. Detta
framgar av Unionens avtalskommentar till public serviceavtalet. Exemplen ar
dock inte uttbmmande. Allt beteende fran arbetsgivarens sida som arbetstagaren
inte ska behdva acceptera utgor brott mot lojalitetsplikten.

SVT har agerat illojalt mot M.W.

En lojal arbetsgivare far inte trakassera en arbetstagare och far inte heller ge en
arbetstagare obefogade varningar och ska framja en god arbetsmiljo. SVT har
genom sina atgarder brustit i samtliga tre avseenden.

SVT:s atgérder strider ocksa mot Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen)
och Europadomstolens praxis. Konventionen innebér att arbetsledningsratten
inte far utévas i strid med konventionen.

Artikel 10 om yttrandefrihet géller i forhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare inom statligt &gda public serviceforetag. Av artikel 10 andra stycket fram-
gar att inskrankningar av yttrandefriheten kan vara tillatna. En inskrankning &r
dock tillaten bara om den har lagstod, ar agnad att framja ett legitimt &ndamal
och kan anses ngdvandig i ett demokratiskt samhélle. Europadomstolen godkén-
ner inte att arbetsledningsratten generellt sett ges foretrade framfor arbetstaga-
rens yttrandefrihet. Enligt Europadomstolen ska en proportionalitetsbeddmning
goras. | aktuellt fall ska en intresseavvagning goras mellan arbetstagarens
intresse av yttrandefrihet och SVT:s intresse av att sékerstélla SVT:s objektivi-
tet.

Vid intresseavvégningen ska foljande beaktas.

M.W. har som journalist ratt att delta i en offentlig debatt. Det finns ett starkt
allmanintresse att journalister deltar i samhallsdebatten och enligt
Europadomstolens praxis ska journalister uppmuntras till offentlig debatt.

M.W:s uppfattning ar att Norrkoping forfordelas i forhallande till Linkoping.
Som kommuninvanare i Norrképing har M.W. rétt att ha en asikt om var ett
eventuellt framtida regionkommunkontor ska placeras. Yttrandefriheten kan bara
begransas i ytterlighetsfall, exempelvis vid hets mot folkgrupp och fortal. Amnet
for de aktuella Facebookinléggen, dvs. regionkommunkontorets placering, ar
inget sadant ytterlighetsfall. — M.W. har uttalat en privat asikt och inte uttalat sig
pa SVT:s vagnar. Det har inte funnits nagon identifikationsfara. — Nar en
journalist publicerar ett inlagg ar det viktigt att journalisten ifraga kontrollerar att
det finns grund for det som pastas. | detta fall finns grund for de fakta som anges
i inlaggen. — Inl&ggen har inte heller gjorts for att skada SVT vilket i och for sig
inte heller pastatts fran arbetsgivarsidan. SVT:s opartiskhet har inte heller
skadats och det har inte forelegat nagon sadan risk. — SVT:s atgard, dvs. att
stanga av M.W. fran programledaruppdrag och forbjuda honom fran att géra
reportage med politisk baring och ge honom en erinran, har varit allvarligare
atgarder an vad som varit nodvandigt for att uppna det &ndamal som ska framjas.
Det har inte funnits anledning for SVT att vidta nagon atgard 6ver huvud taget
eftersom M.W. tog bort Facebookinlaggen omedelbart nér han blev tillsagd.



SVT:s vidtagna atgarder — omplaceringen och erinran — har inneburit en opro-
portionerlig begrénsning av M.W:s konventionsgrundade yttrandefrihet enligt
Europakonventionen. SVT har inte beaktat Europakonventionen nér bolaget
vidtog de aktuella atgarderna mot M.W.

SVT:s agerande har i vart fall varit i strid med god sed pa arbetsmarknaden
alternativt det enskilda anstallningsavtalet

Om domstolen finner att § 3 Mom 1 public serviceavtalet inte inneb&r en 6mse-
sidig lojalitetspliktsregel har SVT:s atgarder i vart fall varit i strid med god sed
pa arbetsmarknaden. | forsta hand far det anses att kollektivavtalet innefattar en
dold klausul om skyldighet for part att avhalla sig fran att vidta vissa atgarder
som kan std i strid med god sed pa arbetsmarknaden. Aven om den omtvistade
texten i public serviceavtalet inte ar en uttrycklig lojalitetpliktsbestammelse, sa
ar det alltsa en dold klausul om lojalitetsplikt i avtalet. I vart fall far kollektivav-
talet anses innefatta en dold klausul om att arbetsgivaren atar sig att inte vidta
atgarder i strid med Europakonventionen. Den dolda klausulen har SVT brutit
mot genom sitt agerande.

| sista hand gors det gallande att SVT genom de vidtagna atgarderna brutit mot
den 6msesidiga lojalitetsplikt som géller mellan arbetsgivare och arbetstagare i
ett anstallningsforhallande. Genom att bryta mot god sed pa arbetsmarknaden

har SVT aven brutit mot den lojalitetsplikt som finns i anstallningsférhallandet.

Ekonomisk skada

M.W. har drabbats av ekonomisk skada, i form att inkomstforlust, da han under
perioden november 2013—oktober 2014 inte har fatt vara programledare. Han har
darmed under perioden januari—oktober 2014 erhallit en lagre ob-ersattning an
han annars skulle ha fatt.

Arbetsgivarparternas avvisningsyrkande

Grund for avvisning av forbundets skadestandsyrkande for egen del finns inte.
Fragan har omfattats av tvisteférhandlingarna.

| protokollet fran den centrala forhandlingen den 5 och 6 februari 2014 anges
bl.a. att férbundet yrkar att M.W. ska medges ett ideellt skadestand pa grund av
att foretaget brutit mot § 3 i public serviceavtalet med hansyn till att émsesidig
hansyn och respekt inte har praglat arbetsplatsen och foretagets agerande. Det ar
korrekt att forbundet inte framforde nagot specifikt yrkande om allméant
skadestand till férbundet. Detta innebar dock inte att forbundet ar forhindrat att
fora in detta yrkande i malet eftersom yrkandet till forbundet har samband med
den fraga som behandlades vid forhandlingarna, dvs. brottet mot 6msesidig
hénsyn och lojalitet i kollektivavtalet. Yrkandet ska darfor inte avvisas.

Sammanfattning av grunderna for talan
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M.W. har, nar han skrivit inlagg pa sin Facebooksida, utnyttjat sin yttrandefrihet
som privatperson och i enlighet med Europakonventionen. Han har varken brutit
mot public serviceavtalet eller SVT:s riktlinjer. SVT har darefter i november
2013 dels omplacerat honom genom att franta honom hans ordinarie
arbetsuppgifter som programledare och franta honom ratten att gora reportage
med politisk baring och tilldela honom andra arbetsuppgifter, dels gett honom en
skriftlig erinran. SVT har inte haft fog for att vidta atgarderna och SVT:s
agerande har varit i strid med Europakonventionen.

SVT har genom de vidtagna atgarderna agerat illojalt och darmed brutit mot
kollektivavtalets regel om 6msesidig lojalitetsplikt i § 3 Mom 1 andra stycket
andra meningen, vari anges att 6msesidig hansyn och respekt ska pragla arbets-
platsen. SVT ar darmed skyldigt att betala allmént skadestand till saval forbun-
det som M.W. samt ekonomiskt skadestand till M.W.

I andra hand gors det gallande att SV T:s atgarder i vart fall statt i strid med god
sed pa arbetsmarknaden. SVT &r dven pa denna grund skyldigt att betala allmant
skadestand till férbundet och M.W. och ekonomiskt skadestand till M.W.

| sista hand gors det géllande att SVT genom atgarderna brutit mot den émse-
sidiga lojalitetsplikt som géller mellan arbetsgivare och arbetstagare i ett anstall-
ningsforhallande. SVT ar pa den grunden skyldigt att betala ekonomiskt skade-
stand till M.W.

Fragan om att SVT brutit mot lojalitetsplikten i kollektivavtalet har varit foremal
for tvisteférhandlingar mellan parterna och grund foér avvisning av talan savitt
avser allmant skadestand till forbundet finns darmed inte.

Arbetsgivarparterna
M.W:s anstallning och Ostnyttredaktionen

M.W. borjade sin anstéllning hos SVT ar 1993. Han hade inledningsvis
tidsbegransade anstéllningar. Fran och med ar 1999 till och med maj 2015 var
han tillsvidareanstalld, med placering pa Ostnytt och dess redaktion i
Norrkoping. | maj 2015 gick han i pension.

Ostnyttredaktionen har ett bevakningsomrade som omfattar Sodermanland,
Ostergotland och Gotland. Redaktionen bestod vid den aktuella tidpunkten av ca
35 medarbetare varav 30 var placerade i Norrképing och resten i Eskilstuna och
Vishy. De flesta vid Ostnyttredaktionen &r reportrar, varav fem till sex dven &r
programledare for Ostnytts nyhetssandningar. Darutéver finns tekniker, chefer
och redaktorer.

K.S.N. var vid den aktuella tidpunkten ansvarig for verksamheten och
ekonomin, samt ansvarig utgivare och hade personalansvar for redaktorerna, tva
gruppchefer och tre medarbetare i Eskilstuna. De tva gruppcheferna, varav den
ena &r H.Z., har personalansvar for reportrar respektive teknikgrupperna. H.Z.
var vid den aktuella tidpunkten M.W:s narmaste chef. Redakttrerna arbetsleder
reportrarna i det dagliga arbetet med att producera inslag i Ostnytts sandningar
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och producera artiklar for webben. Redaktérerna fordelar dven arbetet for
reportrarna, t.ex. vilken reporter som ska bevaka ett visst amne.

SVT:s uppdrag

| SVT:s sandningstillstand, fran den 19 december 2013, anges att SVT har till
uppgift att bedriva tv-verksamhet i allménhetens tjanst. Det anges vidare att
verksamheten ska préglas av starkt oberoende och integritet och bedrivas sjélv-
standigt i forhallande till saval staten som olika politiska, ekonomiska och andra
intressen och maktsfarer i samhallet. | 13 § sandningstillstandet anges vidare att
sédndningsréatten ska utdvas opartiskt och sakligt med beaktande av att en vid-
strackt yttrandefrihet och informationsfrihet ska rada i tv. Motsvarande reglering
finns i tidigare sandningstillstand.

Granskningsnamnden for radio och tv ingar numera i Myndigheten for radio och
tv. Granskningsnamnden utovar tillsyn och granskar att bl.a. SVT foljer géallande
lagar och regler. Kravet pa opartiskhet, som alltsd numera framgar av 13 § i
sandningstillstandet, tillampas av namnden fullt ut pa programledare och report-
rar och andra som genom sin stallning i ett program kan uppfattas som fére-
tradare fOr programforetaget. Bestimmelsen om opartiskhet innebér bl.a. att pro-
gramledare och reportrar inte far gora varderande uttalanden eller ta stallning i
kontroversiella fragor. Exempel pa detta finns i Granskningsnamndens beslut
den 23 november 2009 i arende 887/09. | det drendet fann Granskningsndmnden
att en programledare vid Sveriges Radio tagit personlig stallning i ett programin-
slag i fragan om Forbifart Stockholm pa ett satt som inte var forenligt med det
krav pa opartiskhet som stalls pa en programledare i Sverige Radio.

SVT ér liksom Sveriges Radio och Utbildningsradion s.k. public serviceforetag.
Sandningstillstandet fran staten och tillampningen och praxis fran Gransknings-
namnden &r det som utgor grunden bade for det mellan parterna gallande kollek-
tivavtalet — public serviceavtalet — och SVT:s riktlinjer och policydokument for
programledare och medarbetare.

Public serviceavtalet och SVT:s riktlinjer

Bade kollektivavtalet och SVT:s riktlinjer har hamtat sitt innehall ur sandnings-
tillstandet och dess krav pa opartiskhet. Detta framgar tydligt av texterna.

I § 3 Mom 3 public serviceavtalet anges att medarbetare ar skyldig att i offent-
liga sammanhang avhalla sig fran sadana uttalanden och atgarder som kan med-
fora att foretagets opartiskhet, séarskilt pa det politiska omradet, med fog kan
ifragasattas. Vidare anges i § 3 Mom 6 att medarbetare i alla fragor som ror
relationer till personer, foretag eller institutioner alltid ska handla s4, att tilltron
till vederborandes opartiskhet i tjansten inte med fog kan ifragasattas.

| § 3 Mom 1 anges ocksa inledningsvis att medarbetare ar skyldig att fullgéra de
aligganden som meddelas i instruktion, arbetsordning eller av vederbérande
chef. SVT har tydliga och omfattande regler avseende kravet pa opartiskhet.
SVT:s medarbetare ar informerade om foretagets sarstallning i samhéllet och att
SVT och medarbetarna ska agera sa att de uppfattas som oberoende. Detta galler
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alla medarbetare hos SVT. M.W. har god kdnnedom om dessa forutsattningar.
SVT:s riktlinjer har kommunicerats med medarbetarna via intranat,
informationsméten, redaktionschefens nyhetsbrev och seminarier.

Som forbundet redogjort for framgar av SVT:s riktlinjer och policydokument att
programmedarbetare ska agera sa att de uppfattas som oberoende gentemot saval
staten som olika ekonomiska, politiska och andra intressen, maktsféarer och
kontroversiella partsuppfattningar i samhallet.

I SVT:s riktlinjer for medarbetare och chefer i sociala medier anges att bolaget
skiljer pa nar medarbetare agerar i sociala medier som en del av sitt arbete pa
SVT och nir medarbetare agerar pa eget initiativ. Under rubriken "Medarbetares
egen publicering i sociala medier” anges bl.a. att SVT ser ett stort vérde i sociala
medier rent generellt men att utvecklingen av de sociala medierna innebdr en
delvis forandrad syn pa granserna mellan det som betraktas som privat och det
som blir offentligt och att kommentarer till nara vanner snabbt kan fa spridning
som nar de storsta medierna. | riktlinjerna anges darfor att utgangspunkten &r att
all publicering i sociala medier ar helt offentlig publicering, om inget annat
visas. Darutover hanvisas till kollektivavtalets regler om diskretion och om att
skydda foretagets opartiskhet i offentliga sammanhang. | det sistnamnda fallet
avses 8 3 Mom 3 public serviceavtalet. Eftersom publicering i sociala medier
kan bli helt offentlig ar kollektivavtalens formuleringar tillampliga pa publice-
ring i sociala medier.

Darut6ver fanns hos SVT riktlinjer infor de allmanna valen ar 2014. Déar anges
bl.a. att medarbetare vid SVT, som i framtradande form aktivt medverkar i nagot
politiskt parti eller som pa annat motsvarande stt offentligen redovisar sin
standpunkt, maste avhalla sig fran att framtrada i program eller vara produ-
cent/redaktor for program/inslag som ror valfragor.

Facebookinlaggen — i strid med kollektivavtal och SVT:s riktlinjer

M.W. har mellan den 25-30 oktober 2013 gjort inlagg pa Facebook. | det forsta
inlagget tar M.W. stéllning i fragan om var ett eventuellt framtida
regionkommunkontor ska placeras i Ostergétland, namligen i Norrképing och
inte i Linkoping. Han uttalar sig dock inte enbart i den fragan utan tar aven upp
andra fragor och @mnen i sina inlagg, t.ex. om sjukvard, arbetsmarknadspolitik,
fordelning av skattemedel samt hur politiska beslut angaende skattemedel
kommer att drabba medborgarna i Norrkoping.

I inlagget den 25 oktober 2013 skriver M.W. féljande. ”Att Norrkdpingspolitiker
nu kraver att ett nytt regionkommunkontor placeras just har, ar ingen
ovisentlighet eller bypolitisk friga”. Uttalandet visar hans egen syn pa den
aktuella fragans karaktar, vikt och betydelse.

I inlagg den 30 oktober 2013 skriver M.W. att regionala politiker i Linkdping
inte vill ha en 6ppen och saklig debatt i den aktuella fragan, utan anvander sig av
mindre smickrande tilltag. M.W. har da dven kommenterat vad han beskriver
som en nomineringsstrid till riksdagsvalet och ger sin syn pa hur politiska partier
hanterar interna fragor.
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Det var omfattningen av Facebookinldggen och d&mnena i kombination med de
skarpa formuleringarna som fick SVT att reagera. De &mnen som M.W.
diskuterar pé sin Facebooksida 4r sddana &mnen som SVT och Ost-
nyttredaktionen bevakar. Facebookdiskussionen har inte skett privat, det var en
6ppen sida dar vem som helst kunde ga in och lasa inlaggen. Inlaggen lag uppe
mellan den 25 oktober—4 november 2013. SVT:s logotyp har synts pa Facebook-
sidan.

M.W. har genom Facebookinldggen offentliggjort sin uppfattning i en politisk
och kontroversiell fraga och hans uttalanden ar sadana att de kan medféra att
foretagets opartiskhet med fog kan ifragasattas. Hans agerande har darmed varit
i strid med saval SVT:s riktlinjer som public serviceavtalet.

I 8 3 Mom 3 public serviceavtalet anges att medarbetare ar skyldig att i offent-
liga sammanhang avhalla sig fran sadana uttalanden och atgarder som kan med-
fora att foretagets opartiskhet, sarskilt pa det politiska omradet, med fog kan
ifrdgasattas. Denna reglering aterfinns i punkt 1 i riktlinjerna fér medarbetare.
Av punkten 1 framgar vidare att detta innebar att medarbetare som foretrader
SVT, eller kan uppfattas som foretradare for SVT, inte kan utnyttja sin stéllning
i syfte att framja politiska partier eller andra som agerar i kontroversiella sam-
hallsfragor. M.W. har uttalat sig i en kontroversiell samhallsfraga.

Av punkten 2 i riktlinjerna for medarbetare foljer att om man som foretradare for
SVT tar stallning, dvs. utnyttjar sin ratt att framfora sin mening i en fraga, kan
man darefter inte géra programinslag i programverksamheten i den fragan. Det
ar denna reglering som utgor grunden for SVT:s agerande att tillfalligtvis ge
M.W. delvis andra arbetsuppgifter.

Punkterna 1 och 2 i riktlinjerna ska lasas tillsammans. Alla medarbetare pa SVT
har en grundlagsskyddad yttrandefrihet, men de kan inte offentligt ta stallning i
en fraga och samtidigt foretrada SVT i offentliga sammanhang. Om medarbeta-
ren uttalar sig pa ett satt som kan anses sta i strid mot punkten 1 ska den med-
arbetaren avhalla sig fran att arbeta som programledare. Punkten 1 innebér alltsa
inte ndgon inskrankning i yttrandefriheten.

Policy for programledare/medarbetare vid SVT &r grunddokumentet som sedan
har anvénts i andra riktlinjer, bl.a. ”Riktlinjer for medarbetare och chefer i
sociala medier”. M.W. har, ndr han skrev de aktuella inldggen pa Facebook,
agerat i strid med riktlinjerna.

Forbundet har gjort géllande att de aktuella Facebookinl&dggen inte har inneburit
nagon skada for SVT. Enligt arbetsgivarparterna ar det emellertid tillrackligt att
det finns en risk for fortroendeskada, vilket varit fallet. Flera personer har kom-
menterat inldggen och tio personer har gillat inldggen. Bland M.W:s
Facebookvénner finns bl.a. politikern L.S. och flera journalister. M.W. &r en
kénd programledare i Norrk6ping. Han har fort en diskussion pa Facebook dar
hans foto samt SVT:s logotyp synts.
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Forbundet har vidare gjort gallande att fragan om regionkommunkontoret inte
var en valfraga eller en politisk fraga. Det ar inte korrekt. Facebookinlaggen ror
en uppenbart politisk och kontroversiell fraga som skar genom flera olika
partier. Det finns en historisk kamp mellan Norrképing och Linkdping och detta
har debatterats. Detta framgar av flera debattartiklar genom aren.

SVT:s reaktion pa M.W:s Facebookinlagg

M.W. har framst arbetat med research, intervjuer, redigering av inslag samt till
viss del &ven som programledare for Ostnytts nyhetsprogram, framst i
morgonsandningarna. Han har bl.a. gjort reportage med politisk baring.

M.W. gjorde den 9 oktober 2013 i Ostnytt ett reportage om just placeringen av
ett eventuellt framtida regionkommunkontor, varvid han intervjuade tva
Norrkopingspolitiker, vilka forordade en placering i Norrkdping. Dagen efter
skrev han pa svt.se en artikel med titeln “Norrkoping kraver att bli regionhuvud-
stad”. Tva veckor senare offentliggjorde han sin egen uppfattning i frdgan pa
Facebook. De tva personer som M.W. intervjuade i reportaget, L.B. och L.S.,
omnamner han i sina Facebookinlagg.

Den 4 november 2013 hade K.S.N. ett samtal med M.W. med anledning av de
uttalanden han gjort pa sin Facebooksida. Hon informerade M.W. om att SVT
ansag att hans agerande var olampligt och i strid med bolagets riktlinjer. Hon
bad d&ven M.W. att ta bort det han skrivit, vilket han ocksa gjorde samma dag.
Senare samma dag hade K.S.N. och M.W. ytterligare ett samtal. Vid det samtalet
visade det sig att SVT och M.W. hade olika uppfattningar om det han hade
skrivit pa sin Facebooksida. M.W. forklarade att han inte sag allvaret i att
personliga stallningstaganden uttrycks offentligt pa detta satt. Han ifragasatte
aven SVT:s agerande. Samtalet avslutades med att M.W. hanvisade till sin
forestdende pensionsavgang och sade att han kunde ténja lite pa granserna med
anledning av det. Dérefter hade M.W. en sedan tidigare inplanerad semester.

Nar M.W. var tillbaka den 14 november 2013 hade K.S.N. och H.Z. ett mote
med honom. Vid samtalet fick M.W. besked om att han inte kunde arbeta som
programledare eller gora reportage med politisk baring fram till och med valet ar
2014. Som skal angav K.S.N. att SVT:s opartiskhet och trovardighet inte pa
nagot satt skulle kunna ifragasattas. Vid det motet dverlamnades ocksa en
skriftlig erinran till M.W. Av erinran framgar att den inte ar nagon disciplinar
atgard utan endast ett klargérande av skyldigheterna i anstéllningsavtalet.
Erinran lamnades mot bakgrund av att M.W. gett uttryck for att han inte insag
allvaret i sitt agerande pa Facebook.

K.S.N. och M.W. diskuterade aven vid motet hur informationen till dvriga
medarbetare pa redaktionen skulle ske eftersom beslutet skulle medfora en viss
omfordelning av arbetsuppgifterna pa redaktionen. De kom Gverens om att kort
informera 6vriga medarbetare vid ett redaktionsméte och att erinran var nagot
som skulle stanna dem emellan. Vid redaktionsmotet berédttade emellertid M.W.
for ovriga kollegor att han fatt en erinran for sina inlagg pa Facebook vilket
ledde till att K.S.N. skickade ut en forklaring till medarbetarna om SV T:s age-
rande. M.W. har i ett brev, daterat den 15 november 2013 till K.S.N., beskrivit
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sin syn pa SVT:s agerande. | brevet kritiserar han bolagets agerande i allmanhet
och jamfor det med livegenskapen i Ryssland.

Ingen lojalitetspliktsbestammelse i public serviceavtalet

Arbetsgivarparterna bestrider att 8 3 Mom 1 andra stycket andra meningen i
public serviceavtalet innebadr en émsesidig lojalitetsplikt.

Forbundet har hanvisat till ett antal kollektivavtal pa andra omraden, vilka ar
okénda for arbetsgivarparterna. | samband med inférandet av den aktuella be-
stammelsen, ar 2007, hanvisades inte heller till nagra andra kollektivavtal och
avtalshistoriken bakom. Nagon regel om dmsesidig lojalitetsplikt har aldrig fun-
nits pa public serviceomradet. Den aktuella bestammelsen har inte hamtat sitt
innehall ur avtal mellan Verkstadsforeningen och SIF.

Nar kollektivavtalsreglering tillkom inom public serviceomradet pa 1960-talet
var det personalreglementet hos AB Radiotjanst och Sveriges Radio som var ut-
gangspunkt for avtalets innehall. Paragrafen om allmanna forhallningsregler i
public serviceavtalet, § 3, har en annan utformning &n avtal pa andra avtalsom-
raden. Detta har sin forklaring i att det finns och har funnits ett behov av att
framhalla och varna public serviceforetagets uppdrag i allmanhetens tjanst och
kravet pa opartiskhet. Det ar skalet till att det finns en regel om att medarbetaren
har en skyldighet att agera sa att foretagets opartiskhet inte kan ifragasattas. Det
ar korrekt att dessa bestammelser varit oforandrade under véldigt lang tid. Att
anstallda inom public serviceforetag ar skyldiga att i offentliga sammanhang av-
halla sig fran sadana uttalanden och atgarder som kan medfora att foretagets
opartiskhet, sarskilt pa det politiska omradet, med fog kan ifrdgasattas framgar
redan av ordalydelsen i 1980 ars avtal mellan SAF:s allmanna grupp och SIF.

Det ar korrekt att det tillsattes en partsgemensam arbetsgrupp. Gruppen borjade
sitt arbete ar 2005 och avslutade arbetet hosten 2006. Arbetet innebar en 6versyn
av avtalsinnehallet, framst avseende regler om arbetstid och anstallningsformer.
Avsnittet om allménna forhallningsregler dgnades endast en liten del av tiden.
SIF foreslog vid nagot tillfalle att reglerna skulle tillféras en bestaimmelse om
lojalitet. Ett textforslag dverlamnades till arbetsgivarsidan. Det kan inte vitsordas
att det inneholl en sadan formulering som férbundet gor gallande. Arbetsgivar-
sidan avvisade det forslag som lades fram och lamnade i stéllet dver ett forslag
till text som blev avtalsinnehall. Nagon diskussion om bestammelsens narmare
innebdrd fordes inte mellan parterna och har inte forts forran i denna tvist. Det
bestrids alltsa att texten om 6msesidig hansyn och respekt har samma innebord
som andra regler om émsesidig lojalitetsplikt i avtal som Unionen har med andra
parter. Det fanns ingen gemensam partsavsikt om att inféra en regel om émse-
sidig lojalitetsplikt i public serviceavtalet.

Den omtvistade meningen betyder inte nagot mer an sin ordalydelse, dvs. att
0msesidig hansyn och respekt ska pragla arbetsplatsen. Bestdmmelsen tar sikte
pa forhallningssattet mellan alla personalkategorier, dvs. mellan medarbetare
respektive mellan chef och medarbetare. Forbundets tolkning av meningen fram-
gar varken av ordalydelsen eller av den tillampning som bestammelsen har haft.
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Om bestammelsens inneboérd

Om domstolen skulle finna att den omtvistade texten innebér en 6msesidig loja-
litetsplikt bestrids att bestdimmelsen har den inneb6rd som forbundet gor gal-
lande. Den ar under alla omstandigheter inte skadestandssanktionerad.

Forbundet har pastatt att om en arbetsgivare inte uppfyller arbetsmiljokraven ska
den aktuella meningen kunna anvéndas for att driva en rattstvist mot arbets-
givaren. Det bestrids att sa ar fallet. Forbundet har ocksa gjort gallande att en
arbetsgivare som 6ver huvud taget vidtar atgarder mot en arbetstagare bryter mot
den aktuella bestdimmelsen, vilket inte ar korrekt. Inte ens forbundets egen av-
talskommentar ger stod for férbundets nu framforda tolkning av bestdmmelsen. |
avtalskommentaren anges bl.a. féljande. ”Vad arbetsgivarens lojalitetsplikt inne-
bar ar svarare att avgora. Arbetsdomstolen har i ett fall angett att det far antas
vara fraga om tamligen kvalificerade forfaranden (AD 1983 nr 123). | malet
hade en arbetsgivare dragit in utlovad semester. Det i sig utgjorde inte brott mot
lojalitetsplikten och arbetsgivaren behévde da inte betala allmént skadestand for
kollektivavtalsbrott”.

SVT har inte agerat illojalt

Om domstolen finner att bestammelsen i fraga innebér en skadestandssanktion-
erad omsesidig lojalitetsplikt, s& har SVT i vart fall inte brutit mot bestammel-
sen.

Lojalitetsplikten att agera i enlighet med kollektivavtal och riktlinjerna hos SVT
— for att SVT ska uppfylla sitt public serviceuppdrag — ger rétt for SVT att agera
som bolaget har gjort i detta fall. SVT har, pa grund av att M.W. offentliggjort
en tydlig stdndpunkt via inlagg pa Facebook i en politisk och kontroversiell
fraga och med anledning av hans agerande i samband med att SVT patalade det
olampliga i hans inlagg, tilldelat honom tillfalligtvis delvis andra arbetsuppgifter
och en erinran.

Redaktorerna avgjorde vilka uppdrag som var lampliga for M.W. under tiden
fram till och med valet ar 2014. | nagra enstaka fall har redaktorerna konsulterat
K.S.N. M.W. arbetade uteslutande som reporter. Han gjorde research och
redigerade inslag till nyhetssandningarna. Han har arbetat pa redaktionen under
hela denna period, har haft samma arbetsplats och samma arbetskamrater.

De &ndrade arbetsuppgifterna har inte inneburit att M.W. omplacerats. SVT:s
bada atgarder har legat inom ramen for arbetsledningsratten. Erinran har inte
varit nagon disciplinar paféljd. Den tillfalliga forandringen av arbetsuppgifterna
lag inom ramen for arbetsskyldigheten. M.W:s anstallningsvillkor har varit
desamma. Han har inte fatt nagon lénesankning, Han har under den aktuella
perioden erhallit ob-erséttning, dock inte i samma omfattning som nar han aven
utférde arbete som programledare. Han har arbetat pa redaktionen hela tiden.
Han har haft samma arbetsplats, samma arbetskamrater och deltagit i alla
redaktionella aktiviteter. Den enda skillnaden var férdelningen av reporter-
respektive programledarpass och @mnesval nér det galler val av uppdrag. Det
foljer inte av anstéllningsavtalet att M.W. var anstalld for att utféra
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reporterarbete inom ett visst amnesomrade. Efter valet ar 2014 atergick han till
sina tidigare arbetsuppagifter.

8 3 Mom 3 public serviceavtalet innebdar att parterna gjort en intresseavvagning i
forhallande till ratten till yttrandefrihet. SVT har inte vidtagit nagon opro-
portionerlig inskrankning av M.W:s yttrandefrihet. Det har forelegat en
uppenbar identifikationsfara. Atgarderna har inte vidtagits i syfte att inskranka
M.W:s yttrandefrihet. Atgéarderna har inte heller inskrankt hans yttrandefrihet,
den galler fullt ut.

Aven om domstolen skulle finna att M.W:s agerande inte statt i strid med public
serviceavtalet eller SVT:s riktlinjer, sa har SVT:s agerande anda inte varit
illojalt.

Nagot kollektivavtalsbrott fran SVT:s sida foreligger alltsa inte.
God sed och det enskilda anstallningsavtalet

Som redan anférts har SVT inte agerat illojalt gentemot M.W. De vidtagna
atgarderna har inte varit i strid med ratten till yttrandefrihet enligt
Europakonventionen. Erinran har inte inneburit en disciplinar pafoljd. SVT har
inte heller omplacerat M.W., utan har inom ramen for hans arbetsskyldighet
givit honom delvis andra arbetsuppgifter, allt i syfte att varna public
serviceuppdraget.

God sed kan inte vara en dold klausul i kollektivavtalet, utan ar en allmén ratts-
princip. Nagot skadestand kan inte utga aven om SVT skulle anses ha agerat i
strid med god sed pa arbetsmarknaden.

Da SVT inte agerat illojalt har SVT inte heller agerat i strid med det enskilda an-
stéllningsavtalet.
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Forbundets talan fér egen del ska avvisas

Parterna ar dverens om att det vid tvisteférhandlingarna framstélldes uttryckliga
krav fran forbundets sida avseende medlemmen, dvs. M.W., men att det inte
framstalldes nagot yrkande om allmént skadestand till férbundet. Det innebar att
fragan om allmént skadestand till forbundet inte ar tvisteférhandlad och att talan
i den delen darfor ska avvisas.

Eftersom inget yrkande om skadestand till forbundet framstalldes innebar det att
arbetsgivaren har haft anledning att utga ifran att skadestand gentemot forbundet
inte skulle goras gallande. Detta kan jamstéllas med att parterna varit eniga om
att forhandlingen inte avsag nagot yrkande om skadestand till férbundet.

Sammanfattning av grunderna for talan

Regleringen i § 3 Mom 1 andra stycket andra meningen public serviceavtalet
innebar inte en dmsesidig lojalitetsplikt. Bestammelsen innebér inte nagon in-
skrankning i arbetsledningsratten och ar inte heller skadestandsgrundande. Nagot
skadestand kan darmed inte utga for kollektivavtalsbrott.

Om domstolen skulle finna att bestammelsen i fraga innebar en skadestands-
sanktionerad 6msesidig lojalitetsplikt, sa har SVT i vart fall inte brutit mot be-
stammelsen. SVT har inte agerat illojalt. M.W. har genom sitt agerande pa
Facebook offentliggjort sin asikt i en kontroversiell och politisk fraga och
dérmed brutit mot § 3 Mom 3 och 6 public serviceavtalet samt SVT:s riktlinjer.
SVT:s public serviceuppdrag ger ratt for SVT att agera som bolaget har gjort och
SVT:s bada atgarder har legat inom ramen for arbetsledningsratten. SVT:s
agerande har inte varit i strid med Europakonventionen.

Aven om domstolen skulle finna att M.W:s agerande inte statt i strid med public
serviceavtalet eller SVT:s riktlinjer, sa har SVT:s agerande anda inte varit
illojalt.

Nagot kollektivavtalsbrott, brott mot god sed eller brott mot det enskilda anstall-
ningsavtalet fran SVT:s sida foreligger inte, varfor skadestandstalan ska ogillas.
God sed kan inte vara en dold klausul i kollektivavtalet, utan ar en allmén ratts-

princip.

Eftersom det vid tvisteférhandlingarna inte framstalldes nagot yrkande om ska-
destand till forbundet ar fragan om allmant skadestand till forbundet inte tviste-
forhandlad och att talan i den delen ska darfor avvisas.

Domskal

Tvisten

M.W. var under aktuell tid tillsvidareanstalld hos SVT och utforde arbete som
reporter och programledare vid SVT:s Ostnyttredaktion. Han skrev under

perioden 25-30 oktober 2013 flera inlagg pa sin egen Facebooksida, som var
6ppen och allmant tillganglig. Han tog bl.a. stallning i fragan om var — i
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Norrképing eller Linkdping — ett eventuell framtida regionkommunkontor inom
Ostergodtland borde ligga. Darefter tilldelades han delvis andra arbetsuppgifter
fram till och med de allménna valen hosten 2014 samt en skriftlig erinran.

I § 3 mom 1 andra stycket andra meningen public serviceavtalet anges att mse-
sidig hansyn och respekt ska pragla arbetsplatsen.

Enlig forbundet innebar texten en mellan parterna avtalad och skadestands-
sanktionerad 6msesidig lojalitetsplikt. Férbundet har gjort gédllande att SVT
genom att omplacera M.W. och tilldela honom en skriftlig erinran utan att ha
haft fog for att vidta atgarderna, agerat illojalt och i strid med Europa-
konventionen och darmed brutit mot lojalitetsplikten i kollektivavtalet.

Enligt arbetsgivarparterna ar den omtvistade texten ingen skadestandssanktion-
erad lojalitetspliktbestammelse, vilket innebér att nagot skadestand for kollektiv-
avtalsbrott redan av det skalet inte kan utga. Arbetsgivarparternas standpunkt ar
att SVT under alla forhallanden inte agerat illojalt eller i strid med Europa-
konventionen utan att SVT inom ramen for sitt public serviceuppdrag och sin
arbetsledningsratt har haft fog for att vidta atgarderna. Arbetsgivarsidan har gjort
gallande att M.W. genom sitt agerande pa Facebook brutit mot public
serviceavtalet och SVT:s riktlinjer.

For det fall kollektivavtalstexten i fraga inte bedoms vara en 6msesidig lojalitets-
pliktsregel har forbundet gjort gallande att SVT:s, enligt férbundet, illojala och
konventionsstridiga agerande strider mot god sed pa arbetsmarknaden och att
skadestand for kollektivavtalsbrott ska utga pa den grunden. For det fall skade-
stand inte kan utga for just kollektivavtalsbrott har forbundet i sista hand gjort
géllande att SVT:s, enligt forbundet, illojala och konventionsstridiga agerande i
vart fall varit i strid med den lojalitetsplikt som foreligger mellan en arbetsgivare
och en arbetstagare i det enskilda anstéliningsavtalet och att ekonomiskt skade-
stand ska utga pa den grunden.

Enligt arbetsgivarparterna har SVT varken agerat illojalt, i strid med Europa-
konventionen eller i strid med god sed. De har bestritt att skadestand for kollek-
tivavtalsbrott kan utga vid ett agerande i strid med god sed och att ndgon skade-
standsskyldighet inte foreligger med anledning av nagot brott mot det enskilda
anstéllningsavtalet.

Darutdver ar det tvistigt om forbundets talan om skadestand for egen del ska av-
visas pa den grunden att kravet inte ar tvisteférhandlat.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har forhor
under sanningsforsakran hallits med M.W. samt vittnesforhor hallits med
klubbordfoéranden vid SVT G.K., avtalsexperten B.H., ombudsmannen H.E. och
avtalsansvariga ombudsmannen vid Unionen G.K.R. P4 arbetsgivarparternas
begéran har vittnesforhor hallits med davarande redaktionschefen K.S.N.,
gruppchefen H.Z., chefen for SVT Programetik J.A., forre verkstéllande direk-
toren vid SRAO C.F., davarande forhandlingschefen och verkstéllande
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direktoren vid SRAO J.B., forhandlingschefen vid SVT P.F. samt Almegas
forhandlare S.L. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Forbundet har aberopat ett rattsutlatande av P.L., doktorand i civilrétt och
adjunkt i offentlig rétt.

Ska forbundets talan om allmant skadestand for egen del avvisas?

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte upptas till prévning av Arbets-
domstolen forran forhandling, som kan pakallas enligt medbestammandelagen
eller som anges i kollektivavtal, har &gt rum rorande tvistefragan.

Arbetsgivarparterna har yrkat att férbundets yrkande om allmént skadestand for
egen del ska avvisas. De har gjort géllande att eftersom nagot sadant yrkande
inte framstélldes vid tvisteforhandlingarna har férhandlingarna inte omfattat
talan i den delen. Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet och har anfort att
eftersom fragan om kollektivavtalsbrott har varit foremal for forhandling saknas
grund for avvisning.

Parterna ar 6verens om foljande. Tvisteférhandlingar har genomforts, saval
lokalt som centralt. Vid forhandlingarna yrkade forbundet att SVT skulle betala
allmant skadestand till M.W. pa grund av att foretaget brutit mot § 3 i public
serviceavtalet med hansyn till att 6msesidig hansyn och respekt inte har préaglat
arbetsplatsen och foretagets agerande”. Nagot yrkande om allmént skadestand
till forbundet framstélldes inte.

Fragan ar saledes om forhandlingskravet kan anses uppfyllt svitt avser dven
talan om skadestand till forbundet trots att nagot uttryckligt yrkande om skade-
stand till forbundet inte framstélldes under forhandlingarna.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsdomstolen har i tidigare avgéranden slagit fast att det inte bor stallas
nagot strangt krav pa parterna i fraga om att vid férhandling precisera de skilda
tvistefragor som ligger inom ramen for den handelse, atgard, avtalstillampning
eller dylikt som foranlett forhandlingen (se AD 1992 nr 133 och dér angivna av-
goranden). Sarskilt galler detta nar férhandlingen &ger rum pa det lokala planet.
Domstolen uttalade dven i ndmnda avgorande att det ofta finns mindre anledning
att se till hur de forhandlande parterna har preciserat sig i tal eller skrift an till
vad som enligt ett naturligt betraktelsesétt ligger inom ramen for forhandlingen
med tanke pa vad som utlost denna. Av domstolens praxis framgar ocksa att det
inte &r tillatet for en arbetstagarorganisation att fora talan for ytterligare arbets-
tagare som inte har omfattats av tvisteforhandlingarna (se t.ex. AD 2013 nr 55).

| aktuellt fall har ett yrkande om skadestand framforts vid tvisteférhandlingarna
betraffande medlemmen, men inte avseende férbundet. Det ar dock ostridigt att
tvisteférhandlingarna omfattat sjélva tvistefragan om huruvida SVT agerat illo-
jalt gentemot M.W. och darmed brutit mot kollektivavtalet. Den talan om
skadestand for egen del som forbundet for, forutsatter att domstolen finner att
SVT brutit mot kollektivavtalet gentemot just M.W. Nagra ytterligare
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omstandigheter kréavs inte for bedomningen att bolaget i sa fall aven brutit mot
kollektivavtalet i forhallande till forbundet. Vid sadant forhallande finner
Arbetsdomstolen att forhandlingskravet avseende forbundets egen talan far anses
uppfyllt i och med att sjélva tvistefragan har forhandlats.

Ingen av parterna har gjort gallande att fragan om skadestand till férbundet
namndes vid forhandlingarna. Arbetsdomstolen kan darmed inte dela arbets-
givarparternas standpunkt att parterna far anses ha varit eniga om att férhand-
lingen inte avsag nagot yrkande om skadestand till férbundet.

Slutsatsen av det anforda ar att avvisningsyrkandet ska avslas.
Innehaller public serviceavtalet en bestammelse om 6msesidig lojalitet?

I § 3 Mom 1 andra stycket andra meningen public serviceavtalet anges att dmse-
sidig hansyn och respekt ska prégla arbetsplatsen.

Forbundet har gjort géallande att bestammelsen innebér en 6msesidig lojalitets-
plikt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Enligt arbetsgivarparterna reglerar
texten inte en 6msesidig lojalitetsplikt. De har anfort att texten inte innebar nagot
mer an sin ordalydelse, dvs. att de som arbetar pa arbetsplatsen ska visa 6mse-
sidig hansyn och respekt mot varandra.

Utgangspunkten vid tolkningen av ett kollektivavtal &r att det i forsta hand ar
parternas gemensamma avsikt vid avtalets ingdende som bestammer dess inne-
hall.

Parterna ar 6verens om foljande. Efter avtalsrorelsen ar 2004 tillsattes en parts-
gemensam arbetsgrupp som fick i uppdrag att se dver public serviceavtalet,
framst savitt avsag arbetstid och anstallningsformer. Reglerna och de olika
momenten i § 3, som har rubriken ”Allménna forhallningsregler” diskuterades
inte i nagon stérre omfattning men arbetet i gruppen resulterade i att den omtvis-
tade texten tillfordes avtalet, vilket kom att gélla fran och med &r 2007.

H.E. fran forbundet och J.B. fran arbetsgivarsidan satt med i den
partsgemensamma gruppen och har horts som vittnen i malet.

J.B. har uppgett bl.a. foéljande. Han var i egenskap av forhandlingschef for
SRAO med i den partsgemensamma gruppen aren 2005 och 2006. SIF ville fa in
en regel om 6msesidig lojalitet. SIF lamnade ingen motivering om vad den av
SIF foreslagna texten skulle innebdra och hanvisade inte till andra avtal.
Arbetsgivarsidan motsatte sig forslaget och framforde att den foreslagna regeln
brot mot den géllande strukturen i 8 3. Han skrev i stéllet ett annat forslag till
text, som kom att bli avtalsinnehall. Parterna diskuterade aldrig inneborden av
bestdmmelsen. Det &r bara ordalydelsen som galler, dvs. émsesidig hédnsyn och
respekt ska galla pa arbetsplatsen.

H.E. har uppgett bl.a. foljande. Han var avtalsansvarig fran SIF:s sida. Han
uppfattade att parterna var 6verens om att dmsesidig lojalitet och fortroende
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skulle pragla forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare och att det inne-
bar att dven arbetsgivaren hade skyldighet att vara lojal. Det blev inte samma
text som i andra avtal, men han uppfattade det som att den text som blev av-
talstext innebar en 6msesidig lojalitetsplikt. Parterna forde inga ingaende resone-
mang om detta.

B.H. fran forbundet har beréttat att han deltog i forhandlingarna infor 2007 ars
avtal och har uppgett att andringen i § 3 inte var en kontroversiell fraga och inte
diskuterades och att det inte sades nagot fran arbetsgivarhall om att be-
stammelsen inte skulle vara skadestandssanktionerad. Hans uppfattning var att
parterna i och med den tillférda texten infért en 6msesidig lojalitetspliktsregel.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning i fragan om gemensam partsavsikt.

Det &r ostridigt att den text som blev avtalstext skiljer sig fran den som enligt
forbundet foreslogs av SIF, om dmsesidig lojalitet och respekt. J.B. och H.E. har
bada uppgett att varken den foreslagna texten eller den text som blev
arbetsgruppens forslag och darefter avtalsinnehall diskuterades narmare mellan
parterna i arbetsgruppen. B.H. att uppgett att det inte fordes nagon diskussion
om arbetsgruppens forslag till text under avtalsférhandlingarna heller. Mot den
bakgrunden gar det inte att finna utrett att parterna gemensamt asyftat att med
avtalstexten astadkomma en skadestandssanktionerad 6msesidig
lojalitetspliktsregel.

Fragan ar da vilka slutsatser som kan dras av regelns ordalydelse och placering
samt omsténdigheterna vid regelns tillkomst.

Ordalydelsen i sig innehaller inte ordet lojalitet, vilket talar emot att det &r fraga
om en lojalitetspliktsregel. A andra sidan skulle orden “héinsyn och respekt”
kunna vara en omskrivning av termen lojalitet, lojalitet mellan parterna. Mot att
sa skulle vara fallet talar dock resten av meningen, namligen att hansyn och
respekt ska gilla ”pé arbetsplatsen”. Emot att det skulle vara friga om samma
innebord talar dven arbetsgivarsidans standpunkt i arbetsgruppen, dvs. att arbets-
givarsidan motsatte sig det forslag till text som SIF féreslog. Bestammelsen ater-
finns dessutom i en regel som har rubriken ”Arbetstagarens arbetsskyldighet”.
Den &r éven placerad i ett andra stycke som en andra mening efter en text som
anger att programmedarbetare inte far alaggas att utfora uppdrag som star i strid
med medarbetarens dvertygelse eller som ar forodmjukande. Aven mot bak-
grund av dess placering i avtalet ter det sig saledes frammande att bestammelsen
skulle avse en 6msesidig lojalitetspliktsregel.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att forbundet inte har formatt visa
att den aktuella bestammelsen innebéar en skadestandsgrundande 6msesidig loja-
litetspliktsregel.



23

Har SVT agerat i strid med god sed pa arbetsmarknaden?

Forbundet har i andra hand gjort géllande att public serviceavtalet innefattar en
dold klausul om skyldighet for part att avhalla sig fran att vidta atgarder som star
i strid med god sed pa arbetsmarknaden. Vidare har forbundet anfort att SVT har
agerat illojalt, i strid med Europakonventionen och i strid med god sed pa arbets-
marknaden nar SVT vidtog de omtvistade atgarderna gentemot M.W.

Arbetsgivarparterna har bestritt att public serviceavtalet innefattar en sadan dold
klausul som forbundet gor gallande. De har ocksa bestritt att SVT agerat illojalt.
Enligt deras uppfattning har SVT:s agerande skett inom ramen for arbets-
ledningsrétten, haft stod i kollektivavtalet och inte varit i strid med Europa-
konventionen. De har darvid anfort att parterna i public serviceavtalet genom att
infora reglerna i 8 3 Mom 3, om skyddande av foretagets opartiskhet, och Mom
6, om opartiskhet i tjansten, gjort en intresseavvagning i enlighet med Europa-
konventionen. Arbetsgivarparterna har ocksa anfort att god sed pa arbetsmark-
naden &r en rattsprincip som inte kan vara en dold klausul i kollektivavtalet och
att skadestand inte kan utga pa enbart den grunden att en arbetsgivare agerat i
strid med god sed pa arbetsmarknaden.

Forbundet har forklarat att det inte pastar att public serviceavtalet star i strid med
Europakonventionen, men att SVT infor ett beslut om att vidta atgarder mot en
medarbetare har en skyldighet att iaktta den intresseavvéagning och propor-
tionalitetsbeddmning som foljer av konventionen, vilket forbundet menar att
SVT inte gjort.

P.L:s slutsats i det dberopade rattsutlatandet &r att SVT:s atgarder mot M.W. inte
torde sta i Gverensstaimmelse med Europakonventionen. Enligt hans bedémning
har erinran och omplaceringen/omflyttningen utgjort en oproportionerlig
begrénsning av M.W:s konventionsgrundande yttrandefrihet, vilket som redan
anforts ocksa ar forbundets standpunkt.

Arbetsgivarparterna har invant mot rattsutlatandet och bl.a. anfort att M.W:s
yttrandefrihet inte inskréankts, att det inte varit fraga om nagon omplacering och
att erinran inte varit en disciplinar pafoljd, att det forelegat identifikationsrisk
och att atgarderna vidtagits i syfte att varna SVT:s opartiskhet och att det i vart
fall varit fraga om en proportionerlig begransning.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Nar det galler arbetsledningsbeslut &r den principiella utgangspunkten att arbets-
givaren kan fatta sddana beslut efter fritt val, i den man inte annat foljer av avtal
eller lag. En ytterligare utgangspunkt ar emellertid att arbetsledningsratten ska
utdvas under iakttagande av lag och goda seder pa arbetsmarknaden. Ett kollek-
tivavtal anses ocksa vila pa forutsattningen att arbetsgivaren i sitt handlande mot
arbetstagaren iakttar lag och goda seder pa arbetsmarknaden. | avgérandet AD
1985 nr 65 uttalar Arbetsdomstolen att detta emellertid inte ar liktydigt med att
kollektivavtalsregleringen har avsetts innebéra att ett otillborligt handlande fran
arbetsgivarens sida mot en arbetstagare utgor ett sadant brott mot kollektivavta-
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let som kan medféra skadestandsansvar. For att man ska kunna dra den slut-
satsen kravs normalt att kollektivavtalet innehaller uttryckliga bestammelser som
ger stod for detta. | avgérandet AD 1985 nr 112 har Arbetsdomstolen uttalat att
det dock inte kan uteslutas att ett kollektivavtal skulle kunna anses innefatta en
dold klausul om skyldighet for part att avhalla sig fran vissa atgarder som kan
anses sta i strid med god sed pa arbetsmarknaden och som exempel namnt
diskriminerande handlande. | det aktuella fallet fann domstolen att arbets-
givarens handlande framstod som anmarkningsvart, men att domstolen inte var
beredd att dra slutsatsen att arbetsgivaren genom handlandet adragit sig skade-
standsansvar for kollektivavtalsbrott. Enligt domstolens bedémande var inte age-
randet av sadan natur att kollektivavtalsbrott kunde anses foreligga. | samman-
hanget kan ocksa namnas avgoérandet AD 1991 nr 106 dar domstolen gjorde be-
doémningen att det inte funnits godtagbara skal for omplacering av en vardare vid
ett hékte och att beslutet darfor stred mot lag och goda seder och utgjorde ett
kollektivavtalsbrott (jfr AD 1978 nr 89).

Mellan parterna ar tvistigt om SVT:s agerande kan anses ha statt i strid med lag
och goda seder och darvid om bolaget haft godtagbara skél for att vidta de om-
tvistade atgérderna.

Arbetsdomstolen inleder beddmningen med att préva om M.W. kan anses ha
agerat i strid med § 3 Mom 3 public serviceavtalet, vilket arbetsgivarparterna
gjort gallande och férbundet bestritt.

I § 3 Mom 3 public serviceavtalet anges foljande.

Medarbetare &r skyldig att i offentliga sammanhang avhalla sig fran
sadana uttalanden och atgarder som kan medfora att foretagets opartisk-
het, sarskilt pa det politiska omradet, med fog kan ifragasattas. Med-
arbetare &r i 6vrigt oférhindrad att framfora sin mening i sociala, ekono-
miska, politiska och kulturella fragor.

Arbetsgivarparterna har anfort bl.a. féljande. Medarbetarnas yttrandefrihet ar
grundlagsfast och kollektivavtalsregleringen i fraga innebér inte att medarbetar-
nas yttrandefrihet inskranks. Den aktuella kollektivavtalsregleringen har sin
grund i SVT:s sandningstillstand, vari bl.a. anges att sandningsratten ska utdvas
opartiskt och sakligt. Kravet pa opartiskhet innebar att programledare och report-
rar och andra som genom sin stéllning i ett program kan uppfattas som fore-
tradare for SVT inte offentligt far gora varderande uttalanden eller ta stallning i
kontroversiella fragor. Detta har utvecklats i SVT:s riktlinjer fér medarbetare,
punkterna 1 och 2.

1. Medarbetare vid SVT éatar sig att i offentliga sammanhang avhalla sig fran utta-
landen och atgarder som kan medfora att foretagets opartiskhet med fog kan
ifrdgasattas. Sedan lang tid tillbaka innebéar detta att medarbetare som fore-
trader SVT, eller kan uppfattas som foretradare for SVT, inte kan utnyttja sin
stallning i syfte att framja politiska partier eller andra som agerar i kontro-
versiella samhallsfragor.

2. Medarbetare som foretrdder SVT som programledare och motsvarande och
som, sedan punkt 1 ovan beaktats, utnyttjar sin ratt att offentligt framféra sin
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mening i sadana sociala, ekonomiska, politiska och kulturella fragor som nor-
malt sett kraver en opartisk hallning fran SVT:s sida ska avhalla sig fran att be-
handla dessa fragor i programverksamheten.

J.A., chef for SVT Programetik, har uppgett bl.a. féljande. Inneb6rden av den
ovan redovisade regleringen i kollektivavtalet och riktlinjerna &r att den
medarbetare som véljer att privat t.ex. uttala sig och ta stallning i en kontro-
versiell fraga, dérefter inte kan arbeta med den fragan i programverksamheten.
For det fall en medarbetare vill delta i en debatt i nagon politisk eller kontro-
versiell fraga brukar det 16sa sig genom att det fors en diskussion om detta. Han
har haft flera sadana samtal med medarbetare. En medarbetare 6nskade t.ex. ut-
tala sig i den s.k. vargfragan och valde ocksa att gdra det, och de var Gverens om
att medarbetaren dérmed inte kunde gdra reportage om den och néraliggande
fragor. Det ar alltsa upp till var och en programmedarbetare att véalja att yttra sig
med den effekt det kan fa pa medarbetarens arbetsuppgifter. Vanligtvis talar
medarbetaren om fragan med arbetsledningen innan han eller hon t.ex. ger sig in
I en debatt. Vikten av att agera opartiskt i tjinsten och dven i 6vrigt varna fore-
tagets opartiskhet sitter i ryggmargen hos medarbetarna varfor fragan normalt &r
sjélvreglerande.

Parterna ar 6verens om att M.W. genom sina Facebookinl&gg uttalat sig
offentligt. Facebooksidan har varit 6ppen och tillganglig. Parterna ar daremot
oense i fragan om SVT:s opartiskhet med fog kunnat ifragasattas med anledning
av M.W:s uttalanden. Férbundet har anfort bl.a. att M.W. genom sina inlagg inte
utnyttjat sin stallning i syfte att framja politiska partier eller andra som agerar i
kontroversiella samhéllsfragor, pa sétt som foreskrivs i riktlinjerna punkten 2
ovan, samt att fragan dessutom inte varit kontroversiell.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det vid en bedémning av om ett agerande
har varit i strid med kollektivavtalsregleringen i 8 3 Mom 3 inte nddvéndigt att
medarbetaren just utnyttjat sin stallning i syfte att framja politiska partier eller
andra som agerar i kontroversiella samhéllsfragor. Arbetsdomstolen gor bedom-
ningen, pa satt som framforts fran arbetsgivarsidan, att den meningen i rikt-
linjerna punkten 1 far anses vara en exemplifiering. Det centrala att bedoma ar
saledes om M.W:s uttalanden kunde medftra att foretagets opartiskhet med fog
kunde ifragasattas.

Nar det galler M.W:s stallningstagande i sakfragan om var ett eventuellt
framtida regionkommunkontor ska ligga gor Arbetsdomstolen bedémningen att
detta vid den aktuella tidpunkten var en kontroversiell fraga i regionen som
involverat uttalanden fran ett antal politiker, &ven om fragan inte var
partiskiljande. SVT Ostnytt bevakade fragan och M.W. hade i bérjan av oktober
gjort ett reportage for Ostnytt i fragan. Facebookinlaggen har dock inte enbart
handlat om denna fraga, utan M.W. har ocksa uttalat sig i politiska fragor
hanforliga till regionen Gverlag och partiers nomineringsprocesser. Det framstar
som mer eller mindre uppenbart att SVT:s opartiskhet skulle kunna ifragaséattas
om M.W. darefter skulle gora reportage i fragan eller reportage om politiken i
Ostergétland infor och i den kommande valrérelsen.

M.W. har, som redan anférts, i borjan av oktober 2013 dels gjort inslaget i
Ostnytt, dels skrivit en artikel om regionkommunkontorets placering for
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arbetsgivarens rakning pa svt.se och darefter, ca tva veckor senare, skrivit
Facebookinldggen. Pa Facebooksidan har det funnits en bild pA M.W. och en
SVT-logga har synts. M.W. far anses som kand i omradet i sin egenskap av
programledare for Ostnytt. Mot den bakgrunden har det, enligt domstolens
mening, forelegat en uppenbar risk for att en lasare inte kunnat avgéra om texten
pa Facebooksidan var nagot som aven SVT stod bakom. Det har alltsa enligt
Arbetsdomstolens mening forelegat en s.k. identifikationsfara. Att M.W. darefter
tog bort inlaggen fran sin Facebooksida kan inte anses paverka bedémningen.
Inlaggen var redan offentliga och eventuellt delade till andra.

Arbetsdomstolen gér sammanfattningsvis beddmningen att det forelegat risk for
att Facebookinlaggen kunnat medfora att SVT:s opartiskhet skulle kunna ifraga-
séttas. Vid denna bedémning finner domstolen inte skal att prova om M.W.
agerat i strid med 8 3 mom 6 public serviceavtalet.

Fragan ar da om SVT haft fog for att vidta atgarderna i fraga.

Av J.A:s vittnesmal framgar att den atgard som SVT vidtar i en situation som
den aktuella ar, pa satt som framgar av riktlinjerna punkten 2, att arbetstagaren i
fraga far andra arbetsuppgifter, dar medarbetaren inte arbetar med den fraga som
hon eller han uttalat sig i. Enligt Arbetsdomstolens mening synes en sadan
atgard vara rimlig i syfte att varna public serviceuppdraget och villkoret i
sandningstillstandet om att SVT:s sandningsratt ska utdvas opartiskt och sakligt.
En intresseavvagning far dock goras i varje enskilt fall.

Nér det galler den tillfalliga férandringen av M.W:s arbetsuppgifter gor
domstolen féljande beddmning.

M.W. frantogs tillfalligtvis arbetsuppgiften som programledare. Han utforde da
som flera av de dvriga pa redaktionen enbart reporteruppgifter. Det ar ostridigt
att de uppgifter som reporter som han tilldelades lag inom ramen for hans
arbetsskyldighet. Det far vidare genom vittnesuppgifterna fran hans bada chefer
pa Ostnytt, vilka inte har ifragasatts, anses utrett att de uppgifterna inte var
mindre kvalificerade. Han har varit en del av redaktionen. Det finns inget i
utredningen som talar for att M.W. tilldelats andra arbetsuppgifter i nagot
trakasserande syfte.

En programledare far anses i hog grad vara SVT:s ansikte utat. Som J.A.
beskrivit maste en programledare kunna ta alla nyhetsinslag i ett program.
Arbetsdomstolen delar darfér bedomningen att kravet pa att SVT:s opartiskhet
inte med fog ska kunna ifragasattas leder till att det darmed var svart att lata
M.W. fortsatta med programledaruppgiften, da det inte gar att i god tid i forvéag
veta vilka inslag som blir aktuella i nyhetsprogrammet. Detta ligger i ett
nyhetsprograms natur. M.W. har pa grund av att han inte tilldelats
programledaruppgifter kommit att i mindre utstrackning arbeta pa obekvam
arbetstid. Att han saledes fatt en lagre ob-erséttning an tidigare har varit en
naturlig foljd av detta.

Forbundet har inte sarskilt invant mot den tid M.W. frantagits uppgiften som
programledare, dvs. fram till och med de allmédnna valen hésten 2014, men
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anfort att M.W. inte uttalat sig i nagon valfraga. Arbetsdomstolen delar har
arbetsgivarparternas uppfattning att pa det satt M.W. uttryckt sig om politik och
politiker i sina inlagg var det en rimlig avvégning att han inte gjorde reportage
med politisk baring fram till och med de allméanna valen hosten 2014.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar, med beaktande av nu behand-
lade omstandigheter, att SVT far anses ha haft fog for att tillfalligtvis andra
M.W:s arbetsuppgifter pa satt som skedde.

Nér det galler den skriftliga erinran, kan det konstateras ett den inte utgjort en
disciplinar paféljd, utan att det varit fraga om en sedvanlig s.k. LAS-varning.
Som forbundet papekat kan det ifrdgasattas om M.W:s agerande varit att
beteckna som misskotsamhet och det kan ifragasattas om det varit noédvandigt att
erinra om att anstéllningen kunde vara i fara vid upprepat beteende. Mojligen
hade det varit lampligare att erinra om att for det fall medarbetaren véljer att
yttra sig och delta i debatten pa ett satt som med fog kan medféra att SVT:s
opartiskhet kan ifragasattas kan det leda till att medarbetaren aven fort-
sattningsvis tilldelas andra arbetsuppgifter. Erinran kan dock, enligt Arbetsdom-
stolens mening, inte anses ha varit otillborlig.

Fragan ar da om bedémningen blir en annan om de av SVT vidtagna atgarderna
mot M.W. prévas mot Europakonventionen.

Europakonventionen galler sedan den 1 januari 1995 som lag i Sverige. | artikel
10 forsta punkten i Europakonventionen anges att var och en har rétt till yttran-
defrihet. Denna ratt innefattar enligt artikeln asiktsfrihet samt frihet att ta emot
och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och obe-
roende av territoriella granser. Vidare anges att artikeln inte hindrar en stat att
krava tillstand for radio- televisions- eller biografforetag. | andra punkten anges
att eftersom utdvandet att de namnda friheterna medfor ansvar och skyldigheter,
far det underkastas sadana formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller straff-
pafoljder som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle ar nod-
vandiga med hénsyn till statens sékerhet, till den territoriella integriteten eller
den allmanna sékerheten, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd for
halsa eller moral eller for annans goda namn och rykte eller rattighet, for att for-
hindra att fortroliga underrattelser sprids eller for att uppratthalla domstolars
auktoritet och opartiskhet. Europadomstolen har i flera domar framhallit att
yttrandefriheten utgor en av de vésentliga grundvalarna for ett demokratiskt
samhalle.

Forbundet har inte gjort gallande att begransningen — att avhalla sig fran uttalan-
den och atgarder som kan medfora att SVT:s opartiskhet med fog kan ifraga-
séttas — skulle sakna lagstod i Europakonventionens mening. Férbundet har inte
heller gjort gallande att begransningen inte skulle framja ett legitimt andamal
enligt Europakonventionens mening, ndmligen SVT:s uppgift att som public
servicefOretag utdva sandningsratten opartiskt och sakligt. Férbundet har, som
redan anforts, inte pastatt att kollektivavtalsregleringen i sig skulle strida mot
Europakonventionen, utan anfort att SVT vid bedomningen om atgarder ska vid-
tas mot en medarbetare som nyttjat sin yttrandefrihet, ska iaktta Europa-
konventionen och den proportionalitetsbeddmning som féljer av den.
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Arbetsgivarparterna har gjort gallande att de atgarder som vidtagits — de under
viss tid andrade arbetsuppgifterna och erinran — inte varit sa ingripande att de
éver huvud taget varit fraga om begransning i Europakonventionens mening och
att atgarderna i vart fall varit proportionerliga.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det skal att ifragasattas om atgarderna
varit sa ingripande som kravs for att det ska vara fraga om en begransning i
Europakonventionens mening. M.W. arbetade som reporter och i viss
utstrackning som programledare. Programledaruppgiften frantogs honom
tillfalligtvis. De uppgifter som reporter som M.W. tilldelades Iag inom ramen for
hans arbetsskyldighet och de var inte mindre kvalificerande. Erinran var ingen
disciplinar pafoljd.

Oavsett detta &r mellan parterna tvistigt om atgarderna varit proportionerliga
eller inte.

Opartiskheten ar en av grundstenarna som SVT:s sandningstillstand vilar pa.
SVT har haft ett befogat intresse av att varna foretagets opartiskhet och saklig-
het. Parterna ar dverens om att detta &r ett legitimt &ndamal. Haremot star M.W:s
intresse av att utanfor arbetet fa nyttja sin yttrandefrihet. Det ar av storsta vikt i
ett demokratiskt samhélle att alla far delta i den politiska debatten och framfcra
asikter i politiska fragor.

Arbetsdomstolen har funnit att de uttalanden som M.W. gjort pa sin
Facebooksida varit offentliga och att uttalandena kunnat medfora att SVT:s
opartiskhet med fog kunnat ifragasittas. Det har enligt domstolens mening fore-
legat s.k. identifikationsfara. | en sadan situation far SVT anses ha ett godtagbart
forhallningssatt pa sa satt att de medarbetare som vill delta i den offentliga
debatten och darmed utnyttja sin yttrandefrihet far godta att de inte kan arbeta i
programverksamheten med den eller de fragor de uttalat sig eller agerat i alterna-
tivt 6nskar uttala sig eller agera i. Arbetsdomstolen har darutdver funnit att erin-
ran inte varit otillborlig. Enligt Arbetsdomstolens mening har SVT inte vidtagit
mer ingripande atgarder mot M.W. an som kravts i syfte att varna foretagets
opartiskhet. Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning &r alltsa att de
vidtagna atgarderna inte varit oproportionerliga.

Slutsatsen av det anforda ar att SVT inte kan anses ha agerat otillborligt eller i
strid med god sed pa arbetsmarknaden.

Har SVT genom sina atgarder brutit mot den 6msesidiga lojalitetsplikt som
galler i ett anstallningsforhallande?

Domstolens ovanstaende bedémningar leder till att SVT inte heller agerat i strid
med anstallningsavtalet i sig.

Sammanfattande bedémning
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Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att det inte &r visat att bestdammelsen
om att dmsesidig hansyn och respekt ska pragla arbetsplatsen innebér en skade-
standssanktionerad omsesidig lojalitetsplikt. Nagot skadestand for kollektiv-
avtalsbrott pa den grunden kan darmed inte utga. Domstolen har inte heller
funnit att SVT agerat i strid med god sed pa arbetsmarknaden eller i strid med
det enskilda anstéllningsavtalet. Forbundets talan ska darmed avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet ska som tappande part forpliktas att ersétta arbetsgivarparterna for
deras rattegangskostnader. Arbetsdomstolen finner den av arbetsgivarparterna
yrkade ersattningen skélig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar det av Almega Medieforetagen och Sveriges
Television Aktiebolag framstallda yrkandet om avvisning.

2. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

3. Unionen ska ersétta Almega Medieforetagens och Sveriges Television Aktie-
bolags rattegangskostnader med 254 659 kr, varav 249 000 kr avser ombuds-
arvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen
for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Christer Mahl,
Ari Kirvesniemi, Lars-Erik Tour, Bengt G Nilsson och Gunilla Runnquist.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius



