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SAKEN
fordran m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Industri- och Kemigruppen och bl.a. Unionen (forbundet) géller kollek-
tivavtalet Allmanna anstallningsvillkor for tjansteman. Chemotechnique MB
Diagnostics Aktiebolag (bolaget) ar genom medlemskap bundet av kollektivav-
talet. H.B.B. ar medlem i forbundet. Hon var tidigare visstidsanstalld som
produktionsassistent hos bolaget. Anstéllningsforhallandet upphorde den sista
december 20009.

Forbundet vackte ar 2010 talan i Arbetsdomstolen mot Industri- och
Kemigruppen och bolaget angaende diskriminering. Det malet, nr A 189/10, av-
skrevs efter att parterna, den 7 mars 2011, traffat en forlikning. Forlikningen
innebar, i de delar som nu &r av betydelse, att bolaget till H.B.B. skulle betala
ersattning for sjukvardskostnader med 22 500 kr, i den man hon uppvisade
kvitton pa sina kostnader, och darutdver utfarda ett arbetsbetyg.

Bolaget har till H.B.B. betalat viss erséttning for sjukvardskostnader samt
utfardat ett tjanstgoringsbetyg. Tvist har darefter uppstatt mellan parterna om
bolaget ar skyldigt att utge ytterligare erséttning i enlighet med
forlikningsavtalet och darvid om utlagg som H.B.B. haft om sammanlagt 10 400
kr varit sjukvardskostnader. Det har ocksa uppstatt tvist om bolaget, genom
utfardandet av tjanstgoringsbetyget, har brutit mot reglerna om anstélIiningsintyg
och anstallningsbetyg i kollektivavtalet. Parterna har tvisteférhandlat utan att
kunna enas.

Forbundet har pa nytt véckt talan mot Industri- och Kemigruppen och bolaget.
Forbundet har, som talan slutligt bestamts, yrkat forpliktande for bolaget att till
H.B.B. betala



1. 10400 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 1 maj 2011 till dess
betalning sker, och

2. 50 000 kr, avseende allmant skadestand for kollektivavtalsbrott, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning den 14 februari
2012 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. Savitt avser yrkandet om 10 400 kr
har arbetsgivarparterna vitsordat beloppets storlek. Inte nagot belopp avseende
allmant skadestand har vitsordats som skaligt i och for sig. For det fall Arbets-
domstolen skulle finna att bolaget brutit mot kollektivavtalet har arbetsgivar-
parterna yrkat att skadestandet ska jamkas till i forsta hand noll och i andra hand
till ett belopp som Arbetsdomstolen finner skaligt. Sattet att berdkna ranta har
vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegdngskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

H.B.B. har en 180-poédngs biomedicinsk utbildning vid Malmé Hdgskola. Hon
har genomfort uthildningen med undantag fér nagra fa poang. Hon har dven
genomgatt en kvalificerad yrkesutbildning (KY) om 80 poéng i lakemedels- och
livsmedelsteknik, som hon var klar med i juni 2007. Under utbildningen, ar
2006, praktiserade hon viss tid hos bolaget. Hon fick goda vitsord avseende
praktiken. Efter sin examen var hon visstidsanstélld hos bolaget fram till
september 2007. Hon hade dérefter, under perioden 22 september 2007—

31 december 2009, fyra pa varandra foljande vikariatsanstéallningar som
produktionsassistent. Under denna tid fick hon lara sig bl.a. GMP, Good
Manufacturing Practice. Det laborationsarbete som H.B.B. deltog i som
produktionsassistent, bestod i att mata upp och blanda sma mangder av vatskor,
allergener.

I borjan av juni 2009 blev H.B.B. sjukskriven. Enligt lakaren var
sjukskrivningen hanforlig till arbetet. Hon var sjukskriven under den resterande
anstallningstiden, dvs. till dess att det sista vikariatet 16pte ut den sista december
2009.

Forbundet forde darefter talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna. For-
bundet gjorde géllande att bolaget hade diskriminerat H.B.B. Tvisten l0stes
genom en forlikning den 7 mars 2011. Bolaget atog sig bl.a. att till H.B.B. dels
betala 10 000 kr i ett for allt, dels betala 22 500 kr som erséttning for
sjukvardskostnader, i den man hon uppvisade kvitton pa sina kostnader. Bolaget
atog sig ocksa att utfarda ett arbetsbetyg.



Ratt till ytterligare ersattning for sjukvardskostnader

Under sjukskrivningen medicinerade H.B.B. med antidepressiva medel vilket
ledde till att hon 6kade i vikt med 40 kilo. Detta medforde att hon drabbades av
vark, spanningar och stelhet. For detta fick hon smartlindrande behandling med
infraljud vid muskelkliniken Corpus Santé. Hon betalade sammanlagt 10 400 kr
for den behandlingen under perioden augusti 2009—april 2010.

Beloppet om 22 500 kr avseende sjukvardskostnader som angavs i forlikningen
avsag ersattning for utlagg som H.B.B. vid forlikningstillfallet redan hade haft
for den ovan angivna smartlindrande behandlingen och andra
sjukvardskostnader, bl.a. kontakt med en privatpraktiserande psykiatriker.
Bolaget betalade henne dock enbart for lakarvarden och vissa andra utlagg men
vagrade betala utldggen hon haft avseende Corpus Santé.

Arbetsgivarparterna har havdat att de tvistiga utlaggen inte avsett sjukvardskost-
nader och darfor inte omfattas av atagandet i forlikningen. Enligt forbundet har
de kostnader H.B.B. haft for den behandling hon genomgatt hos Corpus Santé
varit sjukvardskostnader. Om kostnaderna i formell mening inte skulle anses
som sjukvardskostnader, sa har bolaget i vart fall varit inforstatt med att
forlikningen omfattade dessa kostnader da de var kanda for bolaget nar
forlikningen ingicks. Det &r riktigt att kvittona inte presenterades for bolaget vid
forlikningen.

Kollektivavtalsbrott

Enlig kollektivavtalet, § 11 Mom 3:7, har en tjansteman efter uppségning fran
arbetsgivarens eller tjanstemannens sida ratt att fa en handling som visar
tjanstemannens anstallningstid och arbetsuppgifter (anstallningsintyg). Om
tjanstemannen begar det ska arbetsgivaren dven lamna ett omdome om det satt
pa vilket tjanstemannen har utfort sitt arbete (anstéllningsbetyg).

| det utfardade tjanstgdringsbetyget anges att "H. servat kemisterna pa labo-
ratoriet med att plocka fram materiel och tillhandahalla diskat gods" samt att hon
"utfort manuellt forpackningsarbete av de diagnostiska testprodukterna och aven
arbetat med automatiserad fyllning av dessa". Den beskrivningen av H.B.B:s
arbetsuppgifter ar felaktig. I H.B.B:s anstallningsavtal anges att hennes
arbetsuppgifter skulle vara "huvudsakligen att utfora doserings, marknings,
pumpnings och forpackningsarbete pa laboratoriet”. Det var dessa
arbetsuppgifter som hon utférde och som borde ha angetts i betyget.
Beskrivningen av arbetsuppgifterna i tjanstgoringsbetyget ar saledes inte korrekt
beskrivna och uppfyller darmed inte kollektivavtalets krav om att ett
anstallningsintyg ska visa tjanstemannens arbetsuppgifter.

| tjanstgoringsbetyget anges ocksa foljande. "Som en extra uppgift i syfte att ge
omvaxling i de dagliga rutinerna tilldelades H. ett enklare kemiskt analysprojekt,
en s.k. TLC analys, som pabdrjades men dessvarre inte kunde slutféras pa grund
av att en langre tids sjukskrivning avbrot projektet och darefter avslutades
vikariatet utan att forlangas".



Det var aven fel av bolaget att ta upp sjukskrivningen i tjanstgoringsbetyget. En
sadan uppgift har inget i ett betyg att gora. Uppgiften ar nedvarderande. Bolagets
syfte, med att uttrycka sig som det gjort i betyget, var att forminska H.B.B:s
arbetsinsatser. Betyget &r dven darmed i strid med kollektivavtalet.

Sammanfattning av grunderna for talan

H.B.B. har haft utlagg med 10 400 kr avseende smartlindring. Dessa utldgg har
darmed avsett sjukvardskostnader och omfattas, under alla forhallanden, av den
mellan parterna traffade forlikningséverenskommelsen. Bolaget &r darfor
skyldigt att betala det yrkade beloppet.

Bolaget har i det utfardade tjanstgéringsbetyget dels givit en felaktig beskrivning
av H.B.B:s arbetsuppgifter, dels lamnat uppgifter om henne och hennes
arbetsuppgifter i syfte att forminska hennes arbetsinsats. Tjanstgoringsbetyget
star darmed i strid med reglerna om anstallningsintyg och anstallningsbetyg i
kollektivavtalet. Bolaget ska darfor utge allmént skadestand till H.B.B. for
kollektivavtalsbrott. Nagra skal for jamkning av ett allmént skadestand
foreligger inte.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

H.B.B. arbetade under sin tid hos bolaget som vikarierande produktionsassistent.
Hon hade inte de kvalifikationer som erfordrades for att arbeta som
biomedicinsk analytiker, eftersom hon bara hade 19 av de 160 hogskolepoéng
som kravs for detta. Det &r riktigt att hon har genomgatt en kvalificerad
yrkesutbildning i lakemedels- och livsmedelsteknik.

Bolaget ar inte skyldigt att betala ytterligare ersattning for sjukvardskostnader

Genom forlikningen atog sig bolaget bl.a. att till H.B.B. betala ersattning for
sjukvardskostnader med 22 500 kr, i den man hon uppvisade kvitto pa sina
kostnader. De kostnader som diskuterades vid forlikningen och som bolaget atog
sig att ersatta avsag kostnader som H.B.B. haft for besok hos privat
psykolog/psykiatriker. Vid de centrala tvisteférhandlingarna i den tidigare
diskrimineringstvisten talades det enbart om dessa kostnader och inte nagra
andra kostnader. Detta framgar av férhandlingsprotokollet.

Bolaget var inte inforstatt med att med begreppet "sjukvardskostnader" skulle
avses nagot annat an vad som foljer av ordalydelsen och hade inte kannedom om
att H.B.B. haft nu aktuella kostnader. Nagra kvitton presenterades inte for
bolaget vid forlikningen. Om sa varit fallet hade bolaget inte behovt villkora
forlikningen med ett krav pa uppvisande av kvitto. Bolaget ar ett
lakemedelsforetag och ar noga med vad som avses med sjukvardskostnader. Vad
som ar sjukvard regleras i sjukvardslagen.



Bolaget har vid tva tillfallen betalat ersattning med sammanlagt 9 600 kr, efter
att ha fatt kvitton. Bolaget har betalat ersattning for sadana utlagg som bolaget
har ansett vara sjukvardskostnader.

Det ifragasatts inte att H.B.B. har genomgatt den smartlindrande behandling med
infraljud vid muskelkliniken Corpus Santé, sa som den nu beskrivits. Denna
behandling har dock inte utgjort sjukvard, utan det har i stéllet varit fraga om
friskvard. Kenneth Lindbergh, som utfért behandlingen, var medlem i
Kroppsterapeuternas Yrkesforbund. Enligt det forbundets hemsida organiserar
man massorer samt t.ex. zonterapeuter och andra liknande terapeuter. Sadana
terapeuter utfor inte sjukvard. Kenneth Lindbergh har sjalv uppgett att &ndamalet
med hans firma ar friskvard.

Bolaget &r enligt forlikningsdverenskommelsen skyldigt att betala erséttning for
sjukvard. Eftersom den behandling H.B.B. genomgatt inte avsett sjukvard utan
friskvard ar bolaget inte betalningsskyldigt for de aktuella utlaggen.

Bolaget har inte brutit mot kollektivavtalets regler om anstallningsintyg/-betyg

Enligt kollektivavtalet ska ett anstallningsintyg innehalla uppgift om tjanste-
mannens anstallningstid och huvudsakliga arbetsuppgifter. Om arbetsuppgifterna
ar felaktigt angivna utgor detta i och for sig kollektivavtalsbrott.

Bolaget har i enlighet med sitt atagande i forlikningen utfardat ett tjanstgorings-
betyg. H.B.B. var vikarierande produktionsassistent vid bolaget. Enligt hennes
anstallningsavtal skulle hennes arbetsuppgifter huvudsakligen besta i att utfora
doserings-, mérknings-, pumpnings- och férpackningsarbete i laboratoriet. Det
var ocksa de uppgifter hon utforde. Beskrivningen i tjanstgoringsbetyget
aterspeglar ratt de uppgifter hon utforde. Arbetsuppgifterna ar saledes korrekt
angivna.

Betyget innehaller inga nedsattande eller forklenande omdémen, pa det sétt som
forbundet gor gallande, och som skulle sta i strid med kollektivavtalet. Bolaget
lyfte fram att H.B.B. hade tilldelats ett projekt, och redogjorde sakligt for skélet
till att projektet inte blev avslutat.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

De kostnader som H.B.B. haft for behandling pa muskelkliniken Corpus Santé
har inte avsett sjukvardskostnader. Bolaget har inte heller varit inforstatt med att
forlikningen avsag dessa kostnader. Forlikningen har alltsa inte omfattat
kostnaderna i fraga och bolaget ar darmed inte skyldigt att betala ytterligare
erséttning.

Tjanstgoringsbetyget har angett H.B.B:s arbetsuppgifter pa ett korrekt sétt och
har inte heller varit nedsattande och i strid med kollektivavtalet. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget brutit mot kollektivavtalet ska
skadestandet jamkas eftersom situationen for arbetsgivaren har varit
svarbedomd.



Domskal
Tvisten
Parterna traffade en forlikning i mars 2011 vari anges bl.a. foljande.

1. Chemotechnique MB Diagnostics AB ska till H.B.B. utbetala
ersattning for sjukvardskostnader med 22 500 kr. Utbetalning gors av
bolaget i den man H.B.B. uppvisar kvitto pa sina utlagg.

4. Chemotechnique MB Diagnostics AB ska till H.B.B. utfarda
arbetsbetyg.

H.B.B. har ostridigt haft kostnader for behandling pa muskelkliniken Corpus
Santé med sammanlagt 10 400 kr. Bolaget har inte ersatt dessa kostnader.
Mellan parterna &r tvistigt om dessa kostnader ar sjukvardskostnader och
omfattas av forlikningen.

| det mellan parterna gallande kollektivavtalet finns regler om anstéllningsintyg
och anstallningsbetyg. Det ar tvistigt om bolaget i det tjanstgoringsbetyg som det
utfardat har beskrivit H.B.B:s arbetsuppgifter felaktigt och om bolaget uttryckt
sig nedvarderande och om betyget darmed varit i strid med de ovan ndmnda
reglerna i kollektivavtalet.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets begéa-
ran hallits forhor under sanningsforséakran med H.B.B. Pa arbetsgivarparternas
begaran har hallits forhor under sanningsférsékran med bolagets verkstallande
direktor B.N. samt vittnesférhor med arbetsledaren hos bolaget C.S. och
forhandlaren hos Industri- och Kemigruppen N.G. Arbetsgivarparterna har aven
aberopat viss skriftlig bevisning.

Ar bolaget skyldigt att betala ytterligare ersattning for sjukvardskostnader?

Bolaget har i forlikningséverenskommelsen atagit sig att betala ersattning for
sjukvardskostnader upp till ett ssmmanlagt belopp om 22 500 kr. Bolaget har
betalat 9 600 kr, som ostridigt avsett sjukvardskostnader. H.B.B. har darutover,
ocksa ostridigt, haft ytterligare utlagg med 10 400 kr avseende behandling av
Kenneth Lindberg pa muskelkliniken Corpus Santé. Fragan ar om dessa
kostnader avsett sjukvardskostnader i enlighet med
forlikningséverenskommelsen.

Pa de ingivna kvittona for utlaggen finns fortryckt att det varit fraga om fore-
byggande friskvardsbehandling. Forbundet har under processen preciserat vilken
behandling som H.B.B. genomgatt hos Kenneth Lindberg och uppgett att det
varit fraga om smartlindrande behandling med infraljud med anledning av den
vark och de spanningar hon drabbats av. Enligt férbundet fick hon dessa besvéar
efter att, pa grund av medicinering, ha gatt upp i vikt med 40 kilo.
Arbetsgivarparterna har vid huvudférhandlingen inte ifragasatt att det varit fraga



om smartlindande behandling med infraljud. De har dock vidhallit att utlaggen
inte avsett sjukvardskostnader och anfort att den vard som ges vid Corpus Santé
ar att beteckna som friskvard.

Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Vid tolkningen av forlikningsavtalet &r i forsta hand av intresse om det kan utro-
nas nagon gemensam partsavsikt om vad parterna vid forlikningstidpunkten av-
sag med begreppet sjukvardskostnader. Férbundet har uppgett att kvittona avse-
ende behandlingen hos Kenneth Lindberg forelag redan da avtalet ingicks och att
avsikten var att bl.a. kostnaderna enligt dessa kvitton skulle erséttas. Arbets-
givarparterna har anfort att de kostnader som tidigare hade diskuterats och som
avsags att ersattas genom forlikningen var H.B.B:s utlagg for anlitande av privat
psykolog eller psykiatriker.

I fragan om vad som forekom vid forlikningens ingaende i mars 2011 har
H.B.B:s och bolagets vd B.N. horts. H.B.B. har darvid bekraftat férbundets
pastaende att de aktuella kvittona fran Corpus Santé foreldg redan da avtalet
ingicks och att avsikten var att &ven kostnaderna enligt dessa kvitton skulle
ersattas. B.N. har uppgett att kvittona presenterades for honom forst efter
forlikningsforhandlingen, samt att begreppet sjukvard avser vard som ut6vas av
behorig personal enligt halso- och sjukvardslagen och att den behandling H.B.B.
fatt darfor inte kan betecknas som sjukvard. Varken B.N. eller H.B.B. har dock
pastatt att parterna vid forlikningstillfallet skulle ha narmare diskuterat
begreppets innebord eller dess anknytning till nagon viss forfattning, och det har
inte heller i 6vrigt framkommit att sa skulle ha skett. Savitt avser vad som kan ha
forekommit vid den centrala tvisteférhandlingen den 27 maj—1 juli 2010 med
anledning av den tidigare tvisten om pastadd diskriminering, ger varken det av
arbetsgivarparterna aberopade protokollet eller vad vittnet N.G:s beréttat
underlag for nagra slutsatser om vad som férekom vid de senare
forlikningsdiskussionerna i Arbetsdomstolen.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att ndgon gemensam partsavsikt betraf-
fande begreppet sjukvardskostnader inte kan utrénas. Det &r inte heller utrett att
bolaget var eller maste ha varit inforstatt med att férbundet och H.B.B. med
begreppet sjukvardskostnader avsag de nu omtvistade kostnaderna. Tolkningen
av forlikningsavtalet blir darfor beroende av vad som kan utldsas av avtalets
ordalydelse.

Det kan till att borja med konstateras att forlikningsavtalet inte innehaller nagon
definition av begreppen sjukvard” eller ’sjukvardskostnader”. Sdsom berorts i
det foregaende ger utredningen inte anledning att utga fran att begreppet sjuk-
vard i forevarande sammanhang ska tillaggas nagon sarskild formell betydelse,
knuten till exempelvis hélso- och sjukvardslagen eller nagon annan forfattning.
Avgorande blir i stéllet vad som kan anses folja av uttryckets betydelse i det
allménna sprakbruket, med beaktande av bakgrunden till den aktuella tvisten och
forlikningsavtalets tillkomst. Det kan anmaérkas att det saknas uppgift om vem av
parterna som forde in ordet “sjukvardskostnader” i avtalet och att det darfor sak-
nas underlag for att lata en eventuell oklarhet ga ut Gver nagon viss part.



Det har framgatt att bakgrunden till att parterna 6verhuvudtaget diskuterade
H.B.B:s "sjukvardskostnader" vid forlikningen, var att H.B.B. hade blivit
sjukskriven fran arbetet hos bolaget och drabbats av besvéar som hon hade fatt
behandling for samt vid tidpunkten for forlikningen hade haft utlagg for.
Parterna ar 6verens om att med begreppet sjukvardskostnader avsags i vart fall
kostnader for behandling som hon hade fatt av psykolog eller psykiatriker. Det
ar numera ostridigt att den behandling som H.B.B. genomgatt hos Kenneth
Lindberg varit smartlindrande behandling med infraljud. Det har inte ifragasatts
att behandlingen avsag behandling av de besvar som hon hade drabbats av under
sjukskrivningen. Det framstar enligt Arbetsdomstolens mening inte heller som
frammande att inordna smartlindrande behandling under begreppet sjukvard i
den betydelse som detta har i det allmanna sprakbruket.

Vid en samlad beddmning finner Arbetsdomstolen att de omtvistade kostnaderna
om 10 400 kr for smartlindrande behandling med infraljud vid Corpus Santé, far
anses utgora sadana sjukvardskostnader som ska ersattas enligt det mellan par-
terna ingangna forlikningsavtalet. Om beloppets storlek och yrkad réanta rader
inte tvist. Forbundets talan ska darfor bifallas i denna del.

Har bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att formulera tjanstgoringsbetyget
pa sétt som skett?

| forlikningsoverenskommelsen atog sig bolaget att utfarda ett arbetsbetyg till
H.B.B. Detta gjordes genom utfardandet av det i malet aktuella
tjanstgoringsbetyget, som ar daterat den 28 mars 2011.

Forbundet har gjort géllande att bolaget i tjanstgéringsbetyget har beskrivit
H.B.B:s arbetsuppgifter felaktigt samt &ven l&amnat omddmen och ndmnt hennes
sjukskrivning i syfte att forminska hennes arbetsinsatser, vilket varit i strid med
kollektivavtalet. Arbetsgivarparterna har bestritt pastdendena, men vitsordat att
en felaktig beskrivning av en arbetstagares arbetsuppgifter i sig ar ett
kollektivavtalsbrott.

Den aberopade kollektivavtalsbestimmelsen har bl.a. féljande innehall.

8 11 Mom 3:7 Anstallningsintyg/-betyg

Efter uppsagning fran arbetsgivarens eller tjanstemannens sida har
tjanstemannen ratt att fa en handling som visar tjanstemannens anstall-
ningstid och arbetsuppgifter (anstéllningsintyg).

Om tjanstemannen begér det ska arbetsgivaren &ven l&mna ett omddme
om det satt pa vilket tjanstemannen har utfort sitt arbete (anstallnings-

betyqg).

Som redan anfoérts har arbetsgivarparterna vitsordat att en felaktig beskrivning
av en arbetstagares arbetsuppgifter utgor ett brott mot den aktuella kollektivav-
talsbestammelsen. Parterna ar alltsa 6verens om att bestimmelsen om anstall-
ningsintyg i forsta stycket innebar att ett anstallningsintyg ska innehalla en kor-
rekt beskrivning av arbetsuppgifterna (jfr Arbetsdomstolens uttalande om inne-
hallet i ett betyg i AD 1986 nr 22).
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Arbetsgivaren ar darutover, enligt kollektivavtalet, skyldig att pa arbetstagarens
begaran lamna ett omddme om det satt pa vilket tjanstemannen har utfort sitt
arbete, benamnt anstallningsbetyg. Savitt avser skyldigheten att lamna ett om-
dome, t.ex. om arbetstagarens uppforande och satt att skota sitt arbete kan det
inte krdvas annat an att arbetsgivaren ger uttryck for sin egen uppfattning (se
ovan anforda rattsfall). Detta innebar att d&ven negativa omdémen kan lamnas.
Detta synes parterna vara Overens om. Att daremot ge ett betyg ett medvetet
osakligt eller for arbetstagaren chikandst innehall maste dock, enligt Arbetsdom-
stolens mening, vara i strid med en kollektivavtalsbestdammelse av aktuellt slag.
Vid beddmningen om sa &r fallet har domstolen att gora en vardering utifran de
faktiska omstandigheterna, varvid det saledes i princip saknar betydelse hur
arbetstagaren sjalv uppfattat innehallet i betyget. Ett betyg bor inte heller inne-
halla upplysningar om forhallanden som inte har med anstallningen att gora.

Det far ocksa anses vedertaget att en arbetstagare, efter att ha fatt ett betyg, kan
begéra att omdomen utesluts ur intyget/betyget.

Arbetsdomstolen gér mot bakgrund av det ovan anférda foljande évervaganden.
Tjanstgoringsbetyget har i nu berérd del foljande lydelse.

H. har haft ett vikariat som produktionsassistent och h&rigenom servat
kemisterna pa laboratoriet med att plocka fram materiel och tillhandahalla
diskat gods. Vidare har H. utfért manuellt férpackningsarbete av de
diagnostiska testprodukterna och dven arbetat med automatiserad fyllning
av dessa.

Som en extra uppgift i syfte att ge omvéxling i de dagliga rutinerna till-
delades H. ett enklare kemiskt analysprojekt, en s.k. TLC analys, som
paborjades men dessvarre inte kunde slutforas pa grund av att en langre
tids sjukskrivning avbrot projektet och dérefter avslutades vikariatet utan
att forlangas. H. har utfort sitt arbete pa ett i stort sett nojaktigt satt.

Det ar ostridigt att H.B.B. var anstélld som vikarierande produktionsassistent
och att den uppgiften i tjanstgoringsbetyget ar korrekt.

Savitt avser de darpa foljande uppgifterna om att H.B.B. har “servat kemisterna
pa laboratoriet med att plocka fram materiel och diskat gods™... samt vidare
“utfort manuellt forpackningsarbete av de diagnostiska testprodukterna och &ven
arbetat med automatiserad fyllning av dessa”, har arbetsledaren vid bolagets
laboratorium C.S. i sitt vittnesmal uttalat som sin uppfattning att
arbetsuppgifterna ar korrekt atergivna i tjanstgoringsbetyget. H.B.B. har i
forhoret med henne uppgett att hon inte har ’servat” eller varit “assistent” at
nagon, utan att hon har utfort sjalvstandigt arbete. Hon har anfort att det av
betyget framstar som om

hon i forsta hand har sysslat med att diska och plocka fram materiel, vilket inte
ar en korrekt beskrivning. Som Arbetsdomstolen har uppfattat H.B.B. har hon
dock inte bestritt att hon rent faktiskt har utfort de i tjanstgoringsbetyget angivna
arbetsuppgifterna. Redan av det forhallandet att hon har varit anstalld som just
produktionsassistent foljer enligt domstolens mening att beskrivningen i
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tjanstgoringsbetyget att hon “servat” — dvs. assisterat — kemisterna inte kan anses
felaktig. Det har inte heller framkommit att hon i ndgot annat avseende skulle ha
haft sjalvstandiga arbetsuppgifter som inte pa ett rattvisande eller korrekt sétt
atergetts i betyget.

Det forhallandet att arbetsuppgifterna inte ar ordagrant atergivna pa samma satt i
tjanstgoringsbetyget som i anstallningsavtalet innebér inte i sig att tjanstgorings-
betyget ska anses vara felaktigt i detta avseende. Vid en jamforelse av vad som
anges i de bada handlingarna framstar det inte heller som att tjanstgoringsbetyget
ar bristfalligt eller missvisande pa sa satt att nagon avgorande del av
arbetsuppgifterna har fallit bort eller beskrivits pa ett felaktigt satt.

Vad sé avser det darpa foljande stycket i tjanstgéringsbetyget, enligt vilket
H.B.B. tilldelats ett enklare kemiskt analysprojekt som dock till féljd av hennes
sjukskrivning inte kom att slutforas, har det inte pastatts annat &n att dven dessa
uppgifter ar korrekta i sak. En upplysning om sjukskrivning i ett intyg/betyg kan,
beroende pa omstandigheterna, bedémas som ovidkommande. Annat har
emellertid inte framkommit &n att, i nu aktuellt betyg, har uppgiften om
sjukskrivning tagits in som en forklaring till att det omndmnda analysprojektet
inte kom att slutforas. Den framstar under sadana forhallanden inte som
opakallad.

Arbetsdomstolen noterar i sammanhanget, mot bakgrund av vad domstolen an-
fort inledningsvis, att H.B.B. typiskt sett far anses ha ratt att krava, om hon sa
onskar, att fa ett arbetsintyg i stéllet.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att bolaget inte gjort sig skyldigt till pa-
statt kollektivavtalsbrott. Férbundets talan ska darfor ogillas i denna del.

Rattegangskostnader

Forbundet har vunnit malet i den del som avser kravet pa ytterligare erséttning
men forlorat i den del som avser talan om allmént skadestand pa grund av
kollektivavtalsbrott. Vid denna utgang finner Arbetsdomstolen skaligt att, med
stod av 18 kap. 4 § rattegangsbalken, lata vardera parten béra sin rattegangs-
kostnad.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forpliktar Chemotechnique MB Diagnostics Aktiebolag att
till H.B.B. betala 10 400 kr, med réanta enligt 6 § rantelagen fran den 1 maj 2011

till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar Unionens yrkande om allméant skadestand for kollek-
tivavtalsbrott.
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3. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Maj Johansson, Kerstin G Andersson,
Peter Jeppsson, Elisabeth Ankarcrona, Bengt G Nilsson och Ing-Marie Nilsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



