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Mal nr A 69/15

En arbetstagarorganisation genomférde en utbildning i form av en tvadagars
lagbaskonferens. Vid konferensen deltog ett antal lagbasar, anstallda hos tva
bolag, som var utsedda fackliga fortroendeméan. Darutéver deltog ytterligare
en anstélld i ett av bolagen som var facklig fortroendeman, men som inte
var lagbas. Arbetsgivarna hade forklarat att de avsag att bevilja ledighet,
men utan betalning. Efter att lagbaskonferensen hade genomforts lade
arbetstagarorganisationen tolkningsforetraden enligt 9 § fértroendemanna-
lagen om att namngivna arbetstagare hos vart och ett av bolagen hade rétt
till betald ledighet for sitt deltagande i konferensen. Bland dem som fanns
uppraknade i tolkningsforetradena fanns fem arbetstagare som inte hade
deltagit i konferensen och tre som enbart deltagit en av de tva dagarna samt
en person som inte langre var anstalld i det angivna bolaget.

Tvist har uppstatt mellan parterna om deltagande i laghaskonferensen
berattigade till betald ledighet enligt fértroendemannalagen och om de lagda
tolkningsforetradena var felaktiga samt i sa fall om forbundet insett eller
borde ha insett felaktigheterna. Den huvudsakliga tvistefragan har avsett om
lagbasarna, tillika fackliga fortroendeman, haft ratt till ledighet med bibe-
hallna anstéllningsformaner enligt 6 och 7 8§ fortroendemannalagen for att
delta i lagbaskonferensen, dvs. om ledighet for att delta i konferensen har
varit erforderlig och av skalig omfattning samt om konferensens innehall
avsett verksamhet pa de fackliga fortroendeméannens egna arbetsplatser.
Awven frdga om den faststillelsetalan som arbetsgivarorganisationen fort
varit tillaten.
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Bakgrund

Mellan Sveriges Byggindustrier (BI) och Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet (forbundet) géller kollektivavtal, byggavtalet.

JM Stombyggnad AB och JM Inredning i Stockholm AB (bolagen) &r med-
lemmar i Bl. Hos dessa bolag fanns ar 2013 ett antal arbetstagare, som var
medlemmar i férbundet, som var lagbasar och fackliga fortroendeman.

En lagbas som ar utsedd till facklig foértroendeman hade vid den aktuella tid-
punkten majlighet att pa betald arbetstid genomga vissa utbildningar, som
parterna kommit 6verens om. Region Byggnads Stockholm-Gotland (reg-
ionen) avsag att genomfora en lagbaskonferens den 14-15 november 2013.
Denna ingick inte i det 6verenskomna utbildningspaketet. Lagbasar tillika
fackliga fortroendemén, hos bl.a. JM Stombyggnad AB och JM Inredning i
Stockholm AB, inbjods till konferensen. Bl Ost rekommenderade sina med-
lemsforetag att bevilja ledighet, men utan betalning. De tva bolagen forkla-
rade for regionen att de avsag att folja den rekommendationen.

Konferensen genomfdrdes som planerat. De fyra huvudsakliga program-
punkterna pa konferensen var hantering av fragor enligt 38—40 88 medbe-
stammandelagen, ordning och reda utifran ett nordiskt perspektiv, I6ne-
modeller samt 16nesystem inom byggsektorn.



Efter att konferensen hade genomforts lade forbundet, den 22 november
2013, tolkningsforetrade enligt 9 § fortroendemannalagen om att angivna
arbetstagare hos bolagen hade rétt till betald ledighet for sitt deltagande i
konferensen.

Hos JM Stombyggnad AB avsag tolkningsforetradet foljande personer:
B.A,BE.,EA, EL,GS,GW.,GH.,JM,JS, KA., LJ, LN., N.B.
och S.K.

Hos JM Inredning i Stockholm AB avsag tolkningsforetradet foljande
personer: A.P., F.F., KJ.,P.K.,P.B., R.A. och S.T.

E.A., G.H. och S.K. hade dock inte deltagit i konferensen, utan hade arbetat.
E.L. och G.W. hade deltagit enbart en dag och hade arbetat den andra
dagen. P.B. var langtidssjukskriven och hade inte deltagit. L.N. var inte
langre anstalld hos JM Stombyggnad AB vid den aktuella tidpunkten. K.A.
var ratteligen anstalld hos JM Inredning i Stockholm AB.

Tvist har uppstatt mellan parterna om deltagande i laghaskonferensen berét-
tigade till betald ledighet enligt fortroendemannalagen och om de lagda
tolkningsforetradena var felaktiga samt i sa fall om forbundet insett eller
borde ha insett felaktigheterna.

Tvisteforhandlingar har forts mellan parterna utan att parterna kunnat enas.

Yrkanden m.m.

Bl har vackt talan mot forbundet i Arbetsdomstolen och framstéllt foljande
yrkanden.

Bl har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att alla eller vissa av foljande
kursmoment vid lagbaskonferensen den 14 och 15 november 2013 — savitt
géller lagbasar anstallda hos JM Stombyggnad AB och JM Inredning i
Stockholm AB och som utsetts till fackliga fortroendeman — inte berattigade
till ledighet, eller i vart fall inte till betald ledighet, enligt fértroendemanna-
lagen, ndmligen

— hantering av fragor enligt 38-40 88 medbestammandelagen,

— ordning och reda utifran ett nordiskt perspektiv,

— I[6nemodeller, och

— l6nesystem inom byggsektorn.

Bl har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta férbundet att betala

50 000 kr i allmant skadestand till IM Stombyggnad AB och 50 000 kr i all-
mant skadestand till JIM Inredning i Stockholm AB, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 18 maj 2015, till dess
betalning sker.

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa
faststallelseyrkandet och i andra hand bestritt detsamma. Férbundet har



bestritt skadestandsyrkandena och inte vitsordat nagra belopp i allmant
skadestand, men val sattet att berakna ranta.

Inledningsvis yrkade Bl dven att Arbetsdomstolen skulle forklara att en
arbetstagare som ar medlem i foérbundet och som av férbundet utsetts till
enbart lagbas saknar réttigheter enligt fortroendemannalagen. Det yrkandet
har BI franfallit. Forbundet har anfort att yrkandet har aterkallats och att
talan i den delen darfor ska avskrivas samt att Bl ska forpliktas att ersatta
forbundets rattegangskostnader. BI har bestritt att yrkandet ska skrivas av
och anfort att det inte varit fraga om en aterkallelse utan om en inskrankning
av talan och darmed bestritt forbundets yrkande om rattegangskostnader i
den delen.

BI har darutover aterkallat ett tidigare framstallt yrkande om att forbundet
skulle forpliktas att betala allmant skadestand till BI med 100 000 kr. For-
bundet har yrkat att malet ska avskrivas i den delen och att BI ska forpliktas
att ersatta forbundets rattegangskostnader. Bl har inte haft nagon invandning
mot att yrkandet avskrivs, men har bestritt forbundets yrkande om erséattning
for rattegangskostnader i den delen.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.

BI
Lagbasen

Lagbasar har funnits i byggbranschen under i vart fall 60 ar. Historiskt har
lagbasen haft i uppgift att foretrada arbetsgivaren. Lagbasen har t.ex. skrivit
pa anstallningsavtal for arbetsgivarens rakning och agerat som mellanman.

En lagbas har tre olika roller. Lagbasen ar forst och framst en foretradare for
laget, sina arbetskamrater. Han eller hon utses av laget for att tillvarata
lagets intressen. Lagbasen har &aven en roll som forsteman, eller férman, i
arbetsgivarens linjeorganisation. For denna syssla utgar normalt sarskild
ersattning, ett s.k. lagbastillagg. Numera har lagbasen ofta &ven en roll som
facklig fortroendeman, nér han eller hon bitrader férbundets regionala
ombudsman vid t.ex. ackordsférhandlingar. Uppdraget som lagbas ar dock i
sig inget fackligt uppdrag.

Lagbasen har av tradition deltagit vid ackordsférhandlingar och avstdm-
ningar. Lagbasens uppgift har definierats som l6neteknisk och kontrolle-
rande. Tidigare kunde dessa uppgifter inte utgora facklig verksamhet da det
utgick matningsarvode som belastade ackordssumman. For det fall det fanns
arbetstagare i laget som inte var anslutna till den fackférening som lagbasen
var medlem i skulle det ha inneburit en féreningsrattskrankning om de hade
varit tvungna att betala for lagbasens fackliga arbete. Ar 2007 togs mét-
ningsarvodet bort.



Forbundet borjade sa smaningom att utse lagbasar till fackliga uppdrag. Av
AD 2015 nr 43 foljer att lagbasens tillika fackliga fortroendemannens arbete
som bitréde infor och vid ackordsférhandlingar och avstdmningar utgor
fackligt arbete.

Bl bendamner de lagbasar som utsetts till fackliga fortroendemén ”bitradande
16neforhandlare”. Lagbasen deltar vid ackordsforhandlingar och ackordsav-
stdmningar, men har inget forhandlingsmandat.

Fackliga roller enligt byggavtalet

Flera viktiga fragor ags, enligt byggavtalet, inte av parterna pa arbetsplatsen.
Forutom lonefragor galler detta bl.a. rattstvister och underentreprendrsfragor
som hanteras av forbundets lokalavdelning, regionen, som inte finns repre-
senterad pa arbetsplatserna.

Parterna har varit 6verens om de fackliga roller som finns enligt byggav-
talet, ndmligen uppdragen som MB-ledamot, skyddsombud och FFM.
Numera finns dven uppdraget som bitrddande l6neférhandlare.

MB-rollen foljer av 6verenskommelsen om foretagsanpassad MB-organi-
sation (MBO), bilaga C till byggavtalet. En MB-grupp har enligt MBO:n ett
visst mandat och dess uppgifter rdknas upp i 6verenskommelsen. Det fram-
gar uttryckligen att den som utsetts till ledamot i MB-grupp eller kontakt-
ombud &r savitt galler MB-fragor dven utsedd till facklig fortroendeman
(FFM) enligt fortroendemannalagen och fortroendemannadverens-
kommelsen. Det &r dven reglerat hur manga MB-ledamoter som ska finnas
beroende pa antal arbetstagare och utifran vilken niva det ar fraga om, fore-
tagsniva eller arbetsplatsniva. MB-gruppens och MB-ledamotens mandat ar
tydligt avgransat.

Pa motsvarande satt forhaller det sig med skyddsombuden. Avseende dessa
finns en sarskild utseendeprocedur. Det finns en uttémmande reglering om
utbildning for skyddsombud enligt arbetsmiljoavtalet, bilaga K till bygg-
avtalet.

Den tredje rollen utgors av fackliga fortroendeman med uppdrag att ombe-
sorja lopande fackliga uppgifter pa normtid enligt fértroendemannadverens-
kommelsen punkten 7.1. Uppdraget avser enligt bestimmelsen upplysnings-
och radgivningsverksamhet i fackliga fragor, som kan utforas under korta
avbrott i arbetet eller liknande och som enligt fortroendemannalagen berétti-
gar till betald ledighet. Denna roll bendmns av Bl som FFM.

Slutligen har det, som anforts, uppstatt en fjarde facklig roll som bitradande
I6neférhandlare. En lagbas som utsetts till facklig fortroendeman ar inte déar-
med ocksa utsedd till FFM.



Handelseforloppet

Regionen genomfor regelbundet lagbaskonferenser och lagbasméten. Bl Ost
onskade mer information om dessa sammankomster infor ar 2013. Under
véren 2013 fordes diskussioner mellan BI Ost och regionen och man kom
overens om lagbasmaétena. Det radde dock fortsatt oenighet om den lagbas-
konferens som regionen avsag att genomféra i november 2013.

| september 2013 lamnade foretradare for regionen muntlig information om
innehallet i konferensen till foretradare for Bl Ost.

Den 17 oktober 2013 hélls en 6verlaggning mellan regionen och Bl Ost,
varvid konferensens huvudsakliga innehall beskrevs. Bl Ost rekommen-
derade dérefter skriftligen sina medlemsforetag att bevilja ledighet, men
utan betalning.

En 6verlaggning, i enlighet med fortroendemannadverenskommelsen, holls
den 7 november 2013 mellan & ena sidan regionen och a andra sidan de tva
bolagen. Regionens standpunkt var att lagbasarna i bolagen hade ratt till
betald ledighet for att delta i konferensen, medan bolagen forklarade att de
avsag att folja BI Osts rekommendation och darmed bevilja ledighet, men
utan betalning.

Nar det galler lagbaskonferensens innehall kan Bl konstatera att vid dver-
laggningarna i oktober och november 2013 presenterades ett visst program,
men att regionen slutligen faststallde ett annat program. Bl Osts rekommen-
dation att bevilja ledighet, men inte betald ledighet, grundade sig alltsa pa
det forst presenterade programmet.

De tva bolagen har i uppdrag att bemanna projekt inom Stor-Stockholm och
har ca 360 tra- och betongarbetare anstéllda. Bolagen har cirka 25 projekt
pagaende samtidigt och ett trettiotal lagbasar. Inbjudan till laghaskonferen-
sen gick ut till samtliga 30 lagbasar hos bolagen. Tvisten avser 19 av dessa
samt L.N. som inte var anstélld hos bolagen och J.S. som visserligen var
facklig fortroendeman men inte lagbas.

Aven lagbasar hos andra medlemsforetag deltog i konferensen.
Arbetstagarnas fackliga uppdrag

De 20 arbetstagarna hos de tva bolagen hade, enligt Bl, vid den aktuella tid-
punkten féljande uppdrag.

B.A,G.S., GW,NB, AP,KJ,P.B.,S.T., E.A. och F.F. var lagbasar och
utsedda fackliga fértroendeman. Enligt Bl har de darmed haft det fackliga
uppdraget “bitrddande 16neforhandlare”. E.A. var darutdver utsedd till
skyddsombud och F.F. var &ven MB-ledamot.



B.E., E.L,GH.,JM., KA., LJ,SK,P.K. ochR.A. var lagbasar och
utsedda fackliga fortroendeman och FFM. Enligt Bl har de darmed haft de
fackliga uppdragen “bitrddande 16neforhandlare” och FFM.

J.S. var, som redan anforts, inte lagbas men var facklig fortroendeman, bl.a.
skyddsombud.

Tolkningsforetradena var felaktiga

De tolkningsforetraden som forbundet lade, dessutom efter att konferensen
hade genomforts, har varit felaktiga i flera avseenden.

Tolkningsforetradena har varit felaktiga sakligt sett. Forutsattningarna for
betald ledighet enligt 6 och 7 88 fértroendemannalagen har inte varit upp-
fyllda. Ledigheten har inte varit erforderlig, inte av skalig omfattning och
utbildningen har inte avsett de fackliga fértroendeménnens egna arbets-
platser.

Bedomningen om det forelegat rétt till betald ledighet maste géras mot bak-
grund av det fackliga uppdraget, vilka uppgifter som ingar i uppdraget, och
vilket behov av utbildning som darmed finns.

Det fackliga uppdraget for en lagbas som ar utsedd till facklig fortroende-
man ar begransat. Det avser enbart [6nefragor och enbart uppgiften att
bitrdda regionens ombudsman vid ackordsférhandlingar och avstamningar.
Den uthildning i I6nesystem och Ionemodeller som tillhandahalls, inom
ramen for dels lagbasutbildningen om sex—atta dagar, dels lagbasmoten ca
fyra ganger per ar, ar tillracklig for det fackliga uppdraget som lagbasarna i
egenskap att bitradande loneforhandlare har att utféra. Nagot behov av ytter-
ligare utbildning har darmed inte forelegat.

Tolkningsforetradena har darutdver varit felaktiga i formella hdnseenden.
De omfattade personer som inte deltog i konferensen och en person som inte
langre var anstalld hos angivet bolag.

Det har inte varit lagstiftarens avsikt att ett tolkningsforetrade ska laggas pa
enbart betalning pa det satt som forbundet har gjort. Det korrekta hade varit
att lagga tolkningsforetrade pa betald ledighet innan utbildningen dgde rum.

De fackliga uppdragen

Parterna har varit eniga om vilka fackliga roller som finns

Att byggavtalet har ovan namnda fyra fackliga roller har parterna varit 6ver-
ens om.

Det fackliga uppdraget for en lagbas som &r utsedd till facklig fortroende-
man &r som anforts begransat. Vissa av lagbasarna utsedda till fackliga for-



troendeman har, som redovisats ovan, aven varit utsedda till FFM. Det inne-
bar att de utdver uppgiften som bitrade i I6nefragor dven har haft ratt till
normtid for I6pande fackliga uppgifter.

Genom 6verlaggningar pa central niva har parterna kommit 6verens om
vilka utbildningar som kan komma i fraga for fackliga fortroendeman. Vilka
dessa utbildningar riktar sig till visar att parterna varit 6verens om vilka
fackliga roller som finns enligt byggavtalet.

| material fran forbundets olika avdelningar beskrivs ocksa utbildningarna
utifran de fyra fackliga rollerna.

Regionen har tagit fram befattningsbeskrivningar for de olika fackliga upp-
dragen, en for "fackligt fortroendevalda”, en for ”lagbasar”, en for ’skydds-
ombud” och en for "MB-ledamot”. I uppdraget som “facklig fortroende-
vald” aterfinns de 16pande arbetsuppgifterna att ge upplysning och radgiv-
ning i fackliga fragor, dvs. uppdraget som FFM.

Aven det sitt pa vilket forbundet utser fackliga fortroendeman beféster upp-
fattningen om hur férbundet ser pa de olika fackliga rollerna. Av underrat-
telserna till de tva bolagen om fackliga uppdrag framgar t.ex. att en person
utsetts till facklig fortroendeman — FFM och en annan till ”lagbas”. Det gar
naturligtvis att ha flera uppdrag samtidigt. I sa fall far behovet av utbildning
bedémas utifran samtliga uppdrag som den fackliga fértroendemannen har.

Fortroendemannadverenskommelsen

Av fortroendemannadverenskommelsen framgar att de fackliga fortroende-
méannens uppdrag ska preciseras. Enligt punkten 2 ska lokalavdelningen
skriftligen informera arbetsgivaren om vem som har utsetts till facklig for-
troendeman och samtidigt precisera fortroendemannens fackliga uppdrag pa
arbetsplatsen. Av punkten 4 framgar vidare att arbetsgivaren, berérd MB-
grupp och berérd lokalavdelning pa parts begaran vid éverlaggning ska klar-
lagga varje facklig fortroendemans uppdrag, verksamhet och utbildnings-
behov.

De tva bestammelserna fordes in i byggavtalet ar 2010. De har sitt ursprung
i en 6verenskommelse fran ar 2001. Det partsgemensamma syftet har varit
att arbetsgivaren ska informeras om vilket eller vilka av de olika fackliga
uppdragen/rollerna som en facklig fértroendeman har.

| fortroendemannadverenskommelsen punkten 7.2 finns regler om omfatt-
ning och forlaggning av ledighet for annat an I6pande fackliga arbetsupp-
gifter. Den bestimmelsen kompletterar de andra bestdimmelserna och forut-
sétter att det i enlighet med bestammelserna om facklig utbildning i punk-
ten 8 finns en dverenskommelse om utbildning. Parterna har regelméassigt
overlagt och kommit 6verens om utbildningar pa central niva. Omfattning
och malgrupp for kurserna har angetts. Detta har skett i vart fall sedan slutet
av 1990-talet.



Néarmare om det fackliga uppdraget bitridande 1oneforhandlare”

Lagbasen ar delaktig vid ackordsférhandlingar och avstdmningar.

Det halls forst en forhandling varvid det traffas en 6verenskommelse. For-
handlingen ager rum mellan férbundets region och bolaget. Férhandlingen
gar ut pa att faststalla dels en riktpunkt for arbetets ersattning, dels antalet
timmar for arbetets atgang.

Under tiden bygget fortskrider sker oforutsedda handelser. Det upprattas da
en lista dver tillkommande arbeten. Detta gors av lagbasen. Var tredje
manad ager sedan en avstamning rum. Da forhandlas vilka av de moment
som lagbasen tagit upp pa listan 6ver tillkommande arbeten som ska laggas
till ackordet och déarmed ge ytterligare erséttning for arbetslaget.

Vid forhandlingarna anvands olika bygghandlingar sasom ritningar och
annat underlag utvisande vilka arbetsmoment som ska utféras. Dessa &r
mycket detaljerade och anger dven exakt tidsatgang. Det finns enhetspris for
olika arbetsmoment.

Bolagen har gjort en enk&tundersokning avseende lagbasarnas fackliga
arbete hos bolagen i syfte att undersoka hur Iang tid lagbasarna lagger ner pa
forhandlingar, eller i vart fall hur lang tid de faktiskt sitter i férhandlingar.
Undersokningen géller en period av tre ar. Undersokningen visar att de
aktuella lagbasarna lagt ner som minst tre timmar och som hégst ca hundra
timmar i férhandlingstid. Till detta kommer den tid det tar att forbereda sig
och t.ex. forteckna tillkommande arbeten. Bolaget har beddémt att en avstam-
ning tar tre till fyra timmar.

Av bolagets sammanstallning framgar &ven att de aktuella personerna inte
varit utsedda till lagbasar pa varje arbetsplats de varit verksamma utan
ibland endast varit en del av arbetslaget. Detta innebér att personerna i fraga
inte innehar det fackliga uppdraget hela tiden.

Omfattande utbildning for lagbasar som ar fackliga fortroendemén

Lagbasutbildningen

| borjan av 2000-talet aktualiserades fragan om utbildning for lagbasar. Det
var en kanslig fraga utifran den stora betydelse som lagbasar har for bade
arbetsgivaren och forbundet. Vid denna tid var situationen den att lagbasens
arbete med loner inte kunde utgora fackligt arbete. Parterna var da tvungna
att hantera detta. Fragan stalldes pa sin spets vid en tvist ar 2001 om
huruvida en av forbundet arrangerad lagbasutbildning om sex dagar beratti-
gade till betald ledighet. Parterna traffade i tvisten en dverenskommelse,

O 44/2001. Overenskommelsen togs sedermera in i protokoll O 1/2002 som
avsag tillampningsregler avseende facklig utbildning for fackliga fortroen-
demén (FFM). Det fanns darmed en dverenskommelse om en lagbasut-
bildning.
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Overenskommelsen i O 1/2002 har sedermera forts in i fortroendemanna-
overenskommelsen, punkten 8.

Innehdllet i lagbasutbildningen och laghasmotena

Sedan mitten av 1990-talet finns centralt godkanda utbildningar for fackliga
fortroendeman. Det ror sig om en betydande utbildningsinsats. Lagbasar
som &r utsedda till fackliga fortroendeman har rétt att delta i lagbasutbild-
ningen under sex eller atta dagar.

BI har fran forbundet erhallit utbildningsmaterial fran lagbasutbildningen.
Detta material har analyserats och av analysen framgar foljande. En stor del
av kursinnehallet behandlar prestationslon, sasom olika ackordslonesystem,
men dven vissa andra loneformer, sasom resultatlon. Den Gvervagande delen
av utbildningen har handlat om loner och I6nesystem, ca 35 timmar. Aven
andra amnen har tagits upp, bl.a. underentreprendrsfragan i ca fyra timmar.
Dérutdver har man behandlat kollektivavtalets historia i ca tre timmar.

Lagbaskonferensen har behandlat samma fragor, uppskattningsvis enligt fol-
jande, ca fyra timmar at 38-40 §8§ medbestammandelagen, ca fem timmar at
l6nemodeller och 16nesystem och en timme at "Hur kom vi till det 16ne-
system vi har”.

Lagbasmaten, ocksa benamnda lagbastraffar, har hallits sedan lang tid till-
baka. De halls ca fyra ganger per ar. Dessa méten har av forbundet i flera
olika sammanhang presenterats som utbildning. Ratten till betald ledighet
har av férbundet motiverats med att det har varit fraga om utbildning. I kal-
lelser till lagbasmoten har bilagts ledighetsansékningar som anger att det ar
fraga om facklig fortroendemannautbildning och den som sokt ledighet har
benamnts kursdeltagare. BI Ost har vid flera tillfallen, i enlighet med fortro-
endemannadverenskommelsen punkten 8, [amnat rekommendation om
utbildning avseende lagbastraffar. En genomgang av dagordningar for lag-
bastraffar visar att de innehaller inslag av utbildning. En staende punkt pa
dagordningen ar rapporter fran arbetsplatser under rubriken “hént pa stan”.
Vid flera tillfallen aterkommer &ven en punkt benamnd huvudentreprendrs-
ansvar.
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Lagbasmotena tillsammans med lagbasutbildningen, och andra eventuella
utbildningar for de lagbasar som &ven har andra fackliga uppdrag, innebar i
sig en mycket gedigen utbildningsinsats.

Bl har rétt att aberopa omstandigheter hanforliga till bade 6 och 7 88 for-
troendemannalagen.

Bl Ost rekommenderade medlemsféretagen att bevilja ledighet, men utan
betalning. Den rekommendationen innebar inte att arbetsgivarsidan tog
rattslig stallning till om att det foreldg ratt till ledighet enligt fértroendeman-
nalagen. Rekommendationen och bolagens agerande innebar alltsa inte att
man gjorde beddmningen att lagbaskonferensen uppfyllde kraven i 6 § for-
troendemannalagen om att ledigheten ska vara erforderlig och inte ha storre
omfattning an som &r skaligt med hansyn till forhallandena pa arbetsplatsen
och att den enda invandningen skulle ha varit att man ansag att konferensens
innehall inte rorde den egna arbetsplatsen.

| reckommendationen till medlemsforetagen anférde BI Ost att organi-
sationen gjorde bedémningen att konferensens innehall var av allmanfacklig
karaktar. Den installningen gar att hanfora till forutsattningarna i saval 6 §
som 7 § fortroendemannalagen. Rekommendationen var ett pragmatiskt
stillningstagande som togs av policyskal. Bl Ost ville I6sa fragan om ledig-
het, men avsdg inte att binda arbetsgivarsidan réattsligt.

Av betydelse ar dven att Bl Ost grundande sin beddmning pa det program
for konferensen som presenterades av regionen vid 6verlaggningarna. Pro-
grammet justerades darefter av regionen och blev slutligen en annat. Bl
maste fa aberopa samtliga de omstandigheter som framforts i malet om att
lagbaskonferensen inte uppfyllde forutsattningarna for réatt till ledighet
enligt vare sig 6 § eller 7 § fortroendemannalagen, i och med att det slutliga
programmet blev ként for Bl forst senare.

Vid dverldggningarna var det inte heller ként vilka arbetstagare som skulle
delta i konferensen. Enligt protokollet fran savél den lokala som den cen-
trala tvisteforhandlingen argumenterade bada parter utifran bade 6 och 7 §§
fortroendemannalagen.

Tidigare framstallda yrkanden

Det franfallna faststéllelseyrkandet innebdr inte att BI har aterkallat nagon
del av talan, utan det ar fraga om en inskrankning av talan. Nagon avskriv-
ning med anledning av aterkallelse ska darfor inte ske.

Nar det galler det aterkallade skadestandsyrkandet finns sérskilda skal att
enligt 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken fordela rattegangs-
kostnaderna pa annat satt an att aterkallande part ska sta for motpartens
kostnader.
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Sammanfattning av grunderna for talan

Skadestand till bolagen — felaktigt lagda tolkningsforetraden

De lagbasar hos bolagen som omfattas av tolkningsféretradena och som av
forbundet utsetts till fackliga fortroendemén och som deltog i lagbaskonfe-
rensen hade inte ratt till ledighet och i vart fall inte rétt till betald ledighet
enligt 6 och 7 88 fortroendemannalagen for att delta i densamma. Utbild-
ningen har inte varit erforderlig for dem i egenskap av lagbasar och fackliga
fortroendeman. Omfattningen har inte varit skalig med hansyn till for-
hallandena pa arbetsplatsen. Utbildningen avsag inte heller fragor som rorde
den egna arbetsplatsen. De av forbundet lagda tolkningsforetradena var
alltsa felaktiga pa den grunden.

Vidare var tolkningsforetradena felaktiga eftersom de omfattade dels lag-
basar hos bolagen, som visserligen var utsedda till fackliga fortroendemén,
men som inte deltog i konferensen eller som deltog enbart en dag, dels en
person som inte langre var anstélld hos aktuellt bolag.

Slutligen var tolkningsforetradet avseende JM Stombyggnad AB felaktigt
savitt avser J.S. Han hade éver huvud taget inte ratt till ledighet enligt
fortroendemannalagen for att delta i lagbaskonferensen eftersom han inte
var lagbas och utsedd till facklig fortroendeman i form av FFM/bitradande
I6neforhandlare.

Bolagen beviljade ledighet av policyskél och anférde inte att beslutet om
ledighet grundade sig pa en rétt till ledighet enligt fortroendemannalagen.
Forbundet hade inte réatt att utga fran att villkoren om rétt till ledighet enligt
fortroendemannalagen var uppfyllda. BI har darfor ratt att i malet gora gal-
lande samtliga de omstandigheter som aberopas.

De lagda tolkningsforetradena har varit felaktiga pa ett sa tydligt satt att for-
bundet har bort inse det. Forbundet ska darfor, enligt 10 § andra stycket for-
troendemannalagen, forpliktas betala allmént skadestand till vart och ett av
bolagen.

Faststéllelsetalan

De lagbasar hos bolagen som av forbundet utsetts till fackliga fértroende-
man och som deltog i lagbaskonferensen hade inte rétt till ledighet och i vart
fall inte ratt till betald ledighet enligt 6 och 7 88 fortroendemannalagen for
att delta i densamma. Utbildningen, de olika kursmomenten, var inte erfor-
derlig for dem i egenskap av lagbasar och fackliga fortroendeman, omfatt-
ningen var inte skalig med hansyn till forhallandena pa arbetsplatsen och
utbildningen avsag inte fragor som rérde den egna arbetsplatsen.

Det finns ett intresse for Bl och dess medlemsféretag att fa faststallt om en
lagbaskonferens med de aktuella kursmomenten, alla eller vissa, 6ver huvud
taget berattigar till ledighet enligt fortroendemannalagen. For det fall det
foreligger en rétt till ledighet finns ett intresse att fa faststallt om den ska
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vara betald enligt lagen. Lagbaskonferenserna ar namligen aterkommande
utbildningar som regionen anordnar med huvudsakligen likartat innehall.
Om domstolen skulle avgdra skadestandstalan genom att komma fram till
att forbundet haft fog for sin atgard — utan att préva om tolkningsforetradet
var korrekt eller inte — och pa den grunden avsla skadestandstalan finns
ocksa ett intresse att fa faststéllelsetalan prévad. Det ar alltsa av avsevard
betydelse for kdranden att talan provas.

Forbundet
Handelseforloppet

Lagbaskonferenser har sedan lang tid tillbaka hallits en gang per ar. Fram
till och med ar 2012 accepterade Bl Ost och bolagen ledighet med betalning
for deltagande i konferenserna.

Regionen och Bl Ost diskuterade i december 2012, pa sedvanligt satt, 2013
ars lagbastraffar och lagbaskonferens. Efter motet gav Bl uttryck for en viss
tvekan angaende ratt till ledighet med 16n vid deltagande i lagbas-
konferensen. BI Ost gav dock inte under forsta halvéret 2013 nagot besked
om att man ansag att det inte fanns en rétt till betald ledighet.

Under sensommaren 2013 holls ytterligare ett mote mellan regionen och
BI Ost. Vid métet diskuterades programmet for hostens lagbaskonferens.
Bl Ost framforde synpunkter p& programpunkten ordning och reda”.
Regionen andrade med anledning av detta i programmet genom att byta
forelasare till nagon som pratade om Norden och inte bara om Norge som
det var tankt fran borjan. BI Ost framférde dven en énskan om att nagon
fran Bl skulle vara med under konferensen, vilket regionen avbojde.

Dérefter holls dverlaggningar gallande konferensen mellan regionen och
Bl Ost den 17 oktober och den 7 november 2013. Vid éverldggningen den
7 november deltog representanter fran flera foretag, bl.a. fran de tva bola-
gen. BI Ost lamnade vid 6verlaggningen i november klart besked om att
man ansag att lagbaskonferensen berattigade till ledighet, men inte till
betald ledighet. BI Ost namnde ingenting om att ledigheten inte skulle vara
erforderlig eller inte vara av skélig omfattning. Det var forsta gangen som
BI Ost gav klart uttryck for att deltagande i konferensen inte berattigade till
betalning.

Vilka arbetstagare som skulle delta i lagbaskonferensen var ként den
7 november eftersom samtliga deltagande da hade ansokt om ledighet och
fatt den beviljad.

Nagon gang i tiden efter 6verlaggningen i november, men fore konferensen,
hade L.Ny. kontakter med flera av de bolag som var berérda, per telefon
eller vid personliga méten. Med de nu i malet aktuella bolagen hélls ett
personligt mote. L.Ny. upprattade minnesanteckningar fran maétet i form av
ett protokoll, men handlingen &r just minnesanteckningar. Av dessa framgar
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att bolagen var kritiska till bl.a. innehallet och att de framforde att de avsag
att folja Bl Osts rekommendation.

Varken L.Ny. eller nagon annan pa regionen eller hos forbundet har tagit del
av Bl Osts skriftliga rekommendation till medlemsforetagen. Dokumentet
presenterades t.ex. inte vid det ovan namnda motet. Det har inte statt klart
for regionen eller forbundet att arbetsgivarsidans stéllningstagande att
bevilja ledighet gjordes av policyskal.

Bl far inte aberopa omstandigheter hanforliga till 6 § fortroende-
mannalagen

Forbundet gor i forsta hand gallande att Bl inte har ratt att géra andra in-
vandningar i malet an sadana som ror fragan om ledigheten avsett den fack-
liga verksamheten pa fortroendeméannens egna arbetsplatser, jfr. t.ex.

AD 1979 nr 65.

Nér arbetsgivarparterna gav beskedet att ledighet skulle beviljas, men inte
betald ledighet, var alla omstandigheter kénda fér dem som var nédvandiga
att kanna till for att kunna ta stallning till dels fragan om rétt till ledighet
dels fragan om ledighetens omfattning. Trots detta har bolagen inte klargjort
att de velat aberopa omstandigheter som hanfor sig till 6 § fortroendemanna-
lagen. Forbundet hade darfor, nér tolkningsforetradena lades, ratt att utga
ifran att arbetsgivarsidan inte hade invandningar mot utbildningens erforder-
lighet och omfattning, utan att det parterna var oeniga om var om utbild-
ningen rérde fortroendemannens egna arbetsplatser.

Bolagen har underréttas om de fackliga uppdragen. Bolagen har inte behovt
nagon utforligare beskrivning av de fackliga uppdragen for att kunna ta
stéllning till om den begérda ledigheten har varit erforderlig eller av skalig
omfattning. Varken vid 6verlaggningen foére lagkonferensen eller nér bola-
gen beviljade ledighet for var och en har bolagen efterfragat en mer utforlig
beskrivning av de fackliga uppdragen.

Fortroendemannadverenskommelsen punkten 2 &r uppfylld genom de under-
rattelser som har skickats. Att arbetsgivarparterna vid tvisteforhandlingarna,
flera manader efter lagbaskonferensen, haft synpunkter pa erforderligheten
och skaligheten saknar betydelse. Av forhandlingsprotokollet framgar dels
att forbundet uttryckte forvaning dver Bl Osts instéllning, dels att regionen
framfor allt argumenterade i fragan om utbildningen rort férhallandena pa
de fackliga fortroendemannens egna arbetsplatser.

Tolkningsforetradena var inte felaktiga eller skadestandsgrundande

Oavsett vilka omstandigheter som far laggs till grund for bedémningen ar
forbundets instéllning att tolkningsforetradena inte varit felaktiga.
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Malgruppen for den aktuella lagbaskonferensen var lagbasar som var
utsedda till fackliga fortroendemén samt andra fackliga fortroendemén vars
uppdrag var sadant att ett deltagande var motiverat. Regionen kallade en
lagbas per arbetsplats hos de tva bolagen. Samtliga i malet aktuella personer
var utsedda fackliga fortroendeman. Alla, utom J.S., var dven utsedda till
lagbasar.

De lagbasar tillika fackliga fértroendeman som deltog i konferensen hade
rétt till betald ledighet for deltagande i lagbaskonferensen, eftersom ledig-
heten var erforderlig och av skalig omfattning och da konferensen behand-
lade fragor som rorde den egna arbetsplatsen. Betraffande de lagbasar tillika
fackliga fortroendeman som hade beviljats ledighet for att delta i konferen-
sen och som deltog i denna var tolkningsforetradena alltsa korrekt.

J.S. var vid tidpunkten for konferensen utsedd facklig fortroendeman, MB-
ledamot och huvudskyddsombud. Han ar anstélld av JM Stombyggnad AB.
Han hade och har i uppdrag att vara centralt sammankallande for alla
fackliga fortroendeman, t.ex. lagbasar som utsetts till fackliga
fortroendeman, i hela Sverige hos de tva bolagen. Han har en ledande roll
och har mycket kontakt med bolagens foretradare, sasom arbetsledare och
produktchefer. J.S. har fullmakt att foretrada regionen vid genomférande av
forhandlingar enligt 38—40 88 medbestammandelagen. Ledigheten var
erforderlig och av skélig omfattning aven for honom och konferensen
behandlade fragor som rorde den egna arbetsplatsen.

Nar tolkningsforetradena lades var ledigheten dessutom beviljad och utta-
gen. Nagon tvist avseende sjalva ledigheten forelag da inte.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att arbetstagarna som deltog i kon-
ferensen inte hade ratt till betald ledighet har forbundet inte insett eller bort
inse detta. Forbundet ar darmed inte skyldigt att betala nagot skadestand till
bolagen.

Savitt avser de fem fackliga fortroendeméan som inte deltog i laghaskonfe-
rensen gors foljande géllande. Nar forbundet lade tolkningsforetradena hade
konferensen agt rum. Da foreldg, betraffande dessa fackliga fortroendeman,
inte nagon tvist om ledighet eller betald ledighet enligt fortroendemanna-
lagen. De tolkningsforetraden som forbundet lade omfattade déarmed inte
dessa fackliga fortroendeman. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
tolkningsforetrdden har lagts avseende dessa fackliga fortroendemén samt
att de varit felaktiga finns skal att jamka ett eventuellt skadestand, i forsta
hand till noll. Tolkningsforetradena har saknat verkan avseende de fem
fackliga fortroendemannen och har inte medfort nagra kostnader for bola-
gen.

Tva fackliga fortroendeman deltog i laghaskonferensen endast en dag och
arbetade den andra dagen. Installningen, savitt avser den dag de arbetade, ar
densamma som avseende de som inte deltog alls. Betréffande den dag som
de tva deltog i konferensen gors det géallande vad som redan anforts avse-
ende de arbetstagare som deltog i konferensen.
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Det var angeléget att lagga tolkningsforetradena fére ordinarie I6neutbetal-
ningsdag. Hanteringen skedde darfor under viss bradska. Av den anled-
ningen kom kallelselistan att anvéndes i stallet for nérvarolistan, vilket fick
till foljd att tolkningsforetrade lades fOr arbetstagare som inte hade deltagit i
lagbaskonferensen eller som endast deltagit en dag.

Faststallelsetalan ska i forsta hand avvisas

Faststallelsetalan ska avvisas eftersom det inte finns nagot faststallelse-
intresse.

Ett faststallande skulle sakna erforderlig anknytning till ndgot mellan par-
terna alltjamt gallande rattsforhallande och skulle inte heller pa annat sétt
direkt paverka parts rattsliga forhallande till motparten. Det blir fraga om en
bedémning av ett enskilt fall. Det gar inte att avgdra om en uthildning berét-
tigar till ledighet eller betald ledighet utan att ta stallning till varje enskild
utbildning. Bedomningen ska goras utifran den tidpunkt da arbetsgivaren
ska ta stéllning till en begaran om ledighet. Verkligheten &ndras och samma
utbildning kan bedomas olika i olika tider. Dessutom varierar innehallet fran
utbildning till utbildning. Det finns darutéver en fullgorelsetalan avseende
den aktuella lagbaskonferensen.

Faststallelsetalan ska, om den tillats, avslas
Om faststallelsetalan tillats, ska den avslas.

Ratt till betald ledighet har forelegat for utbildningen vid lagbaskonferensen
den 14-15 november 2013 for lagbasar som var anstallda hos bolagen och
som utsetts till fackliga fortroendemaén.

Det foreligger en rétt till betald ledighet for att delta i utbildning om en
facklig fortroendeman behdver utbildningen for att kunna fullgéra sitt upp-
drag. Det krévs inte att utbildningen ar absolut nédvéndig. Det &r tillrackligt
att den 6kar den fackliga fortroendemannens mojligheter att utfora sitt fack-
liga uppdrag. Sa har varit fallet med den aktuella lagbaskonferensen. Utbild-
ningen var erforderlig, av skalig omfattning och behandlade fragor som
rorde de fackliga fortroendemannens egna arbetsplatser.

Pastaendet om tydligt avgransade fackliga roller

Enligt 1 § fortroendemannalagen ska den fackliga fortroendemannen fore-
trada de anstéllda pa viss arbetsplats i fragor som ror forhallandet till arbets-
givaren och andra med facklig verksamhet sammanhangande fragor.

Mellan parterna géller fértroendemannadverenskommelsen. | punkten 1
foreskrivs att reglerna om facklig fortroendemans stallning pa arbetsplatsen
aterfinns i fortroendemannalagen och att bestammelserna i 6verenskommel-
sen kompletterar bestimmelserna i lagen. Det finns inga sérskilda regler om
ledighet och om ratten till betald ledighet i fortroendemannadverenskom-
melsen. Det regleras endast i 6 och 7 8§ fortroendemannalagen.
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Den fackliga fortroendemannens uppdrag regleras alltsa av fortroende-
mannalagen och genom det uppdrag som ldmnas av forbundet.

| fortroendemannadverenskommelsen punkten 7.1 finns regler om normtid.
Bestammelsen tar sikte pa Iopande fackligt arbete med vilket avses verk-
samhet som kan utévas under korta avbrott i arbetet. Bestdammelsen begrén-
sar inte uppdraget som facklig fortroendeman. Deltagande i forhandlingar
och deltagande i facklig utbildning utgor inte I6pande fackligt arbete. For-
troendemannadverenskommelsen syftar inte till att begrénsa det fackliga
uppdraget pa nagot satt.

Det bestrids att parterna ar dverens om att byggavtalet innebér fyra avgran-
sade fackliga roller pa det sétt BI gjort géllande. ”Bitradande 16neférhand-
lare” &r ett begrepp endast BI anvander och som Bl fort in i den aktuella
tvisten.

De bestammelser i byggavtalet som hénvisar till arbetslaget eller represen-
tanter for arbetslaget begréansar inte det fackliga uppdragets omfattning. Det-
samma géller byggavtalets bestammelser om lokal part i I6nefragor, lokal
part i tvisteforhandlingar, underentreprendrsfragor och normtid. Det ska dar-
till noteras att det ar forst i detta mal som Bl havdat att avtalets regler
begransar en lagbas uppdrag som facklig fortroendeman.

Vid tidpunkten for lagbaskonferensen géllde foljande. Om arbetsgivaren
fick en underrattelse om att nadgon hade blivit utsedd till facklig fortroende-
man med uppdraget lagbas, innebar det ocksa fackliga uppgifter avseende
det som anges som FFM/FFV (facklig fortroendeman, numera fackligt for-
troendevald). | det fackliga uppdraget som FFV ingar bl.a. att motta och
sprida information och ge enklare rddgivning. Nagon separat underréttelse
avseende FFM/FFV skickades inte. Det arbetsgivaren fick var uppgift om
att nagon utsetts till facklig fortroendeman med uppdraget lagbas.

De senaste tva aren har det forts fordjupade diskussioner mellan parterna om
fackliga utbildningar och fackliga traffar. Férbundet har darefter &ndrat sina
rutiner for hur arbetsgivaren underréttas om ett fackligt uppdrag. Det har
dock inte skett nagon forandring savitt avser uppdragen i sig. Den lagbas
som varit utsedd facklig fortroendeman har alltid haft saval de fackliga upp-
gifter som ingar i lagbasuppdraget som de som ingar i FFM-uppdraget.

Till skillnad fran vad Bl havdat hade samtliga 19 arbetstagare som var lag-
basar och arbetstagare hos bolagen alltsa dven uppgiften att bedriva I6pande
facklig verksamhet och darmed ratt till normtid enligt fértroendemannadver-
enskommelsen.
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Bestammelserna i fértroendemannadverenskommelsen punkten 8 innebar en
informations- och dverlaggningsskyldighet for forbundet respektive reg-
ionen, men innebdr inte att parterna ska komma éverens om utbildning.

Lagbasen som facklig fortroendeman

Pa en byggarbetsplats arbetar arbetstagarna i arbetslag. Varje arbetslag utser
en lagbas som representerar laget. Historiskt var lagbasen enbart en
representant for laget. Med tiden utsags lagbasarna till fackliga fortroende-
man. Ar 1989 uts&g regionen for forsta gangen en lagbas till facklig
fortroendeman. Lagbasen é&r i praktiken alltid medlem i férbundet. Férbun-
det, genom regionerna, informerar arbetsgivaren om vem som har valts till
lagbas.

Parterna traffade ar 2001 en 6verenskommelse om lagbasuthbildning. Anled-
ningen var att lagbasar vid denna tidpunkt regelméssigt utsags till fackliga
fortroendeman och att det darfor fanns behov av en utbildning fér dem som
var godkand av de centrala parterna.

Vid tidpunkten for lagbaskonferensen ar 2013 var situationen alltsa den att
lagbasar sedan lang tid tillbaka hade utsetts till fackliga fortroendeman.

Innehallet i det fackliga uppdraget for en lagbas som &r utsedd till facklig
fortroendeman praglas av de sarskilda forhallanden som rader inom bygg-
branschen. Det ar manga olika arbetsplatser hos en och samma arbetsgivare
och det tillkommer, flyttas och forsvinner kontinuerligt arbetsplatser och
arbetsplatser foréandras.

En lagbas som &r utsedd till facklig fértroendeman deltar inom ramen for
sitt fackliga uppdrag vid I6neférhandlingar dar regionen ar lokal part. Han
eller hon samverkar med regionens ombudsman och bereder ett férhand-
lingsunderlag infor ackordsforhandlingar och ackordsavstamningar. Den
fackliga fortroendemannen informerar arbetskamraterna om forhandlings-
resultat, avtalsandringar och andra fackliga fragor. Vidare kan den fackliga
fortroendemannen beskrivas som forbundets 6gon och 6ron pa arbetsplat-
sen.

Dartill framgar av byggavtalet att arbetsgivaren och arbetslaget ar parter vid
arbeten som i sin helhet beraknas uppga till hogst 900 timmar. Arbetslaget
foretrads i en sadan situation av den som ar utsedd till lagbas och facklig
fortroendeman. Det gors inte géllande att bolagen hade arbeten som den
regeln gallde for.

Vidare géller enligt § 27 b i avtalet om anstéliningsskydd, bilaga Al till
byggavtalet, att innan arbetsgivaren ingar avtal om provanstallning eller till-
fallig arbetsanhopning eller ger besked om att provanstalining ska avbrytas
eller avslutas utan att éverga i en tillsvidareanstéllning ska samrad dga rum
och att samrad sker med berérd MB-grupp/kontaktombud eller om sadan
saknas med facklig fortroendeman i foretaget. Inte heller den regeln var
dock aktuell for de nu aktuella bolagen.
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| ”Introduktion och arbetsbeskrivning for lagbasar” har regionen beskrivit
nagra av de uppgifter som ingar i det uppdrag som den fackliga fortroende-
mannen utsetts till. Av dokumentet framgar bl.a. féljande.

I din roll som facklig fortroendeman har du dven nedanstaende arbets-
uppgifter:

— Delta pa lagbasmaten.

— Verka for en god handledning av larlingar och bra yrkeskunskaper i
laget.

— Verka for en aktiv kompetensutveckling.

— Verka for att sa manga som majligt pa arbetsplatsen ar fackligt orga-
niserade.

— Arbeta for en god samverkan mellan lagbasar, skyddsombud och
MB-ledamoter.

— Hjalpa till att kontrollera att alla foretag pa din arbetsplats har ett
kollektivavtal.

— Halla regelbunden kontakt med Byggnads Stockholm-Gotland,

— Upprétta rutiner och arbetssatt for att na regionens mal.

— Kommunicera med och informera arbetskamraterna om férhand-
lingsresultat, avtalsandringar samt aktuella fackliga fragor,

— Intressera kamrater for fackliga utbildningar, dela ut Byggnads och
LOs studieprogram.

— Delta i medlemskretsmoten och bjuda med arbetskamrater till dessa.
— Introducera nyanstallda, larlingar, och praktikanter pa arbetsplatsen
samt informera om Byggnads.

— Sprida aktuella utskick och sétta upp affischer i personalutrymmen.
— Verka for ett utokat 6F-samarbete pa arbetsplatserna.

Lagbaskonferensens innehall och betydelse

Den del av lagbaskonferensen som behandlade I6nemodeller och I6ne-
system ligger inom ramen for det fackliga uppdraget pa arbetsplatsen.

Nar det galler ackordslon framgar av § 3.1.1 byggavtalet att vid arbeten som
i sin helhet berdknas dverstiga 900 timmar &r bertrd lokalavdelning inom
forbundet arbetstagarpart. Lagbasens fackliga uppdrag med avseende pa l6n
ar att foretrada laget och tillse att laget far en sa bra fortjanst som mojligt.
Arbetet utfors under hela byggprocessen.

Hos det tva bolagen anvands ett koncept som kallas strukturellt byggande. |
enlighet med konceptet finns det monteringsanvisningar for varje moment.
Lagbasen dgnar manga timmar at att ga igenom underlag och ritningar infor
varje ackordsférhandling och framfor sedan synpunkter pa de férmoten som
halls med platschefen och regionombudsmannen. Lagbasen medverkar dven
vid sjalva ackordsférhandlingen. Dérefter ska lagbasen notera arbetsta-
garnas tid for att veckovis kontrollera att tiden stammer med den uppgjorda
planen. Lagbasen ska dven anteckna arbetsmoment som tillkommer eller
som forsvinner och om det gar at mer eller mindre material an planerat.
Lagbasen kontrollerar ocksa tiden for de som utfor arbete pa arbetsplatsen,
men som inte &r anstallda av den egna arbetsgivaren. Var tolfte vecka gors
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en avstamning, vilket &r ett slags I6neférhandling dar det forhandlas om
priset for tillkommande arbeten. Infor dessa I6neforhandlingar deltar lag-
basen pa formaten med platschefen och I6neingenjoren, men dven med
regionombudsmannen. Lagbasen deltar sedan vid sjalva forhandlingen.
Denna verksamhet utgor fackligt arbete som géller den egna arbetsplatsen.
Det ar forhandlingsmoment som ar nodvandiga for att det ska ga att fast-
stalla den slutliga 16nen. Avstamningen skiljer sig fran den matning som
tidigare gjordes i enlighet med byggnadsavtalet. M&tning som rent tekniskt
forfarande forsvann i mitten av 1990-talet.

Resultatet av den enkatundersokning som BI latit bolagen gora &r gravt
missvisande, bl.a. da undersokningen endast beaktar ren forhandlingstid.
Det fackliga uppdraget savitt géller 16n kraver betydligt mer tid &n sjalva
forhandlingstiden.

Lagbaskonferensens avsnitt om 38-40 88 medbestammandelagen faller
inom det fackliga uppdraget pa arbetsplatsen. Den fackliga fortroende-
mannen ar, som redan anforts, forbundets 6gon och 6ron pa arbetsplatsen.
Han eller hon ska t.ex. hjalpa till att kontrollera att alla foretag pa arbets-
platsen har kollektivavtal och att arbetsgivaren foljer regleringen i entrepre-
norsbilagan, bilaga D till byggavtalet. Vart att notera i sammanhanget ar att
enligt den dverenskommelsen &r parterna 6verens om bl.a. att det &r viktigt
att samtliga parter inom byggindustrin aktivt verkar for att féretag inom
byggavtalets tillampningsomrade bedriver sin verksamhet sa att det inte
innebér asidosattande av lag och kollektivavtal eller vedertagen bransch-
praxis.

Inom regionen finns det tusentals byggarbetsplatser. Vid varje byggarbets-
plats av nagon storlek verkar i vart fall tio underentreprendrer. Verkligheten
foréandras kontinuerligt. De fackliga fortroendeménnen behover darfor fort-
I6pande utbildning i fragor som rér underentreprendrer. Nar det dyker upp
ny arbetskraft pa en arbetsplats maste de veta vilka sakforhallanden som é&r
av betydelse. De maste kanna till vilken utredning som ska géras och vilka
fragor som ska stallas nar det t.ex. pastas att det ror sig om egna foretagare
eller inhyrd arbetskraft. De fackliga fortroendemannen ska samverka med
arbetsgivaren om vem eller vilka som arbetar pa arbetsplatsen. Féretag som
bedriver verksamhet pa arbetsplatsen ska leva upp till sina skyldigheter
enligt byggavtalet. Skulle sa inte vara fallet ska den fackliga fortroende-
mannen framfora detta till arbetsledningen, MB-grupp eller forbundets
region for atgarder. Enligt fortroendemannadverenskommelsen omfattar den
fackliga fortroendemannens uppdrag &ven arbetstagare anstallda hos under-
entreprendrer.

Lagbaskonferensens avsnitt ”Ordning och reda” avsag olika nordiska
modeller for hantering av underentreprendrer. Det var endast en timme
langt. Det gav en inblick i olika satt att arbeta med dessa fragor och satte pa
sa vis den I6sning forbundet valt i Sverige i ett sasmmanhang.
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Lagbaskonferensen har alltsa behandlat sadana &mnen som okar den fack-
liga fortroendemannens majligheter att utfora det fackliga uppdraget pa den
egna arbetsplatsen. Konferensen ska betraktas som en helhet. De olika kurs-
momenten ska alltsa inte bedoémas var for sig.

Det sker en kontinuerlig utveckling inom byggbranschen och det uppstar
standigt nya fragestallningar inom ramen for kollektivavtalet. Det finns dar-
for ett stort behov av fortlépande utbildning for de fackliga fortroende-
mannen genom de arliga laghaskonferenserna, som ger tid att férdjupa sig i
fragorna.

Av lagbasutbildningens totalt 64 timmar avser drygt halften ackordslone-
systemet och fyra timmar avser fragor som ror 38-40 88 medbestammande-
lagen. Vid tidpunkten for lagbaskonferensen ar 2013 hade endast tre av de
aktuella fackliga fortroendemannen en lagbasutbildning som lag mindre an
tre ar tillbaka i tiden. Det var B.E. som gick utbildningen hosten 2011 samt
G.H. och J.M. som gjorde det varen 2011. De dvriga lagbasarna tillika
fackliga fortroendeman hade antingen inte genomgatt nagon
lagbasutbildning alls eller gjort det for mer &n nio ar sedan.

Utover de arliga lagbaskonferenserna halls, som Bl beskrivit, tre till fyra
lagbastraffar/laghbasmoten per ar. Sadana halls vanligen pa formiddagen
under tre till fyra timmar. De handlar framst om erfarenhetsutbyte, dock
med vissa inslag av fortbildning. Det finns emellertid inte tid att fordjupa sig
i olika fragor. Fordjupning sker i stéllet vid lagbaskonferenserna. Under
punkten “hint pé stan”, som aterfinns pa dagordningarna for lagbastraffarna,
lamnas rapporter fran de olika arbetsplatserna vilket leder till erfarenhets-
utbyte mellan de ndrvarande fackliga fortroendemannen. Samtliga foretag,
aven de tva bolagen, har beviljat betald ledighet for deltagande i samtliga
lagbastraffar till och med ar 2013.

Aterkallade yrkanden

Den fraga som det franfallna faststallelseyrkandet gallde var inte tvistig nar
talan vacktes. Domstolen behdver inom ramen for processen inte ta stéllning
i fragan. Att BI franfallit yrkandet innebér darmed att Bl aterkallat talan i
den delen. Detta har betydelse for fordelningen av rattegangskostnaderna.

Nar det galler det aterkallade skadestandsyrkandet saknas skél att franga
huvudregeln i fraga om ansvar for rattegangskostnader.

Sammanfattning av grunderna fér bestridandet

Skadestandstalan

De arbetstagare som hade beviljats ledighet for att delta i lagbaskonferensen
och som deltog i denna hade rétt till betald ledighet enligt 7 § fortroende-
mannalagen. Konferensen behandlade fragor som rérde den egna arbets-
platsen.
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BI har inte ratt att gora andra invandningar i malet an sadana som ror fragan
om ledigheten avsett den fackliga verksamheten pa fortroendeméannens egna
arbetsplatser. Bolagen beviljade ledighet och klargjorde att det var ledighet
utan betalning. Nar tolkningsforetrddena lades var ledigheten beviljad och
uttagen. Nagon tvist avseende sjalva ledigheten forelag da inte. | vart fall
hade forbundet ratt att utga fran att villkoren for ratt till ledighet i 6 §
fortroendemannalagen var uppfyllda. Bolagen hade namligen inte framfort
nagra invandningar avseende réatten till ledighet.

For det fall Bl tillats aberopa samtliga omstandigheter gors foljande gal-
lande.

De som deltog i lagbaskonferensen hade att rétt till betald ledighet, eftersom
ledigheten var erforderlig och av skélig omfattning och da konferensen
behandlade fragor som rorde den egna arbetsplatsen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att arbetstagarna som deltog i kon-
ferensen inte hade ratt till betald ledighet enligt fortroendemannalagen har
forbundet inte insett eller bort inse detta. Nagot skadestand ska darmed inte
utga.

De fem lagbasar tillika fackliga fértroendeman som inte deltog i lagbaskon-
ferensen har inte omfattats av respektive tolkningsféretrade. Vid tidpunkten
for tolkningsforetradena forelag inte nagon tvist avseende dessa om ledighet
eller betald ledighet. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att tolknings-
foretrdden har lagts avseende dessa och att de varit felaktiga finns skal att
jamka ett eventuellt skadestand, i forsta hand till noll. Tolkningsforetradena
har saknat verkan avseende dessa och inte medfort nagra kostnader for
bolagen.

For de tva lagbasar tillika fackliga fortroendeméan som deltog endast en dag
ar grunden for bestridandet densamma som for de arbetstagare som deltog
respektive inte deltog.

Faststallelsetalan

Faststéllelsetalan ska i forsta hand avvisas da det inte finns nagot faststéllel-
seintresse.

Om faststallelsetalan tillats ska den avslas. Raétt till betald ledighet har fore-
legat for utbildningen vid lagbaskonferensen den 14-15 november 2013 for
lagbasar som var anstéllda hos bolagen och som utsetts till fackliga fortroen-
demaén. Utbildningen var erforderlig, av skalig omfattning och behandlade
fragor som rorde de fackliga fortroendeméannens egna arbetsplatser.
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Domskal
Tvisten

Regionen genomforde en utbildning i form av en lagbaskonferens den
14— 15 november 2013. De huvudsakliga fyra programpunkterna pa
konferensen var 1) hantering av fragor enligt 38—40 88§ medbestammande-
lagen, 2) ordning och reda utifran ett nordiskt perspektiv, 3) Ionemodeller
samt 4) I6nesystem inom byggsektorn.

Vid konferensen deltog ett antal lagbasar, anstéllda hos de tva bolagen, som
var utsedda fackliga fortroendeman. Dérutdver deltog ytterligare en anstélld
i ett av bolagen som var facklig fértroendeman, men som inte var lagbas.

BI Ost hade, efter dverlaggningar med regionen, rekommenderat sina med-
lemsforetag att bevilja ledighet, men utan betalning. De tva bolagen hade
forklarat att de avsag att folja den rekommendationen. Efter att lagbaskonfe-
rensen hade genomforts lade forbundet, den 22 november 2013, tolknings-
foretraden enligt 9 8 fortroendemannalagen om att namngivna arbetstagare
hos vart och ett av bolagen hade rétt till betald ledighet for att de deltagit i
konferensen.

Bland dem som finns uppréknade i tolkningsforetrddena finns fem arbets-
tagare som inte hade deltagit i konferensen och tre som enbart deltagit en av
de tva dagarna samt en person som inte langre var anstalld i det angivna
bolaget.

BI for dels en skadestandstalan grundad pa att forbundet lagt ett felaktigt
tolkningsforetréde, dels en faststallelsetalan. Mellan parterna ar tvistigt om
faststéllelsetalan ska avvisas for att det saknas faststallelseintresse och vilka
omstandigheter Bl ska tillatas dberopa nar det galler skadestandstalan.

Den huvudsakliga tvistefragan i sak avser om de lagbasar tillika fackliga
fortroendeman hos bolagen som deltog i lagbaskonferensen hade ratt till
ledighet, med eller utan betalning, och dérvid om ledigheten, i relation till
de fackliga uppdragets innehall och omfattning, var erforderlig och av en
skalig omfattning samt om lagbaskonferensen avsett facklig verksamhet pa
den egna arbetsplatsen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Bl:s begaran har hallits forhor
under sanningsforsakran med vd:n for de bada bolagen E.H. samt
vittnesforhor med J.A., forhandlingschef vid Skanska AB, M.S.,
I6neingenjor vid bolagen, D.B., enhetschef for arbetsgivarenheten vid BI,
J.K., arbetschef vid bolagen, B.M., f.d. férhandlingschef vid BI, M.N.,
enhetschef for arbetsmarknadsenheten hos Bl och D.L., I6ne- och
kollektivavtalsansvarig hos BI.
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Pa forbundets begaran har hallits vittnesforhor med tidigare regionombuds-
mannen L.Ny., forbundsombudsmannen O.O. och D.La. samt J.S.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
Tillampliga regler i fortroendemannalagen

| 1 § fortroendemannalagen anges att lagen ska tillampas pa den som utsetts
av en arbetstagarorganisation att som facklig fortroendeman foretrada de
anstallda pa viss arbetsplats i fragor som ror forhallandet till arbetsgivaren
eller andra med facklig verksamhet sammanhangande fragor.

Av 6 § fortroendemannalagen framgar bl.a. att facklig fértroendeman har
rétt till den ledighet som fordras for det fackliga uppdraget, men att ledig-
heten inte far ha storre omfattning an som &r skaligt med hansyn till forhal-
landena pa arbetsplatsen. | 7 § fértroendemannalagen anges vidare att vid
ledighet som avser den fackliga verksamheten pa fortroendemannens egen
arbetsplats ska den fackliga fortroendemannen ha rétt till bibehallna anstall-
ningsférmaner.

Enligt 9 § fortroendemannalagen galler vid tvist om tillampning av bl.a. 1, 6
och 7 88 den lokala arbetstagarorganisationens mening om lagens réatta inne-
bord intill dess tvisten har slutligt provats. | 10 § andra stycket samma lag
anges att en arbetstagarorganisation kan alaggas att betala skadestand om
den foranlett en felaktig tillampning av lagen och har insett eller uppen-
barligen borde ha insett felaktigheten.

Ska faststallelsetalan tillatas?

Bl har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att alla eller vissa av kurs-
momenten vid lagbaskonferensen inte berattigade till ledighet, eller i vart
fall inte till betald ledighet, enligt fortroendemannalagen, savitt avser de lag-
basar tillika fackliga fortroendeméan som var anstéllda hos de tva bolagen
och som deltog i konferensen.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa faststéllelsetalan
eftersom det inte finns nagot faststéllelseintresse och darvid anfort i huvud-
sak foljande. Ett uttalande fran domstolen skulle sakna erforderlig anknyt-
ning till nagot mellan parterna alltjamt gallande rattsforhallande och skulle
inte heller pa annat satt direkt paverka parts rattsliga forhallande till mot-
parten. Innehallet i lagbaskonferenserna varierar. Det blir fraga om en
beddmning av ett enskilt fall. Darutdver fors en fullgorelsetalan.

Bl har motsatt sig att talan avvisas och har anfort i huvudsak foljande. Det
ar av avsevard betydelse for kdranden att talan provas. Lagbaskonferenserna
ar aterkommande handelser med likartat innehall. Det finns darfor ett starkt
intresse for Bl och dess medlemsforetag att fa klarlagt om en utbildning
med det aktuella innehallet beréattigar till ledighet eller till och med betald
ledighet enligt fortroendemannalagen. Arbetsdomstolen har tidigare tillatit
faststéllelsetalan angaende redan genomgangna utbildningar.
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Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen ska en faststéllelsetalan avvisas om det
inte dr av avsevard betydelse for karanden att talan provas. Arbetsdomstolen
har i ett flertal avgoranden (se t.ex. AD 1992 nr 134) slagit fast att en fast-
stéllelsetalan &ger betydelse for en part forst om det finns anledning att anta
att en bifallande dom kommer att antingen direkt paverka motpart i det ratts-
liga handlandet i forhallande till parten eller bli direkt avgdrande vid en
senare talan, som innefattar yrkande att motparten ska forpliktas att fullgora
eller underlata nagot.

Bl:s faststallelseyrkande tar sikte pa innehallet och deltagandet i en viss sér-
skild lagbaskonferens i forfluten tid. Som férbundet anfért blir bedom-
ningen darmed hanforlig till just den konferensen, med det innehall den
hade och de fackliga fortroendeman som da deltog. Arbetsdomstolen kan
konstatera att om en utbildning vid en tidpunkt bedéms vara erforderlig och
ha skélig omfattning i relation till vissa personer med vissa uppdrag kan
bedémningen bli en annan vid en annan tidpunkt, vilket saledes talar emot
att det finns ett faststallelseintresse. Det ar emellertid ostridigt att lagbaskon-
ferenser halls av regionen arligen och att de férekommer alltjamt. Det kan
ocksa konstateras att de fyra programpunkterna pa konferensen ar relativt
allmant hallna. Vidare har av forhéren med inte minst av forbundet abero-
pade forhorspersoner framgatt att utbildningsmomenten om I6nemodeller
och I6nesystem inom byggsektorn regelmassigt varit en del av innehallet pa
lagbaskonferenserna samt att dessa tva amnen, liksom momentet om hante-
ring av fragor enligt 38-40 §8§ medbestammandelagen, kan férvéantas vara
det dven i framtiden.

Arbetsdomstolen kan darutéver konstatera att den tidigare tillatit faststal-
lelsetalan om att domstolen ska forklara att ratt till ledighet med bibehallna
I6neférmaner inte forelagt for deltagande i viss utbildning i forfluten tid (se
t.ex. AD 1979 nr 44, AD 1980 nr 90, AD 1987 nr 4 och AD 1988 nr 92).

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning att det finns ett sddant
faststéllelseintresse att talan ska tillatas.

Arbetsdomstolen inleder ddrmed den fortsatta prévningen med en prévning
av faststéllelseyrkandet.

Har det forelegat ratt till ledighet?

Som Arbetsdomstolen redan redovisat har domstolen uppfattat férbundets
talan sa att fragan om vilka omstandigheter Bl ska tillatas dberopa avser
skadestandstalan om felaktigt lagt tolkningsforetrade och inte faststéllelse-
talan. Arbetsdomstolen inleder ddrmed proévningen av faststéllelseyrkandet
med fragan om det forelegat ratt till ledighet.
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For ratt till ledighet enligt 6 8 fortroendemannalagen kravs, som redovisats,
dels att ledigheten &r erforderlig for det fackliga uppdraget, dels att ledig-
heten inte ar av stérre omfattning &n vad som ar skaligt med hansyn till for-
hallandena pa arbetsplatsen.

Av betydelse fér beddmningen, om ledigheten &r erforderlig for det fackliga
uppdraget, ar alltsa vilket fackligt uppdrag det ar fraga om. Vid bedém-
ningen om ledighet for utbildning &r erforderlig ar av intresse vilket innehall
utbildningen har och behovet av utbildningen i fraga samt hur tidsméssigt
omfattande utbildningen ar, se t.ex. AD 1987 nr 4.

Vid en prévning av om en ledighet &r av skalig omfattning med héansyn till
forhallandena pa arbetsplatsen bor det bl.a. goras en intresseavvagning mel-
lan arbetstagarorganisationens intresse av att en facklig fortroendevald far
viss utbildning och arbetsgivarens formaga att tala ledigheten.

Det fackliga uppdraget

Det fackliga uppdragets innehall och omfattning &r alltsd av betydelse for
bedémningen.

Parterna ar numera, med anledning av domstolens uttalanden i AD 2015

nr 43, Overens om att lagbasens tillika fackliga fortroendemannens arbete
med forberedelser infor och deltagande vid ackordsforhandlingar och ack-
ordsavstdmningar utgor fackligt arbete om 16n. Det kan konstateras att
storsta delen av lagbaskonferensen dgnades at de tva programpunkterna
I6nemodeller och I6nesystem inom byggsektorn. Enligt Bl &r dock det upp-
drag som en lagbas tillika facklig fértroendeman har i lonefragor som “bitré-
dande 16neforhandlare” sé pass begrinsat att det inte motiverat deltagande i
de aktuella utbildningsavsnitten. Férbundets standpunkt ar att det inte finns
ett sdrskilt fackligt uppdrag som “’bitrddande 16neférhandlare” som skulle
folja av att en lagbas utses och anmals som facklig fortroendeman och dér-
med dr inskrénkt till den uppgiften.

Parterna ar som en konsekvens av dessa respektive stallningstaganden oense
om alla de aktuella lagbasarna tillika fackliga fortroendeman har haft till
uppgift att aven bedriva l6pande facklig verksamhet pa satt som beskrivs i
fortroendemannadverenskommelsen punkten 7.1. Dér anges féljande.

7 OMFATTNING OCH FORLAGGNING AV LEDIGHET
7.1 Normtid och Iépande fackliga arbetsuppgifter (6 § FML)

Facklig fortroendeman har som framgar i tabellen nedan, s.k. normtid,
om inte annan éverenskommelse traffas. Med I6pande fackliga arbets-
uppgifter avses framst sadan upplysnings- och radgivningsverksamhet
i sadana fackliga fragor, som kan utféras under korta avbrott i arbetet
eller liknande och som enligt FML beréttigar till betald ledighet.
Normtidens storlek ar beroende av hur manga anstéllda arbetstagare
arbetsgivaren har pa arbetsplatsen.
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Bl har betecknat detta uppdrag som FFM och anfort att detta ar ett separat
fackligt uppdrag enligt byggavtalet och att det av underrattelserna till bola-
gen inte framgar att alla lagbasarna som utsetts till fackliga fortroendeman
aven utsetts till detta uppdrag. Forbundet har anfort att i och med att de
aktuella lagbasarna anmélts som fackliga fértroendeman har de dven haft till
uppgift att bedriva l6pande facklig verksamhet.

Arbetsdomstolen gér beddmningen att det i vart fall inte av avtalstexten
citerad ovan framgar att den s.k. normtiden skulle vara vikt for ett sarskilt
definierat fackligt uppdrag som enbart avser I6pande facklig verksamhet,
som Bl bendmnt FFM. D&rmed inte sagt att det inte skulle kunna finnas
fackliga fortroendeman som utses av den fackliga organisationen till att
utfora just sadan verksamhet och kanske enbart sadan verksamhet.

BI har vidare anfort att aven forbundet i flera olika sammanhang har skilt pa
uppdraget lagbas utsedd till facklig fortroendeman och uppdraget FFM och
att det alltsa ar tva olika fackliga uppdrag, d&ven om en och samma person
kan inneha bada. BI har pekat pa att forbundet for kategorin lagbas och
facklig fortroendeman har ett visst utbildningsutbud och for FFM/MB-leda-
mot ett annat. Aven det faktum, att endast vissa av underrattelserna till
arbetsgivaren om utseende av facklig fértroendeman med uppdraget lagbas
anger att personen ar FFM, talar enligt Bl for att FFM, dven enligt forbun-
det, ar ett sarskilt uppdrag.

Forbundet har haremot anfort bl.a. foljande. Nar arbetsgivarna tidigare fick
en underréttelse om att en lagbas blivit utsedd till facklig fértroendeman
innebar det ocksa fackliga uppgifter som Bl anger ingar i uppdraget FFM
trots att det inte angavs uttryckligen. Forbundet har darefter andrat sina ruti-
ner sa att det tydligare av underréattelserna framgar att lagbasen som facklig
fortroendeman aven har de uppgifter som BI menar ingar i uppdraget FFM.

Arbetsdomstolen kan konstatera att de underrattelser som nu ar i fraga
skickats till arbetsgivarna fore lagbaskonferensen ar 2013, dvs. i tiden fore
domen AD 2015 nr 43. De underréttelser som skickats till bolagen om att en
lagbas utsetts till facklig fortroendeman, utan ytterligare precisering, kan
mot den bakgrunden inte anses ha inneburit att regionen utsett lagbasen till
att enbart utfora de fackliga uppgifter som ingar i lagbassysslan.

Oavsett hur man ska se pa fragan om det enligt byggavtalet finns ett sarskilt
FFM-uppdrag med det innehall som BI pastar kommer Arbetsdomstolen till
slutsatsen att samtliga de lagbasar som ar aktuella i malet i vart fall har haft
till uppgift att utfora fackligt arbete dels i form av uppgifter infér och med
ackordsforhandlingar och avstamningar, dels i form av I6pande fackliga
uppgifter som de beskrivs i fortroendemannadverenskommelsen punk-

ten 7.1. Av punkten 5 i fortroendemannadverenskommelsen framgar darut-
over att facklig fortroendeman som &r utsedd pa nybyggnadsarbetsplats hos
huvudentreprendr eller motsvarade, bor utdva sina I6pande fackliga arbets-
uppgifter enligt punkten 7.1 pa arbetsplatsen dven i forhallande till arbets-
tagare hos underentreprendr som ar bunden av byggavtalet.
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Nér det galler lagbasens tillika fackliga fortroendemannens fackliga arbete
infor och med ackordsférhandlingar och avstdmningar &r parterna dérutover
oense om hur omfattande det uppdraget ar.

Bl:s standpunkt ar att uppgifterna tidsmassigt inte ar sarskilt omfattande och
att det av dven det skalet inte varit befogat att delta i lagbaskonferensens av-
snitt avseende lonefragor. BI har genomfort en enkét hos bolagen géllande
hur mycket tid bolagen uppskattar att de aktuella fackliga fortroendeméannen
lagt pa ackordsférhandlingar och avstamningar under en tredrsperiod, dvs.
ren forhandlingstid exklusive forberedande arbete. Enligt Bl visar svaren att
tiden varierat kraftigt, med som minst tre timmar och som hdgst 100 timmar
per person under tredrsperioden. Bl har tillagt att bolagen saknar kannedom
om hur mycket tid som gar at till att forbereda och sammanstalla underlag
till ackordsforhandlingarna och avstdmningarna, men att infor avstamning-
arna avser arbetet huvudsakligen att lagbasen uppréttar en forteckning éver
tillkommande arbeten.

Forbundet & sin sida har anfort att enkatsvaren ar missvisande och det inte
av uppgifterna gar att dra slutsatsen att lagbasens fackliga arbete skulle vara
av obetydlig omfattning. Enligt J.S. anvander en lagbas ungefér en timme
om dagen for uppdraget.

Arbetsdomstolens bedémning &r att det &r svart att av sammanstéllningen av
enkatsvaren och de uppgifter som lamnats av M.S., som deltagit i
framtagandet av sammanstéllningen, och de uppgifter som l&mnats i for-
horen om hur arbetet med ackordsforhandlingar och avstdmningar hos bola-
gen gar till att dra nagon saker slutsats i fragan hur omfattande i tidsatgang
som det fackliga uppdraget i nu aktuell del var aren fore tidpunkten for lag-
baskonferensen hosten 2013. Da det fackliga uppdraget innebar bade
forberedelser infor och deltagande vid savél ackordsférhandlingar som av-
stamningar, vilka halls var tredje manad, kan tiden dock inte rimligen vara
obetydlig. Enligt Arbetsdomstolens mening ar det dock inte nédvandigt att
fastsla mer exakt tidsatgang for att kunna bedéma om det forelegat ratt till
ledighet.

En tredje punkt pd lagbaskonferensen avsag ’§ 38-40 hantering”. De
bestdmmelser som asyftas ar 38-40 §§ medbestammandelagen. Dér finns
séarskilda regler om arbetstagarinflytande som omfattar bestimmelser om
primar forhandlingsskyldighet for en arbetsgivare som avser att lata nagon
utfora visst arbete for hans réakning eller i hans verksamhet utan att denne
darvid ska vara arbetstagare hos honom, t.ex. anlitande av underentreprenér
eller bemanningsforetag, och om vetoratt for en central arbetstagarorga-
nisation.

| bilaga D till byggavtalet finns en branschéverenskommelse om tillamp-
ningsregler avseende ovanstaende bestammelser. Av 6verenskommelsen
framgar att fragor enligt dverenskommelsen handlaggs av lokalavdelningen,
dvs. av respektive region, dar foretaget har sitt séte.
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BI har mot denna bakgrund anfort att eftersom fragan om anlitande av unde-
rentreprendrer och bemanningsforetag ar en fraga for regionen ingar sadana

uppgifter 6ver huvud taget inte i de nu aktuella fackliga fértroendemannens

fackliga uppdrag.

Enligt forbundet har de aktuella fackliga fértroendemannens fackliga upp-
drag inte varit inskrankt till enbart upplysnings- och radgivningsverksamhet
samt att bitrada i I6nefragor. Forbundet har sammanfattningsvis anfort fol-
jande. Den fackliga fortroendemannen &r forbundets 6gon och éron pa
arbetsplatsen. Han eller hon ska t.ex. hjalpa till att kontrollera att alla foretag
pa arbetsplatsen har kollektivavtal och att arbetsgivaren foljer regleringen i
bilaga D till byggavtalet, den s.k. entreprenérsbilagan. Detta i sin tur innebar
att den fackliga fortroendemannen vidtar vissa utredande atgarder pa egen
hand och bistar forbundets regionala ombudsman med information géllande
olika underentreprendrsfragor. Enligt forbundet &r dessa bidrag en forutsatt-
ning for att detta arbete ska fungera eftersom ombudsménnen inte har moj-
lighet att vara ute pa arbetsplatser i den utstrackning som annars skulle
kravas.

Arbetsdomstolen gér foljande bedémning i fragan om fortroendemannen
haft i uppdrag att bevaka s.k. underentreprendrsfragor.

Enligt 1 § fortroendemannalagen tillampas lagen pa den som har utsetts av
en arbetstagarorganisation att som facklig fértroendeman foretrdda de
anstallda pa viss arbetsplats i fragor som ror forhallandet till arbetsgivaren
eller andra med facklig verksamhet sammanhangande fragor. Vidare anges
att lagen tillampas pa en facklig fortroendeman da organisationen har under-
rattat arbetsgivaren om det fackliga uppdraget och att i forhallande till for-
troendemannen bestdmmer organisationen nar lagen ska galla for honom.

Begreppet facklig verksamhet i fortroendemannalagen har till uppgift att
avgransa lagens tillampningsomrade med avseende pa den sakliga inne-
borden och inriktningen av fortroendeménnens uppgifter och arbete. Enligt
forarbetena till lagen (prop.1974:88 s. 153 f. och 211 f.) innefattas déri i
forsta hand uppgifter som direkt ror arbetstagarnas intressen i forhallandet
till den enskilde arbetsgivaren men dven annan verksamhet som berér de
anstallda i deras stallning av arbetstagare. Arbetsdomstolen har tidigare utta-
lat att fordelningen av uppgifter inom ramen for det sakliga begreppet fack-
lig verksamhet principiellt ar arbetstagarorganisationernas sak och att den
betydelse fran arbetsgivarens synpunkt, som arbetstagarorganisationens
beslut i dessa avseenden far, beaktas genom de sérskilda avgransande vill-
koren i 6 och 7 88 i fortroendemannalagen (se t.ex. AD 1987 nr 4).

Parterna synes vara dverens om att det ar forbundet som definierar det fack-
liga uppdraget enligt fortroendemannalagen. Bl har dock hévdat att parterna
genom byggavtalet och dess bilagor definierat och begrénsat de fackliga
uppdragen inom avtalsomradet och menar att det darmed finns tre val defi-
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nierade uppdrag i form att FFM, MB-ledamot och skyddsombud och darut-
over lagbasens arbete med att bitrada i I16nefragor och att vissa fragor éver
huvud taget inte ankommer pa dessa roller utan ar fragor for regionerna.

| fortroendemannadverenskommelsen, punkten 1, anges att bestdmmelserna
i 6verenskommelsen kompletterar bestdammelserna i fortroendemannalagen.
Av byggavtalet med bilagor framgar att det finns fackliga uppdrag inom
avtalsomradet, som MB-ledamot och skyddsombud. MB-gruppens mandat
finns angivet i 6verenskommelsen om foretagsanpassad MB-organisation,
bilaga C till byggavtalet, och uppgifter framgar dven av arbetsmiljoavtalet,
bilaga K till byggavtalet. Det som &r tvistigt mellan parterna & om de upp-
drag som finns angivna innebar en exklusiv reglering av de fackliga upp-
dragen. Av punkten 2 i fértroendemannadverenskommelsen framgar att nar
lokalavdelningen informerar arbetsgivaren om vem som utsetts till facklig
fortroendeman ska avdelningen samtidigt precisera den fackliga fortroende-
mannens fackliga uppdrag pa arbetsplatsen. Den regeln kompletteras av en
reglering i punkten 4 om att MB-grupp och berord lokalavdelning pa bega-
ran vid dverlaggning ska klarlagga varje fértroendemans uppdrag, verk-
samhet och utbildningsbehov. Avtalstexten i dessa bestdmmelser talar i viss
man emot BI:s standpunkt att de fackliga uppdragen skulle vara val definie-
rade i sjélva avtalet. Arbetsdomstolens slutsats &r att det i vart fall inte med
anledning av det material som presenterats och de forhor som hallits i detta
mal gar att komma till slutsatsen att parterna genom byggavtalet och dess
bilagor skulle ha inskrankt forbundets mojlighet att ge de aktuella fortroen-
demannen i fackligt uppdrag att dven utféra visst arbete med att bista
regionerna med uppgifter i fragor som ror anlitande av underentreprendrer
och bemanningsforetag. Fragan ar snarare i vilken utstrackning det fore-
ligger ratt till ledighet for utbildning i dessa fragor.

Arbetsdomstolen har alltsa funnit att de aktuella lagbasarna som varit
utsedda till fackliga fortroendeman har haft i uppdrag att dels bitrada reg-
ionen i lonefragor, dels bedriva lépande upplysnings- och radgivnings-
verksamhet, dels bitrada regionen med visst arbete i fragor som ror
underentreprenérer och bemanningsforetag. Vid dessa stéllningstaganden
om det fackliga uppdragets innehall aterstar att bedoma om ledighet for att
delta i lagbaskonferensen varit erforderlig for det fackliga uppdraget och om
ledigheten varit av skélig omfattning med hansyn till férhallandena pa
arbetsplatsen.

Har ledigheten varit erforderlig och av skélig omfattning?

Vid beddmningen av om ledigheten varit erforderlig &r, som redan anforts,
av intresse vilket innehall utbildningen hade. Har har Arbetsdomstolen
framst att utga fran dagordningen for lagbaskonferensen. Nagra av for-
bundets aberopade forhorspersoner, L.Ny. och J.S., har darutdver lamnat
vissa uppgifter om vad som hande pa konferensen.
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Av dagordningen framgar foljande. Dag 1 borjade kl. 10.30 och slutade
kl. 17.00. De huvudsakliga programpunkterna var 8§ 38-40 hantering”,
L.Ny. (en timme), ”Ordning och reda” P.S. Nordiska Tréarbetare-
federationen (en timme), grupparbete avseende ”§ 38-40”0ch redovisning
(sammanlagt tva timmar) och slutligen ”Lénemodeller” D.R. (en timme).
Dag 2 borjade kl. 9.00 och konferensen avslutades vid kl. 14.30. Dagen
agnades at programpunkten Hur kom vi till det Idnesystem vi har?”” med
T.H. fran forbundet (en timme) och darefter at grupparbete om
I6nesystemen i tva timmar och slutligen en timmes redovisning.

Domstolen kan konstatera att storre delen av tiden dgnades at l1onefragor.

Bl har anfort att det fackliga arbete lagbasarna tillika fackliga fértroende-
man utfor som “bitrddande 16neforhandlare” inte kraver nagon sarskild eller
ingaende kunskap om I6nemodeller eller I6nesystem, utan att lagbasen i det
uppdraget snarare utnyttjar sin byggnadstekniska kompetens.

Forbundet har angdende behovet av utbildning bl.a. anfort att det inte kravs
att utbildningen &r absolut nddvandig utan att det ar tillrackligt att den Okar
den fackliga fortroendemannens mojligheter att utfora sitt fackliga uppdrag.

Arbetsdomstolen har funnit att i det fackliga uppdrag som de fortroende-
valda lagbasarna hade ingick dels att bitrada i l6nefragor, dels att bedriva
viss upplysnings- och radgivningsverksamhet. I den sistnamnda verksam-
heten far anses inga att aven informera om I6nefragor. Det ar ostridigt att
det &r regionen som hos de aktuella bolagen har férhandlingsmandatet i
I6nefragor. Den fortroendevalda lagbasen bitrader har, savitt utrett, med
huvudsakligen sakuppgifter, efter att t.ex. ha granskat ritningar och anteck-
nat tillaggsarbeten. For att kunna ge ett korrekt underlag framstar det som
naturligt att lagbasen behéver kunskaper om olika I6nemodeller och framfor
allt aktuell I6nemodell. Av utredningen framgar dock inte att fortroende-
mannen for bitradet sammantaget behéver ha djupa och ingaende kunskaper
i Idnemodeller och l6nesystem. A andra sidan krévs sjélvfallet vissa grund-
laggande kunskaper i dessa fragor och fortlépande utbildning vid férand-
ringar. Sadana kunskaper kravs ocksa for att kunna bedriva upplysnings-
och radgivningsverksamhet i I6nefragor.

Arbetsdomstolen har &ven funnit att i det fackliga uppdraget for de fértroen-
devalda lagbasarna har ingatt visst arbete med att bista regionerna med upp-
gifter i fragor som ror underentreprendrer och bemanningsforetag.

Mellan parterna galler den s.k. entreprendérsbilagan, bilaga D till bygg-
avtalet. | 6verenskommelsen finns tillampningsregler avseende den férhand-
lingsskyldighet och den vetoratt som foljer av 38—40 8§ medbestdmmande-
lagen vid anlitande av underentreprendr och bemanningsforetag, med olika
regler — om bl.a. kontroller och information — beroende pa om den som ska
anlitas ar kollektivavtalsbunden eller inte och om bundenheten foljer av
medlemskap i t.ex. Bl eller inte. Som anforts ska arbetsgivaren fullgéra sina
skyldigheter infor ett anlitande enligt bilagan gentemot regionen.
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| inledningen till bilagan finns en bestimmelse om gemensamma varde-
ringar som forbundet hanvisat till. | den anges foljande.

Parterna anser att det ar viktigt

att pa olika satt framja seriost foretagande inom byggbranschen,

att det finns en rattvis och sund konkurrens mellan féretagen i bran-
schen, vilket utgor en forutsattning for att uppna ett seriost foreta-
gande, och

att samtliga parter inom byggbranschen aktivt verkar for att foretag
inom Byggavtalets tillampningsomrade bedriver sin verksamhet sa att
det inte innebér asidosattande av lag och kollektivavtal eller veder-
tagen branschpraxis.

BI har inte invant mot forbundets uppgift om att det ar vanligt att det finns
ett flertal, kanske tio, underentreprendrer pa en arbetsplats. Enligt forbundet
har de fackliga fortroendemannen till uppgift att samverka med arbets-
givaren om vem eller vilka som arbetar pa arbetsplatsen och se till att de
foretag som bedriver verksamhet pa arbetsplatsen lever upp till sina skyldig-
heter enligt byggavtalet och for det fall sa inte ar fallet framfcra detta till
arbetsledningen, MB-grupp eller regionen for atgarder. Forbundet har aven
papekat att, enligt fortroendemannadverenskommelsen punkten 7.1, omfat-
tar den fackliga fortroendemannens uppdrag med Iépande fackliga uppgifter
aven arbetstagare anstéllda hos underentreprendrer.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det mot bakgrund av dessa uppgifter
aven har, for de fortroendevalda, behov av vissa grundlaggande kunskaper i
“underentreprendrsfragor” och fortlopande utbildning vid férdndringar.

Fragan ar da om utbildningen pa lagbaskonferensen varit erforderlig och om
ledigheten varit av skélig omfattning med beaktande av det utbildningsutbud
som finns i 6vrigt och i vad man de aktuella personerna deltagit i annan
utbildning relaterad till de fackliga uppdragen.

Savitt avser dvrig utbildning &r det ostridigt att for den som ar FFM erbjuds
introduktionsutbildning och en tre-dagarskurs bendmnd ”’Pa rétt vag” och att
det for lagbasar utsedda till fackliga fortroendemén finns maojlighet att delta
i en sex eller atta dagar lang lagbasutbildning. Parterna synes vara 6verens
om att ca hélften av tiden pa lagbasutbildningen agnas at lonefragor och att
aven “underentreprendrsfragor” behandlas. Vidare anordnar regionen
lagbastraffar under en halv dag, ca fyra ganger per ar. Forbundet har
beskrivit dessa tréffar som forum for erfarenhetsutbyte, facklig information
och utbildning. Parterna ar numera oense om deltagande i traffarna
beréattigar till betald ledighet.

Forbundet har gjort géllande att byggbranschen &r en bransch i standig for-
andring och att lagbasarna utsedda till fackliga fortroendeman darfor har
behov av kontinuerlig utbildning och att lagbastréffarna inte ger mojlighet
till tillracklig fordjupning i de aktuella fragorna.
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Utifran de uppgifter som lamnats om olika ackordssystem och byggbran-
schens utveckling finner Arbetsdomstolen att det utdver lagbasutbildningen
kan anses erforderligt med fortlopande utbildning angaende lonesystem och
Ionemodeller och om vad som géller vid anlitande av underentreprendrer
och bemanningsforetag, sarskilt for den som inte har aktuell utbildning i
fragorna.

| malet ar upplyst att endast tre av de aktuella fackliga fortroendemannen
gatt en lagbasutbildning som lag mindre &n tre ar tillbaka i tiden och att de
ovriga inte gatt alls eller gjort det fér mer &n nio ar sedan. Arbetsdomstolen
gor mot den bakgrunden beddmningen att samtliga aktuella fortroendevalda
lagbasar hade behov av sadan utbildning som gavs pa lagbaskonferensen.
Det kan ifrdgasattas om sadant behov foreligger for var och en varje ar. Dér-
vid bor en sammanvagd bedémning goras d&ven med beaktande av lag-
bastraffarnas innehall och frekvens. Det finns inte nagra uppgifter om de
aktuella fortroendevalda deltagit i tidigare lagbaskonferenser och lagbas-
traffar. Arbetsdomstolen gor i detta fall beddmningen att utbildningen i
fraga i vart fall aktuellt ar var erforderlig for de fackliga fortroendemannen i
relation till deras fackliga uppdrag.

Betraffande fragan om lagbaskonferensen varit av skélig omfattning i relat-
ion till forhallandena pa arbetsplatsen kan inledningsvis konstateras att par-
terna har lamnat mycket knapphandiga uppgifter till belysande av forhallan-
dena pa de aktuella arbetsplatserna. Bl har i sammanhanget uppgett att
samtliga lagbasar hos bolagen var kallade och férbundet har uppgett att det
var fraga om en fortroendevald lagbas per byggarbetsplats. Till grund for
instéllningen att utbildningen inte varit av skélig omfattning har Bl i huvud-
sak framfort samma argument som avseende behovet av utbildning, men
lagt till lagbaskonferensens omfattning i tid, dvs. att det varit fraga om tva
dagars ledighet.

Som en foljd av att det kan ifragasattas om samtliga fortroendevalda lag-
basar har behov av arlig uthildning i de aktuella utbildningsmomenten kan
det ifragasattas om det ar rimligt med hansyn till forhallandena pa arbets-
platserna att alla fortroendevalda lagbasar inbjuds och deltar varje ar. Lag-
baskonferensen kom dock, savitt utrett, inte att omfatta samtliga fortroende-
valda lagbasar hos bolagen, vilka har uppagivits till ca 30.

Mot denna bakgrund framstar det inte som att ledigheten har haft storre
omfattning &n vad som varit skéligt.

Lagbaskonferensen har haft ytterligare ett avsnitt, ndmligen om ordning och
reda utifran ett nordiskt perspektiv. Forbundet har anfort att det avsett hur
man hanterar underentreprendrsfragor i de 6vriga nordiska landerna. L.Ny.
har bekraftat den uppgiften. Inslaget har enbart varit en timme langt och
synes ha haft till uppgift att satta det svenska byggavtalet i en nordisk
kontext. Med hénsyn till det samband avsnittet synes ha haft med 6vriga
programpunkter gor Arbetsdomstolen bedémningen att dven detta avsnitt far
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godtas. Utbildningen bér bedémas i sin helhet (jfr t.ex. AD 1980 nr 90 och
AD 1988 nr 92).

Sammanfattningsvis finner alltsa Arbetsdomstolen att utbildningen var
erforderlig for det fackliga uppdraget och att ledigheten inte var av storre
omfattning an vad som ar skaligt med hansyn till forhallandena pa de
fackliga fortroendemannens arbetsplatser. De aktuella fortroendeménnen
hade alltsa ratt till ledighet for att delta i laghaskonferensen.

Ratt till betald ledighet?

For att ratt till ledighet med bibehallna anstallningsformaner ska foreligga
kravs enligt 7 8 fortroendemannalagen att ledigheten avser den fackliga
verksamheten pa fortroendemannens egen arbetsplats. For prévningen av
denna fraga har endast den fackliga verksamhet som de fackligt fortroende-
valda utvar och innehallet i utbildningen betydelse.

Utifran den bedémning av lagbasarnas fackliga verksamhet och innehallet i
utbildningen som gjorts ovan finner Arbetsdomstolen att ratt till betald
ledighet enligt fortroendemannalagen har forelegat, dvs. utbildningen far
anses ha avsett den fackliga verksamheten pa fortroendemannens egna
arbetsplatser.

Sammanfattande bedomning gallande faststéllelsetalan

Arbetsdomstolen har funnit att de lagbasar tillika fackliga fortroendeman
anstéllda hos de tva bolagen som deltog i konferensen hade rétt till betald
ledighet med anledning av sitt deltagande. Den av Bl forda faststéllelsetalan
ska darfor avslas.

Ska forbundet alaggas att betala skadestand pa grund av felaktigt tolknings-
foretrade?

De fortroendevalda lagbasar som deltog

Utifran den beddmning Arbetsdomstolen har gjort avseende Bl:s faststal-
lelsetalan har tolkningsforetradet varit korrekt savitt avser de fortroende-
valda lagbasar som deltog under hela lagbaskonferensen eller en konferens-
dag. Nagon grund for skadestand pa grund av felaktigt tolkningsforetrade
ska alltsa inte utga med anledning av tolkningsforetradenas innehall avse-
ende dessa personer. Arbetsdomstolen har funnit att de hade ratt till betald
ledighet de dagar de deltog.

J.S.

Nar det galler J.S. har parterna delvis olika uppfattningar om hans fackliga
uppdrag. Bl har emellertid inte bestritt férbundets och J.S:s uppgift om att
han varit sammankallande for samtliga fackliga fortroendeman hos bolagen.
Det &r ostridigt att han dessutom redan ar 2013 hade fullmakt fran regionen
att forhandla i fragor avseende 38-40 §8 medbestammandelagen. J.S. har
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berattat att han har en stodjande och radgivande roll och att de fackliga
fortroendeméannen pa de olika arbetsplatserna kontaktar honom t.ex. i fragan
om en underentreprendr har kollektivavtal eller inte.

Mot bakgrund av vad som &r utrett om J.S:s fackliga uppdrag finner
Arbetsdomstolen att utbildningen varit erforderlig och av skélig omfattning
och rort fragor avseende den egna arbetsplatsen. Aven J.S. har darmed haft
rétt till betald ledighet enligt fortroendemannalagen for deltagande i den
aktuella lagbaskonferensen.

De som inte deltog

Bl har anfort att tolkningsforetradena i vart fall var felaktigt betréffande de
arbetstagare som inte deltog pa lagbaskonferensen eller som deltog endast
en dag. Forbundet har avseende dessa arbetstagare i forsta hand gjort gél-
lande att de inte ska anses ha omfattats av respektive tolkningsforetrade,
trots att de finns med bland de angivna namnen, i den utréckning de inte var
narvarande pa konferensen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt 9 § fortroendemannalagen galler, vid tvist om tillampning pa en
facklig fortroendeman av bl.a. 6 och 7 88 i lagen, den lokala arbetstagar-
organisationens mening om lagens rétta innebord intill dess tvisten har slut-
ligt provats. Av 10 § andra stycket fortroendemannalagen framgar att en
arbetstagarorganisation kan alaggas att betala skadestand om den foranlett
en felaktig tillampning av lagen och insett eller uppenbarligen borde ha
insett felaktigheten.

En arbetstagarorganisation har alltsa, genom att utnyttja sin ratt till tolk-
ningsforetrade, en mojlighet att mot arbetsgivarens vilja genomdriva sin
uppfattning i en tvist om lagens tillampning. | férevarande fall har det inne-
burit att arbetstagare fatt 16n de aktuella dagarna de deltagit trots att arbets-
givaren ansag att det inte skulle utga nagon betalning. Arbetstagare som
annars inte hade fatt 16n fick det.

Ett tolkningsforetréde enligt fortroendemannalagen aktualiseras dock forst
nar det, pa sétt som framgar av lagtexten, har uppkommit en tvist om lagens
tilldmpning.

Tolkningsforetradena omfattar arbetstagare som ostridigt inte deltog i lag-
baskonferensen. Arbetsdomstolen kan konstatera att respektive tolknings-
foretrade ar felaktigt i sak eftersom det i tolkningsforetradet pastas att perso-
nerna i fraga hade deltagit. Att lagga ett tolkningsféretrade ar en ingripande
atgard och maste 6vervagas med noggrannhet. Nar som i aktuellt fall tolk-
ningsforetraden 14ggs om betald ledighet efter att den omtvistade utbild-
ningen redan genomforts maste det aligga den organisation som beslutar om
tolkningsforetradet att kontrollera att det foreligger en tvist om betalning,
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dvs. i detta fall att de aktuella fortroendeméannen verkligen deltog i konfe-
rensen och att 16neutbetalning for de aktuella dagarna skulle utebli om inte
tolkningsforetrade lades.

Fraga ar dock om tolkningsforetradet savitt avsag dem hos JM
Stombyggnad AB som inte deltog utan i stallet arbetade, varit i strid med
fortroendemannalagen. Nar konferensen hade genomforts kan det inte anses
ha forelegat nagon tvist om betalning till de arbetstagare som faktiskt inte
hade deltagit utan hade arbetat. En tvist kan ndmligen endast anses foreligga
om parterna intar motstridiga standpunkter i en fraga. Loneutbetalning till
dem som hade arbetat och alltsa inte deltagit i lagbaskonferensen skulle ske
oavsett tolkningsforetradet. Det har inte framkommit att parterna, nar tolk-
ningsforetradet lades, hade olika syn pa betalning avseende de dagar de
aktuella personerna hade arbetat. Tolkningsforetradet har alltsa inte varit
verksamt savitt avser dessa arbetstagare och kan darfor inte, enligt
Arbetsdomstolens mening, utgora grund for allmant skadestand enligt for-
troendemannalagen.

Dérutover har tolkningsforetradet avseende JM Inredning i Stockholm AB
omfattat en arbetstagare som var langtidssjukskriven och som inte deltog i
konferensen (P.B.). Tolkningsforetradet avseende JM Stombyggnad AB
omfattade dartill en person som inte langre var anstalld hos det bolaget
(L.N.). Respektive tolkningsforetrade har savitt avser dessa saledes varit
felaktigt i sak. Aven har kan det ifragasittas om det verkligen forelag négon
tvist om betalning till dessa personer. | dessa fall skulle dock réatteligen
ingen betalning utga. Av respektive tolkningsforetrade far anses flja att sa
skulle ske. Forbundet far darmed anses ha foranlett en felaktig tillampning
av lagen.

Arbetsdomstolen kan inte komma till ndgon annan slutsats an att forbundet
uppenbarligen borde ha insett att respektive tolkningsforetrade var felaktigt
savitt avsag P.B. och L.N. Agerandet har darmed varit
skadestandsgrundande.

| 10 8 sista stycket fortroendemannalagen anges att om det med héansyn till
skadans storlek eller andra omstandigheter ar skaligt, kan skadestandet jam-
kas.

De tva nu aktuella felaktigheterna har uteslutande handlat om slarv fran for-
bundets sida, vilket inte i och for sig kan ursaktas. A andra sidan har det inte
pastatts att bolagen drabbats av nagon ekonomisk skada eller olagenhet av
annat slag, vilket rimligen borde ha gjorts gallande om sa varit fallet.
Arbetsdomstolen finner mot den bakgrunden, och mot bakgrund av att tolk-
ningsforetradet savitt avser ovriga varit korrekt, skaligt att jamka skade-
standet till noll.

Bl:s skadestandstalan ska saledes avslas.
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Aterkallelse eller inskrankning av talan?

BI har anfort att det tidigare framforda faststallelseyrkandet inte har ater-
kallats utan att det rér sig om en inskrankning av talan. Enligt forbundets
mening har talan i aktuell del aterkallats.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar franfallandet av yrkandet en aterkallelse
av talan i den delen. Faststallelseyrkandet har gallt en annan sak an den ater-
staende talan. Malet i den delen ska saledes avskrivas i enlighet med forbun-
dets yrkande darom.

Aterkallad talan

BI har aterkallat skadestandsyrkandet avseende kollektivavtalsbrott. Forbun-
det har inte haft nagon erinran mot att malet avskrivs i den delen. Sa ska
darfor ske.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att tva aterkallade yrkanden ska avskrivas och
att Bl:s kvarstaende talan ska avslas i sin helhet.

Savitt avser de aterkallade yrkandena finner Arbetsdomstolen inte att det
finns anledning att enligt 18 kap. 5 § andra stycket rattegangshalken fordela
rattegangskostnaderna pa annat satt an enligt huvudregeln, dvs. att ater-
kallande part ska anses som forlorande part. Inte heller den omsténdigheten
att BI vunnit i fragan om faststélleletalans tillatlighet foranleder nagon
annan beddmning an att Bl &r fullt ut forlorande part.

Bl ska saledes som forlorande part ersatta forbundet for rattegangs-
kostnader. Om beloppet i sig rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avskriver malet savitt avser Sveriges Byggindustriers
talan om att Arbetsdomstolen ska forklara att en arbetstagare som ar med-
lem i Svenska Byggnadsarbetareforbundet och som av Svenska Byggnads-
arbetareforbundet utsetts till enbart lagbas saknar rattigheter enligt
fortroendemannalagen.

2. Arbetsdomstolen avskriver malet savitt avser Sveriges Byggindustriers
yrkande om att Svenska Byggnadsarbetareforbundet ska forpliktas att betala
skadestand till Sveriges Byggindustrier pa grund av kollektivavtalsbrott.

3. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets yrkande
om att Sveriges Byggindustriers faststallelsetalan ska avvisas.

4. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Byggindustriers faststallelsetalan.
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5. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Byggindustriers yrkanden om allmant
skadestand for brott mot fortroendemannalagen.

6. Sveriges Byggindustrier ska ersétta Svenska Byggnadsarbetareférbundet
for rattegangskostnader med 511 614 kr, varav 505 012 kr avser ombuds-
arvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Christer Mahl, Gabriella
Forssell, Johanna Torstensson, Ronny Wenngren och Anders Hammarbéack.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Tobias Bergkvist
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