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En vd lovade en anstélld att betala for en middag for en grupp anstéllda. Den
anstéllde satte upp en inbjudan dar det bl.a. angavs att inbjudan géllde alla
utom de som var fackligt anslutna. Férbundet patalade detta for bolaget.
Middagen holls darefter som planerat och bolaget betalade for den. Férbun-
det gor gallande att en foreningsrattskrankning forekommit. Fraga dels om
den anstallde som satte upp inbjudan haft sadan stallning att arbetsgivaren
ansvarat for hans handlande, dels om bolaget gjort sig skyldigt till férenings-
rattskrankning genom att vidhalla beslutet om betalning trots kdannedom om
formuleringen i inbjudan.
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Stockholm
KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Darko Davidovic, Industrifacket Metall, adress som
ovan

SVARANDE

1. Industri- och KemiGruppen, Box 1721, 111 87 Stockholm

2. Scandstick Aktiebolag, 556288-6985, Box 22103, 250 23 Helsingborg
Ombud: chefsjuristen Pia Wiséen Wernblom, Industri- och KemiGruppen,
adress som ovan

SAKEN
foreningsréattskrankning

Bakgrund

Mellan Industri- och KemiGruppen och Industrifacket Metall (forbundet) galler
kollektivavtalet Allokemisk Industri. Scandstick Aktiebolag (bolaget) &r medlem
i Industri- och KemiGruppen och ar darigenom bundet av kollektivavtalet. De 18
arbetstagare som anges i domsbilagan, uteslutes hér, & medlemmar i férbundet.

Bakgrunden till tvisten &r i korthet foljande. Bolagets vd lovade en anstalld att
betala for en middag. Den anstéllde satte upp en inbjudan till en middag. | denna
angavs bl.a. att ”Anmélan dr bindande o géller for alla utom de som &r fackligt
anslutna till if metall.” Férbundet patalade detta forhallande for bolagets
personalchef. Darefter holls middagen och bolaget betalade for den.

Mellan parterna har uppkommit tvist om bolaget gjort sig skyldig till férenings-
rattskrankning. Parterna har forhandlat i tvistefragan saval lokalt som centralt
utan att ha enats.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att betala allmént
skadestand till var och en av de i domshilagan uppraknade medlemmarna med
20 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning.



Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet utge allmant skadestand med 50 000 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning.

Arbetsgivarparterna har bestritt kairomalet i dess helhet. Sattet att berakna ranta
har vitsordats som skaligt i och for sig. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna
att bolaget har adragit sig skadestandsskyldighet har arbetsgivarparterna yrkat att
skadestandet ska jamkas, i forsta hand till noll, i andra hand till det belopp som
domstolen finner skaligt.

Forbundet har bestritt att det finns skal for jamkning.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

De anstéllda informerades genom ett anslag i bolagets lokaler om att det skulle
hallas en middag med efterféljande biljardspel. I inbjudan angavs uttryckligen
att den gallde for alla utom férbundets medlemmar. Inbjudan utgor i sig en
krankning av forbundets och dess medlemmars foreningsrétt.

Forbundets medlemmar kénde sig krankta av formuleringen i inbjudan. Forbun-
det begarde darfor forhandling med bolaget och forsokte fa bolaget att avsta fran
den ytterligare krdnkande handling som det innebar att genomféra middagen.

Bolaget anforde vid forhandlingen att forbundets medlemmar uteslots fran
inbjudan eftersom det har forekommit att forbundet vid olika tillfallen har bjudit
in enbart sina medlemmar. Férbundet har forklarat for bolaget att den avgdrande
fragan inte & vem man bjuder, utan om man férbjuder ndgon att delta.

De oorganiserade arbetstagarna blev genom bolagets agerande varse att det kan
uppsta problem om de gar med i forbundet.

Det var S.T. som uppréttade inbjudan. S.T. ar arbetsledare. Detta har
arbetsgivarparterna bekréftat under skriftvaxlingen i Arbetsdomstolen. Av § 18
andra stycket i kollektivavtalet framgar att med arbetsledare menas den som &r
anstalld for att som arbetsgivarens stéallforetradare leda, fordela och kontrollera
arbete, vilket utfors av personal understalld arbetsledaren och i vilket
arbetsledaren inte deltar sjalv annat &n undantagsvis. S.T. har i egenskap av
arbetsledare foretrétt bolaget, varfor dennes agerande ska tillrdknas bolaget.
Bolaget har darfor gjort sig skyldigt till féreningsrattskrankning.

Bolaget har senast i samband med den lokala forhandlingen blivit varse forbun-
dets uppfattning, dvs. att saval inbjudan som den efterfoljande middagen
utgjorde en foreningsrattskrankning. Bolaget har, trots vetskap om forenings-
rattskrankningen, beslutat att betala middagen. | vart fall hdrigenom har bolaget
gjort sig skyldigt till féreningsrattskrankning.



Sammanfattning av de réattsliga grunderna for karomalet

Bolaget har genom en arbetsledare inbjudit anstéllda till middag. I inbjudan
angavs uttryckligen att den inte géllde forbundets medlemmar. Arbetsledarens
agerande ska tillréknas bolaget. Bolaget har harigenom kréankt medlemmarnas
och forbundets foreningsratt.

Bolaget har senast i samband med den lokala forhandlingen fatt kannedom om
den foreningsrattskrankande inbjudan. Under alla forhallanden har bolagets
beslut harefter att betala middagen utgjort en foreningsrattskrankning.

Bolaget har gjort sig skyldigt till brott mot foreningsratten och ska betala allmént
skadestand till sdval medlemmarna som férbundet. Det foreligger inte skal att
jamka skadestandet.

Arbetsgivarparterna

I de fall bolaget bjuder anstéllda pa aktiviteter sker det alltid genom personal-
chefen A.S.F. Bolaget bjuder alltid samtliga anstéllda. De inbjudningar som
arbetsgivarparterna har aberopat som skriftlig bevisning visar att de aktiviteter
som bolaget anordnar alltid gar genom personalchefen och att samtliga anstallda
bjuds in.

Det forekommer att bolaget betalar aktiviteter som anstallda ordnar. | dessa fall
ar det de anstallda sjalva som anordnar aktiviteten eller uppréttar inbjudningar.
Bolagets medverkan &r begransad till att betala for aktiviteten i efterhand.
Bolaget har pa detta satt betalat bl.a. middagar for kvinnliga anstéllda, anmal-
ningsavgifter till motionslopp och bjudit skiftlag pa pizza vid évertidsarbete.

| det aktuella fallet fragade S.T. bolagets vd S.I.F. om bolaget kunde betala en
middag med efterfoljande biljardspel. S.1.F. accepterade detta. Det var inte
ovanligt med sadana forfragningar. Bolaget har inte nagra synpunkter pa hur de
anstallda grupperar sig eller hur inbjudningar formuleras. Bolagets beslut att
betala for middagen den 18 november 2011 fattades utan kdnnedom om hur
inbjudan skulle formuleras.

S.T. ar inte arbetsledare och han kan inte binda bolaget. S.T. har nd&rmast en sorts
servicefunktion.

Den 14 november 2011 ringde den lokale avdelningsombudsmannen pa forbun-
det, B.L., till bolaget och bad om ett méte med bolagets personalchef, A.S.F.
Motet holls féljande morgon och A.S.F. informerades da om formuleringen i
inbjudan. B.L. begérde inte att forbundets medlemmar skulle bjudas in eller att
middagen skulle avstyras. B.L. begarde enbart skadestand for en, enligt
forbundets mening, fullbordad foreningsrattskrankning genom formuleringen i
inbjudan. Forst vid motet informerades bolaget om att férbundet ansag att motet
var att betrakta som en lokal férhandling.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for bestridandet



Inbjudan och/eller betalningen har inte utgjort en atgard i

8 8 medbestammandelagens mening. Det har inte heller forelegat nagot fore-
ningsrattskrankande syfte fran bolagets sida. Inbjudan har varken initierats eller
anordnats av bolaget. Bolaget har inte formulerat inbjudan eller ként till att den
uteslot forbundets medlemmar.

S.T. har anordnat aktiviteten och formulerat inbjudan i egenskap av anstalld, inte
som foretradare for bolaget.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skadestandsskyldigt ska
skadestandet jamkas, eftersom situationen varit svarbedémd for bolaget.

Domskal

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begéran
hallits vittnesforhor med den lokale ombudsmannen B.L. Pa arbetsgivarparternas
begaran har hallits forhor under sanningsférsakran med vd:n S.I.F. och
personalchefen, tillika styrelseledamoten, A.S.F. samt vittnesférhér med den
anstallde S.T. Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Tvisten

Av utredningen framgar foljande. S.T. och en annan anstélld ansag att bolaget
borde finansiera en middag och biljard for de anstéllda eftersom det varit en
period med mycket arbete och dvertid. De menade ocksa att inbjudan inte borde
omfatta medlemmarna i férbundet eftersom dessa, savitt S.T. kande till, redan
bjudits pa middag av forbundet med medel som forbundet fatt i skadestand av
bolaget. Han kontaktade bolagets vd S.I.F. som godkande att bolaget skulle bidra
till middagen. S.T. nd&mnde inte for S.I.F. att de tdnkte att inbjudan inte skulle
omfatta medlemmarna i foérbundet. S.T. anslog inbjudan dér det framgick att de
anstallda skulle bjudas pa mat och dryck den 18 november 2011 samt att
inbjudan géllde ”alla utom de som &r fackligt anslutna till if metall”. Ett par
dagar efter att inbjudan satts upp begérde férbundets ombudsman B.L. ett mote
med bolaget. Motet holls tisdagen den 15 november 2011 mellan B.L. och
bolagets personalchef A.S.F. B.L. framholl da att forbundet ansag att inbjudan
utgjorde en foreningsrattskrankning. A.S.F. menade att sa inte var fallet. Motet
slutade i oenighet. Middagen hoélls i enlighet med inbjudan den 18 november.
Bolaget har efter motet den 15 november 2011 betalat for middagen.

Tvisten géller om bolaget har gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning.



Forbundet har gjort géllande att inbjudan i sig utgér en foreningsrattskrankning
for vilken bolaget ska svara eftersom S.T., som initierat middagen och
formulerat inbjudan, &r arbetsledare och foretrader bolaget. Férbundet har vidare
gjort géallande att bolaget gjort sig skyldigt till féreningsrattskrankning genom att
vidhalla beslutet om att betala for middagen &ven efter att bolaget
uppmarksammats pa att forbundets medlemmar inte var bjudna.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget vidtagit nagon foreningsrattskran-
kande atgard. Enligt arbetsgivarparterna ar S.T. inte arbetsledare och bolaget
ansvarar darfor inte for hans agerande. Arbetsgivarparterna har vidare gjort
géllande att bolaget inte anordnat middagen eller formulerat inbjudan och inte
heller haft nagot foreningsrattskrankande syfte med betalningen.

Innebéar inbjudan en foreningsrattskrankande atgard?

Med foreningsratt avses i medbestdammandelagen en ratt for arbetsgivare och
arbetstagare att tillhéra en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation, att utnyttja
medlemskapet och att verka for organisationen eller for att sadan bildas (7 §). En
foreningsrattskrankning foreligger bl.a. om ndgon pa arbetsgivarsidan vidtar en
atgard till skada for ndgon pa andra sidan for att denne har utnyttjat sin fore-
ningsrétt (8 8 medbestdmmandelagen).

En forutsattning for att atgarden att ansla inbjudan ska utgora en férenings-
rattskrankning dr att den har vidtagits av nagon pa arbetsgivarsidan. Det ar
ostridigt att det var S.T. som initierade middagen samt formulerade och satte upp
inbjudan. For att bolaget ska tillrdknas S.T:s atgarder kravs antingen att han
agerat pa uppdrag av bolaget eller att han haft en sadan stéllning i bolaget att han
kan sé&gas foretrdda bolaget i dess egenskap av arbetsgivare, t.ex. genom att ha
ratt att besluta i fragor som ror andra anstallda.

Forbundet har gjort géllande att S.T. &r arbetsledare och att hans agerande darfor
ska tillréknas bolaget. Arbetsgivarparterna har bestritt att S.T. &r arbetsledare.

Utredningen i denna del bestar framst av forhér med S.I.F., S.T. och A.S.F.

En omstandighet som talar for att S.T. har en sadan stéllning i bolaget att hans
agerande ska tillraknas bolaget &r att arbetsgivarparterna under skriftvéxlingen i
Arbetsdomstolen har beskrivit S.T. som arbetsledare. A.S.F. har under forhoret i
Arbetsdomstolen forklarat att uppgiften kommer fran henne och att uttrycket
arbetsledare &r missvisande. Enligt henne kan S.T. battre beskrivas som
skarsupport. Av forhoren med S.I.F., S.T. och A.S.F. framgar foljande. S.T.
anstéalldes som maskinoperatér men han ar efter en olyckshandelse frigaende”
och servar maskinoperattrerna. Detta innebér att han ser till maskinerna, fyller
pa material och hylsor. Han slanger ocksa skrap. Han planerar inte produktionen.
Det gor andra. Det kan forekomma att S.T. kan flytta uppgifter mellan
maskinoperatorer, men detta sker da i samrad med den som ansvarar for
planeringen. S.T. &r inte utsedd till arbetsgivarens stallforetradare och har ingen
understalld personal. Han varken leder eller fordelar arbetet.



Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen i denna del intrycket av att
S.T:s uppfattningar om hur produktionen ska bedrivas vager tungt i det dagliga
arbetet, i kraft av det kunnande och den erfarenhet han besitter. Det ar dock inte
visat att han har en sadan stallning pa féretaget som innebar att han foretrader
bolaget i dess egenskap av arbetsgivare. Det &r vidare klarlagt att S.T., nér han
satte upp inbjudan, inte agerade pa uppdrag av bolaget. Detta har heller inte
gjorts géllande. Det anforda innebér att S.T:s agerande savitt avser inbjudan inte
ar en atgard som har vidtagits av bolaget i egenskap av arbetsgivare.

Innebar det forhallandet att bolaget betalade middagen en féreningsrattskrank-
ning?

Den fraga som Arbetsdomstolen nu har att ta stallning till ar om bolaget gjort sig
skyldigt till foreningsrattskrankning genom att, efter métet den 15 november
2011, betala for middagen.

Vad som avhandlades vid métet den 15 november 2011 ar i viss man stridigt
mellan parterna. Forbundet har gjort géllande att bolaget informerades om for-
bundets uppfattning att inbjudan innebar en foreningsrattskrankning och att for-
bundet begarde att bolaget skulle bjuda in forbundets medlemmar eller avstyra
middagen. Arbetsgivarparterna menar att forbundet vid motet inte begarde att
medlemmarna skulle bjudas eller att middagen skulle avstyras.

B.L. har beréattat foljande. Han begérde vid motet att forbundets medlemmar
skulle fa delta i middagen men att bolaget genom A.S.F. inte &ndrade sig. Han
forklarade ocksa for A.S.F. att forbundet uppfattade det som en
foreningsrattskrankning om inte medlemmarna bjéds in. Det var B.L. som
upprattade protokollet fran motet. Eftersom bolaget sa nej till begaran att bjuda
medlemmarna sa antecknade han inte forslaget i protokollet. Det diskuteras ofta
manga forslag men man skriver aldrig ner alla forslag som forkastas.

A.S.F. har berattat foljande. B.L. sa att féreningsrattskrankningen var fullbordad
genom inbjudan. Han begarde varken att medlemmarna skulle bjudas eller att
bolaget skulle avstyra middagen. Hon forklarade for B.L. att det inte var bolaget
som anordnade middagen eller bjod in till den. B.L. sa att krankningen redan
skett. Hon uppfattade detta som att forbundet menade att det inte spelade nagon
roll om middagen holls. Det stimmer inte att hon skulle ha sagt att bolaget
bjuder vilka de vill. Om B.L. hade sagt att det var OK om medlemmarna fick ga
sa hade bolaget kunnat ta stallning till det. Det &r klart att formuleringen av
inbjudan var fel. Hon funderade sjalvklart 6ver om det var fraga om
foreningsréattskrankning.



Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

B.L:s och A.S.F:s uppgifter om vad som nérmare utspelade sig vid métet den

15 november gar nagot i sar. Det har inte framkommit nagot som ger anledning
att ifragasatta att bada korrekt beskrivit hur de uppfattade att samtalet utspelade
sig. Det ar saledes oklart hur orden narmare foll och om B.L. begarde att
medlemmarna skulle bjudas in eller att middagen skulle avstyras. Som kommer
att framga i det foljande ar den fragan inte av omedelbar betydelse for utgangen i
malet. Genom forhoren ar dock klarlagt att bolaget forstatt dels hur inbjudan var
utformad, dels att férbundet uppfattade inbjudan som en
foreningsrattskrankning.

En foreningsrattskrankning foreligger, som redan namnts, bl.a. om en arbets-
givare vidtar en atgard till skada for en arbetstagare for att denne har utnyttjat sin
foreningsratt. En atgard till skada kan t.ex. besta i att en arbetstagare utesluts
fran att ta del av en forman som tillkommer andra arbetstagare (se t.ex. AD 2009
nr 51). For att det ska vara fraga om en foreningsrattskrankning i lagens mening
kravs i ett sadant fall att skalet till att arbetstagaren utesluts fran férmanen ar att
denna utnyttjat sin foreningsrétt. | lagtexten uttrycks detta som att atgarden, dvs.
att utesluta arbetstagaren fran formanen, har vidtagits for att arbetstagaren
utnyttjat sin foreningsratt. Det kravs dock inte att arbetsgivaren har vidtagit
atgarden just i syfte att skada arbetstagaren genom att utesluta denne fran en
forman. Det racker att arbetsgivaren har insett att atgarden innebar skada for
arbetstagaren (se AD 1977 nr 222, AD 1954 nr 20, AD 1954 nr 19 och SOU
1939:49 s. 76).

Bolaget har genom att betala for middagen tillhandahallit en férman till sina
anstallda. De 18 anstéllda som namns i domsbilagan har uteslutits fran denna
forman just pa grund av att dessa var medlemmar i forbundet. Dessa har, med
andra ord, gatt miste om en forman for att de utnyttjat sin foreningsratt. Bolagets
foretradare har senast vid motet den 15 november 2011 insett att deras atgard att
betala for middagen skulle fa den effekten. Nagot legitimt skal att sarbehandla
fackforeningsmedlemmarna har inte forelegat.

Bolaget hade, nér det insett hur inbjudan var utformad, kunnat forklara att man
inte avsag att betala for middagen, med mindre medlemmar i forbundet bjods in.
Bolaget har istéllet vidhallit sitt beslut och betalat for middagen. Bolaget har
krankt de 18 arbetstagarnas foreningsratt genom att utesluta dem fran en forman
just for att de var fackféreningsmedlemmar. Atgérden har inneburit ett intréng i
forbundets verksamhet (8 § andra stycket medbestdmmandelagen).

Det kan till4ggas att bolaget inte haft fog att uppfatta férbundets handlande vid
motet som att forbundet avstod fran att gora gallande att betalningen av midda-
gen utgjorde en sjélvstandig foreningsrattskrankning. Detta galler &ven om for-
bundet vid motet inte skulle ha begart att medlemmarna skulle bjudas in eller att
middagen skulle avstyras.



Skadestand

Forbundets 18 medlemmar har alltsa blivit utsatta for en foreningsrattskrank-
ning. Dessa och forbundet har darfor ratt till allmént skadestand enligt 54 och
55 88§ medbestdmmandelagen. Arbetsgivarparterna har gjort géllande att ett
eventuellt skadestand ska sattas ned eller helt falla bort, framst med héansyn till
att situationen varit svarbedomd for bolaget. Forbundet har bestritt att det fore-
ligger grund for jamkning.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Som framgatt saknade S.I.F. kdnnedom om att forbundets medlemmar inte
skulle bjudas in nar han godkénde att bolaget skulle betala for middagen.
Daremot har bolaget, enligt vad domstolen funnit ovan, adragit sig ett ska-
destandsansvar genom att betala for middagen trots vetskap om formuleringen i
inbjudan.

Av A.S.F:s berattelse framgar att hon hamnade i en svarbedémd situation vid
métet den 15 november 2011. A ena sidan hade bolagets vd lovat att betala for
middagen och han var pa semester vid tillfallet. A andra sidan hade inbjudan
formulerats sa att den uteslot medlemmar i forbundet. Det saknas skal att
ifrdgasatta A.S.F:s uppgift om att hon uppfattade B.L. som att krankningen redan
var fullbordad och att betalningen inte forandrade situationen.

Mot bakgrund harav framgar att bolagets atgard att betala for middagen inte
vidtagits i syfte att bestraffa eller pa annat satt komma at medlemmar i forbun-
det. Inte heller i dvrigt har atgarden varit 4gnad att pa nagot allvarligt satt hindra
eller forsvara for de 18 medlemmarna att utéva sin foreningsratt. Mot bakgrund
héarav bor det allmanna skadestandet bestammas till ett relativt lagt belopp.
Arbetsdomstolen finner det skaligt att bolaget ska utge allmant skadestand till
medlemmarna med 5 000 kr vardera och till forbundet med 20 000 kr.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens slutsatser ovan innebér, d&ven med beaktande av att
skadestandsyrkandet inte vunnit fullt bifall, att arbetsgivarparterna star som
forlorande parter. De ska saledes ersatta forbundet for dess rattegangskostnader.
Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Scandstick Aktiebolag att till var och en av de i
domshilagan angivna arbetstagarna betala allmant skadestand med 5 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 mars 2012 till dess betalning
sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Scandstick Aktiebolag att till Industrifacket
Metall betala allmént skadestand med 20 000 kr jamte réanta enligt
6 § rantelagen fran den 2 mars 2012 till dess betalning sker.
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3. Industri- och KemiGruppen och Scandstick Aktiebolag ska med hélften
vardera ersatta Industrifacket Metall for dess rattegangskostnader med
141 851 kr, varav 135 600 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen fér denna dom till dess
betalning sker.

Ledamaéter: Jonas Malmberg, Inger Andersson, Folke K Larsson, Ari
Kirvesniemi, Elisabeth Bjar, Hakan L6fgren och Margareta Ohberg. Enhalligt.

Sekreterare: Martin Ulfving



