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Kollektivavtal galler mellan en arbetstagarorganisation och arbetsgivaren.
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SAKEN
skadestand for brott mot 19 § medbestimmandelagen

Bakgrund och yrkanden

Mellan Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (SAS) och
Svensk Pilotférening (SPF) galler kollektivavtal for piloter, bl.a. pilotavtalet
och det s.k. 3-4-5 partsavtalet. SAS &r medlem i Svenska Flygbranschen,

men Svenska Flygbranschen &r inte part i de ovan ndmnda kollektivavtalen.

Av kollektivavtalsregleringen foljer att piloternas tjanstetilldelning sker i en
s.k. biddingprocess, dér piloterna framfor olika 6nskemal, ”biddingar”.

SPF begarde i mars 2016 att fa ta del av de skriftliga dnskemal som piloter
hos SAS i Sverige tidigare samma ar gett in till bolaget, vilket SAS nekade
foreningen. Tvist har uppkommit om SAS varit skyldigt att enligt 19 § med-
bestimmandelagen lamna ut de begérda uppgifterna till SPF.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

SPF har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SAS att till SPF betala all-
mant skadestand med 50 000 kr, jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stdmning, den 7 april 2017, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kdromalet. De har inte vitsordat nagot
belopp i allmént skadestand, men vl sattet att berakna ranta. Om Arbets-
domstolen skulle komma fram till att SAS ar skadestandsskyldigt har arbets-
givarparterna yrkat att det allmanna skadestandet jamkas till i forsta hand
noll.



SPF har bestritt jamkning.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak foljande.

SPF
Kollektivavtalsreglering — anciennitetslistan och bidding

Tidigare fanns ett gemensamt kollektivavtal for samtliga piloter hos SAS i
de skandinaviska landerna. Ar 2015 ersattes detta avtal av fyra kollektivav-
tal, ndmligen mellan SAS och var och en av pilotféreningarna NSF i Norge,
SNF i Norge, DPF i Danmark och SPF i Sverige. For piloter anstéllda hos
SAS i Sverige galler pilotavtalet traffat av SAS och SPF.

Piloternas olika valmojligheter och karriarvagar hos SAS styrs av den s.k.
anciennitetslistan. Listan finns reglerad i § 19 i pilotavtalet. Dar h&nvisas till
3-4-5 partsavtalet mellan DPF/SPF/SNF och SAS daterat den 13 maj 2015.
Avtalen innebdr att piloternas anciennitetslista & gemensam for de fyra
pilotféreningarna.

Av 8 9 i pilotavtalet framgar att piloter anstallda hos SAS per den

31 december 2014 &r inplacerade pa en anciennitetslista efter ”Date of Hire
(DOH) efter ursprungligt anstéliningsdatum som pilot i
LIN/SAS/SASComm/Brathens” och att den pilot som har hdgst anciennitet
inplaceras dverst. Piloterna placeras alltsa pa anciennitetslistan efter anstall-
ningsdatum hos SAS, inkluderat ursprungsdatum for tidigare pilotanstéall-
ningar hos flygbolagen Linjeflyg, Braathens och SAS Commuter.

Anciennitetslistan ligger till grund for flera olika beslut. Piloterna har moj-
lighet att lamna 6nskemal, ”biddingar”, i fraga om t.ex. bastillhdrighet, flyg-
planstyp och typ av tjanstgoring, sdsom langa eller korta flygrutter. Arbets-
givarens beslut i dessa fragor ska ha sin grund i anciennitetslistan. Detta
framgar av 3-4-5 partsavtalet.

SAS tjanstetilldelning ska ske pa grundval av piloternas énskemal som ska
ges in till SAS senast den 31 januari. Den av SAS for varje ar beslutade
tjanstetilldelningen publiceras darefter senast den 1 juli det aktuella aret i
FDA (Flight Duty Allotment). Detta framgar ocksa av 3-4-5 partsavtalet.

Biddingprocessen kan delas upp i tre delar. Den forsta delen ar piloternas
egna énskemal. Den andra delen utgdrs av SAS interna hantering. Den
tredje och sista delen ar SAS tjanstetilldelning for piloterna, som publiceras
av SAS i FDA.



Det efterfragade materialet

Av piloternas skriftliga 6nskemal, biddingarna, framgar pilotens namn,
anstallningsnummer, 6nskemal om Flight captain/flight pilot-position pa
viss bas och dnskemal om Long haul-position.

Uppgifterna om piloternas namn och anstéallningsnummer har SPF redan till-
gang till. Det ar de 6vriga uppgifterna, dvs. vilka énskemal som framstallts,
som SPF onskat fa del av. Dessa uppgifter ar av allman och generell natur.
De avser inte uppgifter om piloternas enskilda férhallanden och det kan inte
anses vara integritetskrankande att lamna ut uppgifterna.

SAS har brutit mot 19 § medbestdmmandelagen

Av informationsplikten i 19 § medbestdammandelagen foljer att arbetsgiva-
ren fortlépande &r skyldig att halla kollektivavtalsmotpart informerad om
bl.a. riktlinjerna for personalpolitiken och bereda arbetstagarorganisationen
tillfalle att granska bocker, rakenskaper och andra handlingar som ror
arbetsgivarens verksamhet, i den omfattning som behdvs for att tillvarata
medlemmarnas intressen gentemot arbetsgivaren. Detta omfattar bl.a. prin-
ciper och metoder for rekrytering, urval och befordran samt fér omplace-
ring, omskolning och omflyttning av anstéllda, dvs. sadana uppgifter som
SPF begart av SAS och sammantaget sadana urvalskriterier som den i malet
aktuella och i pilotavtalet reglerade anciennitetslistan ligger till grund for.

SPF behdver ta del av piloternas 6nskemal for att dels kunna kontrollera att
SAS foljer kollektivavtalet och efterlever anciennitetslistan vid olika beford-
ringar och karriérval, dels for att moéjliggora for SPF att foretrada medlem-
marna rent allméant. Som kollektivavtalsbunden organisation har SPF ratt att
fa ta del av handlingar fran SAS som foreningen behdver for att forhandla
pa ett effektivt satt. Den av SPF begérda informationen avser inte en viss
forhandlingsfraga.

Det ar arbetstagarorganisationens uppfattning om vilka handlingar organi-
sationen behdver for att kontrollera att kollektivavtalet efterfoljs, som ska
vara utgangspunkten vid beddmningen av informationspliktens omfattning.
Detta galler savida inte arbetsgivaren kan styrka att handlingen saknar
intresse (se AD 1982 nr 7). Arbetstagarorganisationen ska ha samma
information som arbetsgivaren. Det &r enbart faktiska uppgifter, och inte
arbetsgivarens egna dvervaganden, som SPF haft ratt att ta del av.

SAS har cirka 430 piloter forlagda till Stockholm. SPF har inte mojlighet att
pa egen hand begéra in den efterfragade informationen direkt fran piloterna.
Dessutom ar det inte sékert att alla piloter skulle skicka in informationen till
SPF. SPF behdver fa in uppgifterna fran samtliga piloter, oavsett om dessa
ar medlemmar i SPF eller inte. I annat fall uppstér ’luckor” i anciennitetssy-
stemet som omdojliggér kontroll for SPF.



Som redan anforts avser den efterfragade informationen inte uppgifter om
piloternas enskilda forhallanden eller annan sadan information vars utlam-
nande skulle vara integritetskrankande for piloterna. Ett utlimnade av
informationen skulle inte strida mot personuppgiftslagen.

Det bestrids att piloterna inte har gett sitt medgivande till att de efterfragade
uppgifterna lamnas ut till SPF. Savitt SPF erfarit har SAS namligen inte
stallt den fragan till piloterna.

Tidigare, fore ar 2015, forevisade SAS piloternas biddingar for SPF. Efter
inférandet av basvisa avtal upphérde dock detta, men dessférinnan var det
praxis mellan parterna att SAS ldmnade ut uppgifter om piloternas biddingar
till SPF.

Anforda jdmkningsskal

Det &r riktigt, som arbetsgivarparterna anfort, att det i protokollet fran den
centrala tvisteforhandlingen anges att SPF efterfragat komplett material av
bolaget avseende samtliga enskilda piloters 6nskemal for nya positioner och
att det efterfragade materialet avsag samtliga piloters anstéllningsar, kvalifi-
kationer, dnskemal om nya positioner, bolagets interna noteringar samt
redovisning av ny rollférdelning med dartill publicering. Sa var dock inte
fallet.

Det interna material och anteckningar som SAS haft som underlag for sitt
beslut har SPF inte ratt att ta del av. Sjalva rollférdelningen publiceras och
ar alltsa tillganglig for SPF. Det ar enbart piloternas egna biddingar som
SPF Onskat ta del av. SAS har haft alla mojligheter att forevisa de efterfra-
gade handlingarna. Om det stod klart for SAS forst i Arbetsdomstolen att
SPF:s talan enbart avsag piloternas biddingar hade SAS kunnat medge talan
for det fall SAS inte hade nagon invandning mot SPF:s dnskemal.

Sammanfattning av grunderna for talan

SPF har i mars 2016 begart att SAS ska lata SPF fa ta del av de skriftliga
’biddingar” — skriftliga 6nskemal om val och prioriteringar — som piloter
anstallda hos SAS i Sverige tidigare samma ar gett in till bolaget. SAS har
enligt 19 8 medbestammandelagen varit skyldigt att lata SPF fa del av den
efterfragade informationen. Da SAS inte latit SPF fa del av informationen
har SAS brutit 19 § medbestdmmandelagen och ar darmed skyldigt att
betala allméant skadestand till SPF.

Nagra skal att jamka ett eventuellt skadestand finns inte.



Arbetsgivarparterna
Kollektivavtalsregleringen och biddingprocessen

Det SPF anfdrt om kollektivavtalsregleringen och biddingprocessen ar rik-
tigt.

Piloternas dnskemal, biddingar, finns i bolagets system Interbid. Behand-
lingen av uppgifterna ar automatiserad. Piloterna har inte gett sitt medgi-
vande till att uppgifterna lamnas ut till SPF eller att SAS informerar fore-
ningen om dem.

De uppgifter som efterfragades avsag aven piloter som inte var medlemmar
i SPF.

SAS har inte brutit mot 19 8§ medbestammandelagen

Regleringen i 19 § medbestdmmandelagen utgdr en del av systemet for
arbetstagarsidans medinflytande i fragor som ror arbetsgivarens foretagsled-
nings- och arbetsledningsratt. Av forarbetena till bestammelsen framgar att
arbetsgivaren enbart &r skyldig att lamna information om mera allménna
forhallanden i verksamheten som typiskt sett dr av betydelse for arbetstagar-
sidan for att denna ska kunna folja utvecklingen och bilda sig en uppfattning
om utsikterna for framtiden. Uppgifter om t.ex. enskilda arbetstagares per-
sonliga forhallanden som inte har samband med nagon uppkommen for-
handlingsfraga, faller utanfor ratten till information.

Syftet med 19 § medbestdmmandelagen ar att skapa forutsattningar for ett
andamalsenligt utévande av de kollektivavtalsharande arbetstagarorganisat-
ionernas inflytande i arbetsgivarens verksamhet. Syftet ar daremot inte att
forse en arbetstagarorganisation med handlingar eller uppgifter som ska
anvandas av organisationen vid utredning och stéllningstaganden i eventu-
ella rattstvister (se bl.a. AD 1989 nr 94 och AD 1992 nr 16). Lagrummet tar
inte heller sikte pa enstaka handelser och beslut, utan den information som
avses ar av generell natur (AD 2008 nr 76).

Uppgifter som inte avser arbetstagarorganisationens egna medlemmar faller
utanfor paragrafens tillampningsomrade liksom uppgifter om enskilda
arbetstagares personliga forhallanden som inte har samband med nagon upp-
kommen forhandlingsfraga.

De av SPF efterfragade uppgifterna kan varken enskilt, eller sedda i ett
stdrre sammanhang, anses utgora uppgifter om hur SAS:s verksamhet
utvecklas produktionsmassigt eller ekonomiskt. Det ar inte heller fraga om
uppgifter som ror riktlinjerna for SAS:s personalpolitik. SAS har inte andrat
sin personalpolitik i aktuellt hanseende utan SAS har latit — och later
alltjamt — anciennitetslistan ligga till grund fér befordran och karriarval.
SPF har darmed inte behovt uppgifterna for att bedéma SAS:s verksamhet
utifran produktionsmassiga, ekonomiska och personalpolitiska utgangs-
punkter.



De enskilda piloternas 6nskemal innehaller uppgifter om personliga forhal-
landen och sadana omfattas inte av informationsskyldigheten i 19 § medbe-
stdmmandelagen. Uppgifterna &r inte harmldsa och det skulle vara ett
ingrepp i varje pilots integritet att lamna ut dem.

SPF skulle ha kunnat inhamta uppgifterna fran varije pilot eller i vart fall bett
om deras samtycke till att bolaget lamnade ut dem. Det har féreningen inte
gjort.

SPF har uppgett att syftet med begdran &r att foreningen vill kontrollera att
SAS efterlever anciennitetslistan vid befordringar och karridrval. SPF vill
alltsd med det begéarda materialet kontrollera att bolaget foljer 3-4-5 partsav-
talet och lag. Som framgar ovan ar de syftena inte sadana som 19 § medbe-
stdmmandelagen &r tankta att uppfylla.

Det kan inte vitsordas att det tidigare varit praxis mellan parterna att SAS
lamnade ut piloternas biddingar till SPF. Under alla forhallanden saknar den
fragan betydelse for den nu aktuella tvistefragan.

Med beaktande av ovanstaende har SAS inte haft nagon skyldighet enligt
19 § medbestammandelagen att lamna ut eller lata SPF ta del av de efterfra-
gade uppgifterna.

Jamkningsskal

Jamkningsskal foreligger eftersom SAS inte medvetet brutit mot bestam-
melsen.

Jamkningsskal foreligger ocksa eftersom SPF:s begaran avsag materialet
avseende hela forfarandet och da SPF, till skillnad mot under tvisteforhand-
lingarna, nu gor géallande att SAS brutit mot 19 8 medbestdmmandelagen
enbart genom att inte ge SPF delar av materialet, ndmligen piloternas bid-
dingar. I vart fall var det inte klart vilken information som SPF efterfragade.

| borjan av mars 2016 efterfrdgade SPF samtliga SAS:s piloters biddingar,
bolagets interna noteringar samt redovisning av ny rollfordelning med dartill
gjord publicering. Det var den begaran som SAS avslog. SPF goér numera
géllande att foreningen enbart varit intresserad av piloternas biddingar, men
den begéran som avslogs avsag alltsa alla de tre delarna i forfarandet. Att sa
var fallet framgar av protokollet fran den centrala tvisteforhandlingen.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

SAS har inte haft nagon skyldighet att enligt 19 § medbestammandelagen
lamna ut, eller lata SPF ta del av, de av till SAS fran piloterna framstéllda
onskemalen. Det efterfragade materialet omfattas inte av informationsskyl-
digheten i bestdmmelsen.



For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att SAS har brutit mot
19 § medbestdmmandelagen, finns det skal att jamka det allmanna skade-
standet.

Domskal
Bakgrund och tvisten

Av den mellan parterna géllande kollektivavtalsregleringen foljer att piloter-
nas tjanstetilldelning sker enligt ett séarskilt forfarande, dar piloterna framfor
olika 6nskemal, ’biddingar”, t.ex. om pilotposition pa viss bas, position som
kapten eller styrman och om att flyga langlinjeproduktion. Onskemalen fran
piloterna ska vara SAS tillhanda senast den 31 januari och resultatet av
tjanstetilldelningen publiceras den 1 juli samma ar.

Vid tjanstetilldelning ska SAS tillampa den anciennitetslista som ar gemen-
sam for alla pilotforeningarna i Skandinavien. Piloterna placeras pa listan
efter anstéllningsdatum. Regleringen innebar foretrade for den med hogre
placering pa listan.

SPF begarde, i mars 2016, att fa ta del av de énskemal som piloter hos SAS
i Sverige tidigare samma ar gett in till bolaget. SAS efterkom inte begaran.

Tvisten avser i forsta hand om SAS brutit mot 19 8 medbestdmmandelagen
genom att inte lata SPF ta del av de begarda uppgifterna. For det fall Arbets-
domstolen finner att sa varit fallet och att SAS darmed &r skadestandsskyl-
digt gentemot SPF ror tvisten om det finns skal att jamka skadestandet.

Utredningen

Malet har, enligt 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen, med parternas
samtycke avgjorts utan huvudforhandling. Parterna har aberopat viss skrift-
lig bevisning.

Nagra réattsliga utgangspunkter

| 19 § forsta stycket forsta meningen medbestdmmandelagen anges att en
arbetsgivare ska fortlépande halla en arbetstagarorganisation i férhallande
till vilken han &r bunden av kollektivavtal underrattad om hur arbetsgivarens
verksamhet utvecklas produktionsmassigt och ekonomiskt liksom om rikt-
linjerna for personalpolitiken. Enligt andra meningen i samma stycke ska
arbetsgivaren dessutom ge arbetstagarorganisationen tillfalle att granska
bocker, rékenskaper och andra handlingar, som ror arbetsgivarens verksam-
het, i den omfattning som organisationen behdver for att ta tillvara medlem-
marnas gemensamma intressen i forhallande till arbetsgivaren.

Enligt 19 § andra stycket ska arbetsgivaren ocksa, om det kan ske utan oskéa-
lig kostnad eller omgang, pa begaran forse arbetstagarorganisationen med
avskrift av handling, som den behover for nyss angivet andamal. Dérutover



foreligger ocksa en skyldighet att under samma forutsattningar bitrada
arbetstagarorganisationen med utredning.

Av bestammelsens forsta stycke framgar alltsa att i relation till en arbetsta-
garorganisation som arbetsgivaren ingatt kollektivavtal med ska arbetsgiva-
ren dels pa eget initiativ 1amna viss information, dels pa begaran av en
sadan organisation lata den granska vissa handlingar.

Av forarbetena till 19 § medbestdmmandelagen (prop. 1975/76:105 Bilaga 1
s. 235) framgar att den allmanna regeln om rétt till information av 6vergri-
pande natur ar forstarkt genom en ratt for arbetstagarorganisationen att pa
begaran fa del av sadant informationsmaterial som organisationen behover
for att kunna pa ett riktigt satt bedéma arbetsgivarens verksamhet. Som
exempel anges bocker och rakenskaper och annat material av betydelse for
att bedéma den ekonomiska utvecklingen, men i forekommande fall dven
annat material som kan ha betydelse for bedémningen av arbetsgivarens
verksamhet.

Det ar fraga om en for arbetsgivaren ensidig informationsskyldighet.

19 § medbestammandelagen utgor en del av det system for arbetstagarsidans
medinflytande i framst foretagslednings- och arbetsledningsfragor i arbets-
givarens verksamhet, som har tillskapats genom medbestimmandelagen och
som dar i princip har férbehallits de kollektivavtalsbarande arbetstagarorga-
nisationerna. Syftet med bestammelsen &r att skapa forutsattningar for ett
andamalsenligt utévande av de kollektivavtalsharande arbetstagarorganisat-
ionernas inflytande i arbetsgivarens verksamhet genom att tillforsakra just
dessa organisationer den information som behdvs for detta syfte. Pa bestam-
melserna i 19 § kan daremot inte grundas nagon ratt for part att fa inform-
ation av motparten for det sjalvstandiga syftet att fa underlag fér bedom-
ningar och stallningstaganden i rattstvister eller intressetvister (se AD 1992
nr 16 och AD 1989 nr 94, jfr &ven AD 1981 nr 166 och AD 1982 nr 7).

| lagtexten anges att arbetstagarorganisationen har ratt att granska eller fa
avskrift av handlingar i den omfattning som organisationen behover for att
tillvarata “medlemmarnas gemensamma intresse” i forhallande till arbetsgi-
varen. Genom detta markeras att regleringen dven i denna del typiskt sett
omfattar information av generell natur om arbetsgivarens verksamhet och
inte information om enskilda fall. Information om enskilda arbetstagares
forhallanden som saknar betydelse utanfor de enskilda fallen tillgodoses
inom forhandlingsrattens ram (se 15 och 18 88 medbestammandelagen, jfr
prop. 1975/76:105 Bil 1 s. 438 och 532).

I AD 1992 nr 16 rorde tvisten om arbetsgivaren varit skyldig att lamna ut en
sammanstallning 6ver enskilda arbetstagares inplacering i lonetariffer. Som
skal for sin begaran att fa ut uppgifterna hade arbetstagarorganisationen
anfort att den darigenom dels skulle kunna bedéma hur arbetsgivaren tillam-
pade reglerna om tariffinplacering i kollektivavtalet, dels fa mojlighet att dra
slutsatser om de beddémningsgrunder som arbetsgivaren tillampade vid
inplaceringen for att bl.a. kunna ge rad till medlemmarna. Arbetsdomstolen
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uttalade att en uppgift om en enskild medlems lonetariffinplacering inte hor
till information av generell natur rérande bolagets verksamhet, men att en
sammanstallning av sadana uppgifter for ett storre antal medlemmar kan ge
slutsatser av betydelse utanfor de enskilda fallen. Sadana uppgifter skulle
darmed i och for sig kunna vara av generell natur. Arbetsdomstolen konsta-
terade darefter att de begarda uppgifterna i allt vasentligt Iag inom ramen for
vad som utgor fragor om I6nen till organisationens medlemmar och att sad-
ana fragor inte hor till det omrade avseende kollektivavtalsbarande organi-
sationers rétt till medinflytande i arbetsgivarens verksamhet, inom vilken
arbetsgivarens informationsplikt enligt 19 § medbestammandelagen ar
avsedd att galla. Savitt avsag pastaendet att de begarda uppgifterna skulle
kunna utgora grund for radgivning fann domstolen efter en intresseavvag-
ning att arbetstagarorganisationens intresse framstod som svagt och att
arbetsgivaren inte varit skyldig att lamna ut informationen.

Har SAS brutit mot 19 § medbestdmmandelagen?

Tvisten ror alltsa om SPF hade rétt att, enligt 19 § medbestammandelagen,
fa del av de onskemal, biddingar, som piloterna lamnat till arbetsgivaren
avseende tjanstetilldelning ar 2016.

Vid bedémningen av om en uppgift eller en handling omfattas av informat-
ionsskyldigheten i 19 8 medbestdmmandelagen &r det i forsta hand karakta-
ren hos de begérda uppgifterna som &r av intresse. Den avgorande fragan ar
da om uppgifterna avser information av generell natur eller information i
enskilda fall. Arbetsdomstolen har tidigare framhallit att den narmare grans-
dragningen kan vara vansklig (se AD 1981 nr 166). | fraga om de av SPF
efterfragade uppgifterna kan, enligt Arbetsdomstolens mening, en enskild
pilots 6nskemal inte anses utgéra information av generell natur. SPF har
dock begart att fa del av samtliga 6nskemal som piloter anstallda hos SAS i
Sverige gett in till bolaget. Dessa uppgifter skulle sedda tillsammans mojli-
gen kunna ge underlag for slutsatser av betydelse utanfor de enskilda fallen.
Med den utgangspunkten finns det skal att bedoma fragan om informations-
skyldighetens omfattning utifran de syften som arbetstagarorganisationen
har angett for att fa del av informationen (se AD 1992 nr 16).

SPF har gjort géllande att piloternas dnskemal, biddingar, ror riktlinjerna for
SAS personalpolitik da uppgifterna — sasom det far forstas — omfattar princi-
per och metoder for befordran, omplacering och omflyttning av anstallda.
SPF har vidare anfort att foreningen behover ta del av 6nskemalen for att
kunna kontrollera att SAS féljer kollektivavtalet och efterlever anciennitets-
listan samt for att mojliggora for SPF att foretrada medlemmarna rent all-
mant. Enligt SPF var det dessutom tidigare praxis mellan parterna att SAS
lamnade ut piloternas framstéllda 6nskemal till SPF.

Arbetsgivarparterna har invént att syftet med 19 8 medbestammandelagen
inte dr att en arbetstagarorganisation ska kunna kontrollera att arbetsgivaren
foljer kollektivavtal och lag. Vidare menar arbetsgivarparterna att det skulle
vara ett ingrepp i varje pilots personliga integritet att lamna ut uppgifterna.
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Arbetsgivarparterna har dven framhallit att uppgifter som avser oorgani-
serade arbetstagare faller utanfor tillampningsomradet for 19 § medbestam-
mandelagen. Enligt arbetsgivarparterna har det inte funnits nagon tidigare
praxis mellan parterna dar SAS lamnat ut piloternas biddingar till SPF.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

Fragan om hur tjanstetilldelning ska ske, t.ex. piloters byte av bastilln6righet
och typ av tjanstgoring, ar strikt reglerad i kollektivavtalen och vél kand for
foreningen. SPF har darfor inte behdvt uppgifterna i fraga for att kunna
beddma hur SAS utdvar sin féretagslednings- eller arbetsledningsrétt i detta
avseende. Inte heller kan biddingarna, som SPF har gjort gallande, belysa
riktlinjerna for personalpolitiken.

Som framgar av domstolens praxis kan 19 § medbestammandelagen inte
heller aberopas i det sjalvstandiga syftet att fa underlag for bedémningar och
stallningstaganden i rattstvister eller intressetvister. | det nu aktuella fallet
pagick vid tidpunkten for begaran om att fa del av uppgifterna ingen ratts-
tvist mellan parterna om huruvida SAS vid tjanstetilldelning foljt ancienni-
tetslistan. Som Arbetsdomstolen ser det faller dock uppgifter i syfte att kon-
trollera om arbetsgivaren brutit mot ett kollektivavtal utanfor omradet for
arbetsgivarens ensidiga informationsskyldighet enligt 19 8 medbestamman-
delagen (jfr AD 1992 nr 16).

SPF kan saledes, enligt Arbetsdomstolens mening, inte i det angivna syftet
att kontrollera kollektivavtalets efterlevnad stodja sig pa 19 § medbestam-
mandelagen for att fa del av piloternas biddingar.

SPF har darutdver anfort att SPF behdver uppgifterna for att mojliggora for
foreningen att foretrada medlemmarna rent allméant, utan att ndrmare preci-
sera vad foreningen ndrmare avser. Det har inte gjorts géllande att fore-
ningen behdvde informationen som ett led i sin ratt till inflytande i bolagets
verksamhet. Vad foreningen har anfort medfor darfor ingen annan bedém-
ning.

Slutsatsen av det anfOrda &r att det redan av de bedémningar Arbetsdom-
stolen gjort foljer att de efterfragade uppgifterna inte omfattats av arbetsgi-
varens informationsskyldighet enligt 19 § medbestdmmandelagen.

SPF har darutdver gjort gallande att det varit praxis mellan parterna att SAS
lamnat ut piloternas onskemal till SPF, vilket bestritts. Det kan har anmar-
kas att en eventuell sadan tidigare tillampning inte i sig paverkar den
lagstadgade omfattningen av informationsskyldigheten som sadan.

Arbetsdomstolen finner saledes sammanfattningsvis att SAS inte brutit mot
19 § medbestdammandelagen nar bolaget nekat SPF att ta del av samtliga
piloters till arbetsgivaren framstallda dnskemal, biddingar.
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Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden ovan innebar att SPF:s talan ska
avslas.

SPF har forlorat malet och ska som tappande part ersatta arbetsgivarparterna
for deras rattegangskostnader. Yrkat belopp &r skaligt.

Domslut

1. Svensk Pilotforenings talan avslas.

2. Svensk Pilotforening ska ersétta Svenska Flygbranschen och
Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden for rattegangs-
kostnader med 50 000 kr, avseende ombudsarvode, med rénta enligt 6 § ran-
telagen pa beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Anna Middelman, Christer Mahl,
Charlott Richardson, Géran Soderlof, Gerald Lindberg och Carl-Gustaf
Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom



