ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 28/11
Mal nr A 42/11
och A 63/11

Sammanfattning

Ett antal mal har 6verlamnats fran tingsratt till Arbetsdomstolen. Fraga om
Arbetsdomstolen ar behdrig att som forsta instans préva malen och darvid
huvudsakligen om kérandebolaget — som &r medlem i en
arbetsgivarorganisation — &r en att anse som en arbetsgivare som sjélv slutit
kollektivavtal, i enlighet med 2 kap. 1 8 arbetstvistlagen. Arbetsdomstolen
har funnit att den lokala 6verenskommelse om uppségningsvillkor, som
traffats med anledning av nedléggning av en av bolagets verksamheter, inte
ar ett sadant kollektivavtal som kan grunda behdrighet for Arbetsdomstolen
att som forsta domstol préva bolagets talan, nar arbetsgivarens organisation
inte Onskar fora talan har.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 28/11
2011-04-08 Mal nr A 42/11 och
Stockholm A 63/11
KARANDE

Andritz Hydro AB, 556229-1921, Box 1, 835 05 Nélden
Ombud: advokaterna Peter Adamsson och Julia Ericsson, Sandart & Partners
Advokatbyra KB, Box 7131, 103 87 Stockholm

SVARANDE

Mal nr A 42/11

1. L.L. i Kristinehamn
2. S.E. i Karlstad

3. R.N. i Hova

4. K.O. i Karlstad

5

6

7

. S.L. i Karlstad

. P.V. i Kristinehamn

. K.P. i Kristinehamn
8. B.L. i Skattkarr
Ombud for 1, 3, 5 och 6: forbundsjuristen Bjorn-Erik Bjorck,
Sveriges Ingenjorer, Box 1419, 111 84 Stockholm
Ombud for 2, 4 och 7: férbundsjuristerna Susanne Forssman och
Lars Astrém, Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud for 8: advokaten Bengt Isman, Box 272, 701 45 Orebro

Mal nr A 63/11

1. U.E. i Kristinehamn

2. E.O. i Karlstad

3. B.N. i Kristinehamn

4. H.J. i Karlstad

5. T.W. i Kristinehamn

Ombud for 1-3: forbundsjuristerna Susanne Forssman och Lars Astrom,
Unionen, 105 32 Stockholm

Ombud for 4 och 5: advokaten Bengt Isman, Box 272, 701 45 Orebro

SAKEN
angrepp pa foretagshemligheter m.m.; nu fraga om Arbetsdomstolen ar
behorig att handlagga malen

Bakgrund

Mellan Teknikarbetsgivarna a ena sidan och bl.a. Unionen och Sveriges
Ingenjorer a andra sidan galler kollektivavtal, Teknikavtalet. Andritz Hydro
AB (bolaget) ar medlem i Teknikarbetsgivarna. Av de sammanlagt

13 svarandena &r sex medlemmar i Unionen, fyra medlemmar i Sveriges
Ingenjorer och tre, savitt framkommit, inte medlemmar i nagon arbetstagar-
organisation. Tolv av svarandena var, enligt bolaget, arbetstagare hos bolaget



under hésten 2010. B.L. utférde, enligt bolaget, under samma period uppdrag
for bolagets rakning pa konsultbasis.

Bolaget bedrev verksamhet pa tre orter i Sverige och beslutade under

hosten 2010 att lagga ned verksamheten pa en av orterna, namligen i
Kristinehamn dar det fanns 35 anstéllda. Infor beslutet fordes i

september 2010 primarférhandlingar mellan bolaget och de lokala klubbarna
inom Unionen samt Sveriges Ingenjorer vid verksamheten i Kristinehamn.
De lokala parterna traffade darvid, den 28 september 2010, en 6verens-
kommelse om uppséagningsvillkor med anledning av nedl&aggningen.

Bolaget ansokte vid Varmlands tingsrétt, den 7 januari 2011, om interi-
mistiskt férordnande av sakerhetsatgarder och intrangsundersokning mot atta
personer (svarandena i mal A 42/11). Enligt bolaget hade svarandena under
hosten 2010 6verfort datafiler fran bolagets interna natverk till externa lag-
ringsmedia. Bolaget gjorde géllande att filerna innehdll bl.a. foretagshemlig-
heter och material som omfattades av upphovsrétt som tillkom bolaget.
Bolaget anforde att flera av svarandena skulle pabérja anstéllning hos en
konkurrent. Bolaget uppgav att Teknikarbetsgivarna inte avsag att fora bola-
gets talan. Bolagets anskan hanterades i atta separata mal vid tingsratten.
Tingsratten meddelade, den 12 januari 2011, interimistiskt beslut om saker-
hetsatgarder m.m. utan motparternas hérande.

Tingsratten utfardade, pa ansdkan av bolaget, sedermera stamning mot de
atta svarandena. Bolagets talan avsag bl.a. forbud vid vite att réja eller ut-
nyttja viss information, viss faststallelsetalan samt forpliktelse att utge all-
mant skadestand. Till grund for talan aberopades huvudsakligen detsamma
som framforts i ansokan om sékerhetsatgarder.

Under handlaggningen ifragasatte sju av svarandena — de som var medlem-
mar i Unionen respektive Sveriges Ingenjorer — tingsrattens behorighet att
handlagga malen. Pa begéran av bolaget éverlamnade tingsratten genom
beslut den 24 februari 2011 samtliga atta mal till Arbetsdomstolen (mal

A 42/11). Tingsratten fann att malen, i vilka svarandena ar medlemmar i
Unionen respektive Sveriges Ingenjorer, var att beddma som arbetstvister i
ovrigt enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 2 arbetstvistlagen. Tingsratten gjorde
vidare bedémningen att bolaget som arbetsgivare sjélvt slutit kollektivavtal —
den lokala éverenskommelsen den 28 september 2010 — och att detta avtal
géllde mellan parterna. Mot den bakgrunden fann tingsrétten att det var
Arbetsdomstolen som var behorig att som forsta instans handlagga arbets-
tvisterna varfor éverlamnande skulle ske. Malet mot B.L. fann tingsratten
skulle handl&dggas gemensamt med de dvriga tvisterna, varfor dven detta
overlamnades till Arbetsdomstolen.

Den 1 februari 2011 ansokte bolaget om interimistiska sékerhetsatgarder mot
ytterligare sex personer, bl.a. de fem svarandena i mal A 63/11. Av dessa
fem ar tre medlemmar i Unionen. Tingsréatten meddelade den 11 februari
2011 interimistiskt beslut om sékerhetsatgarder m.m. utan motparternas
horande. Bolaget inkom dven avseende dessa fem personer med ansékningar
om stamning med motsvarande yrkanden som i de féregaende atta malen.



Tingsrétten utfardade stamning. Genom beslut den 18 mars 2011 dverlamna-
des dven dessa fem mal till Arbetsdomstolen (mal A 63/11). P4 samma skal
som betraffande de tidigare dverlamnade malen, fann tingsratten att Arbets-
domstolen var behérig att som forsta domstol handlagga malen mot de tre
som ar medlemmar i Unionen. Darutéver fann tingsratten att arbetstvisterna
avseende de tva som inte var medlemmar i nagon arbetstagarorganisation
skulle handlaggas gemensamt med de Gvriga tre arbetstvisterna, varfor aven
dessa dverlamnades.

Arbetsdomstolen prévar sjalvmant sin behorighet och fraga har uppkommit
om Arbetsdomstolen &r behorig att handldgga malen.

Skal

| 2 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen anges tva forutsattningar for att
Arbetsdomstolen ska fa ta upp och avgora en tvist som forsta domstol. For
det forsta ska den part som vécker talan i Arbetsdomstolen vara en arbets-
givar- eller arbetstagarorganisation eller en arbetsgivare som sjélv slutit kol
lektivavtal. For det andra maste tvisten vara antingen en tvist om kollektiv-
avtal eller annan arbetstvist som avses i medbestdmmandelagen (punkt 1)
eller en arbetstvist i 6vrigt under forutsattning att kollektivavtal galler mellan
parterna eller att enskild arbetstagare som berdrs av tvisten sysselsatts i
arbete som avses med kollektivavtal vilket arbetsgivaren ar bunden av
(punkt 2).

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att bolagets talan mot de hos
bolaget anstallda eller tidigare anstallda utgor arbetstvister, enligt 1 kap. 1 §
arbetstvistlagen. Betraffande dessa tolv personer avser bolagets talan i
huvudsak en arbetstvist i dvrigt, enligt punkten 2. Savitt avser de tio arbets-
tagare som &r medlemmar i Unionen respektive Sveriges Ingenjorer for bola-
get dven en talan om allméant skadestand for brott mot lojalitetsplikten i
Teknikavtalet, dvs. en tvist om kollektivavtal, enligt punkten 1. Med tvist om
kollektivavtal avses tvist om kollektivavtalets giltighet, bestand och ratta
innebdrd samt tvist om huruvida visst forfarande strider mot kollektivavtal
och tvist om pafoljd for sddant forfarande (se prop. 1976/77:141 s. 44).

Arbetsdomstolen &r, enligt 2 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen, behérig
att som forsta domstol handldgga ovan angivna tvister antingen om arbets-
givarens talan fors av den arbetsgivarorganisation som arbetsgivaren &ar
medlem i (se 4 kap. 5 § arbetstvistlagen) eller om arbetsgivaren sjalv slutit
kollektivavtal. Savitt avser en arbetstvist i dvrigt kravs darutéver att nagot av
de tva 6vriga angivna villkoren om kollektivavtal ar uppfyllt. Teknikarbets-
givarna har till Arbetsdomstolen uppgett att organisationen inte avser att fora
talan for bolaget i Arbetsdomstolen. En forsta forutsattning for att Arbets-
domstolen ska vara behorig att prova malen &r da att bolaget ar en “arbets-
givare som sjdlv slutit kollektivavtal”.

Som redan redovisats tréaffades den 28 september 2010, i samband med
lokala forhandlingar enligt 11 8 medbestdmmandelagen, en 6verenskom-
melse om uppsagningsvillkor mellan bolaget a ena sidan och Unionens



lokala klubb samt Sveriges Ingenjorers lokala klubb i Kristinehamn & andra
sidan. De svarande som &r medlemmar i Unionen respektive Sveriges
Ingenjdrer har gjort gallande att denna 6verenskommelse utgor ett sadant
kollektivavtal som grundar behdrighet for Arbetsdomstolen att som forsta
domstol préva bolagets talan mot organisationernas medlemmar och att
tingsrattens beslut om dverlamnande darfor varit korrekt. De 6vriga tre
svarandena har instdmt i den beddémningen. Bolaget har framfort att det inte
har nagot att invanda mot att malen i fraga provas av Arbetsdomstolen som
forsta instans.

Arbetsdomstolen gor, pa det underlag som finns i malen, bedémningen att
den lokala 6verenskommelsen far anses utgora ett kollektivavtal, i enlighet
med regleringen i 23 § medbestammandelagen. Bolaget har saledes for egen
del ingatt ett kollektivavtal. Enligt ordalydelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket
arbetstvistlagen, skulle ddrmed kriteriet "arbetsgivare som sjélv slutit
kollektivavtal” vara uppfyllt.

Arbetsdomstolen finner dock att det finns skal att ifragaséatta om bestammel-
sen ska tolkas sa att den innebér att varje Gverenskommelse som en arbets-
givare sjalv slutit, och som uppfyller kraven pa att vara ett kollektivavtal, ska
innebadra att arbetsgivaren har ratt att vacka talan i Arbetsdomstolen som
forsta domstol nér den organisation som arbetsgivaren tillhor inte 6nskar fora
arbetsgivarens talan i Arbetsdomstolen.

Systematiken i arbetstvistlagen vilar pa ett antal grundsatser. En sadan &r att
organisationerna pa arbetsmarknaden ska ha ratt att fora talan i Arbetsdom-
stolen som forsta instans for sina medlemmar. Detta kommer till uttryck i

4 kap. 5 § arbetstvistlagen, som i forsta stycket behandlar en organisations
ratt att vacka talan i Arbetsdomstolen for medlem i organisationen och som i
andra stycket foreskriver att dven en organisation ska stdmmas in, om talan
vacks mot medlem i organisationen. Dessa regler kompletteras av bestam-
melserna i 2 kap. 5 § arbetstvistlagen om éverlamnande av mal fran tingsratt
till Arbetsdomstolen nar en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation forkla-
rar att den vill fora talan for en medlems rakning i Arbetsdomstolen samt av
2 kap. 6 § arbetstvistlagen om hanvisning fran Arbetsdomstolen till tingsratt
nar en sadan organisation inte 6nskar fora medlemmens talan i Arbetsdom-
stolen.

Nér det forst galler bolagets talan mot tio av svarandena om allmént skade-
stand for kollektivavtalsbrott gor Arbetsdomstolen féljande bedémning. |
forarbetena till arbetstvistlagen (prop. 1976/77:141 s. 44) anges att enskild
arbetsgivare far vacka talan hos Arbetsdomstolen som férsta domstol nar
malet galler en tvist om kollektivavtal som han sjélv har slutit (jfr dven t.ex.
AD 1980 nr 98.) Den talan bolaget for om allmant skadestand enligt medbe-
stammandelagen grundar sig emellertid pa pastatt brott mot Teknikavtalet
och inte mot den lokala 6verenskommelsen tréffad i september 2010.
Arbetsdomstolen ar ddrmed inte behorig att ta upp den talan till prévning
som forsta domstol.



Fragan ar da om Arbetsdomstolen &r ratt forsta domstol savitt avser bolagets
talan som géller arbetstvister i Gvrigt.

| forarbetena till de aktuella bestammelserna i arbetstvistlagen (prop.
1976/77:144 s. 36) uttalas bl.a. att regleringen om uppdelningen mellan
Arbetsdomstolen och tingratt innebéar att mal som stams in av enskilda med-
lemmar i organisation, oorganiserade arbetsgivare utan kollektivavtal eller av
enskilda oorganiserade arbetstagare ska hora till tingsratt. Savitt avser
kriteriet "arbetsgivare som sjalv slutit kollektivavtal™ anges féljande i
specialmotiveringen (a. prop. s. 44). Arbetsgivaren ska for egen del ha traffat
ett kollektivavtal, ett sjalvstandigt kollektivavtal, eller ett s.k. hangavtal och
han ska nar talan vacks hos Arbetsdomstolen fortfarande vara bunden av av-
talet (jfr dock 1 § andra stycket).

Arbetsdomstolen kan alltsa konstatera att huvudregeln, savitt avser en
arbetstvist i Ovrigt, ar att en organiserad arbetsgivares talan ska handlaggas
av tingsratt som forsta domstol, om organisationen inte vill fora talan i
Arbetsdomstolen. Om en arbetsgivare sjalv slutit kollektivavtal jamstalls
emellertid arbetsgivaren talerattsmassigt med en organisation och far ratt att
pa egen hand fora talan i Arbetsdomstolen som forsta domstol. Som ovan an-
forts kan arbetsgivaren ha tecknat ett s.k. hangavtal. Ett annat exempel ar en
arbetsgivare som tecknat ett s.k. foretagsavtal med en eller flera arbetstagar-
organisationer, dvs. ett kollektivavtal om t.ex. allménna anstallningsvillkor
m.m. som ror enbart arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen har behandlat situationen med en organiserad arbetsgivare
som ocksa sjalv slutit kollektivavtal i avgérandet AD 2002 nr 56. | det fallet
hade ett bolag vackt talan vid en tingsratt mot en forutvarande arbetstagare
hos bolaget och yrkat aterbetalning av ett avgangsvederlag som betalats till
arbetstagaren. Arbetstagaren, som var medlem i Ledarna, gjorde géllande att
bolaget sjalvt slutit kollektivavtal med Ledarna och hemstéllde att malet
skulle Gverlamnas till Arbetsdomstolen. Sa skedde och Arbetsdomstolen tog
stéllning till sin egen behdrighet och anférde foljande. Bolaget var visser-
ligen medlem i en arbetsgivarorganisation, men hade &ven for egen del slutit
kollektivavtal med Ledarna. Som exempel pa sadana avtal hade arbetstagar-
parterna, utan invandning fran bolaget, pekat pa dels ett kollektivavtal roran-
de speciella erséttningar for tjansteméan, dels ett kollektivavtal rérande fast-
stallande av ersattningar for évervakningstjanst. Med hansyn hértill fann
Arbetsdomstolen att bolaget, trots att arbetsgivarorganisationen valt att inte
trada in i malet, fick anses vara en sadan part som har ratt att vacka talan i
Arbetsdomstolen som forsta instans.

Aven med beaktande av namnda rattsfall finner Arbetsdomstolen att det
finns skal att ifragasatta om varje kollektivavtal som en arbetsgivare slutit
sjalv ska innebdra att Arbetsdomstolen kan vara ratt forsta instans.

Det kan i sammanhanget namnas att Arbetsdomstolen tidigare uttalat sig om
innebdrden av kravet som stélls i 2 kap. 1 8 forsta stycket 2 arbetstvistlagen
om att kollektivavtal ska galla mellan parterna (se AD 1979 nr 5 och

AD 1999 nr 99, med dar gjorda hanvisningar till a. prop.). Trots bestammel-



sens ordalydelse samt vissa forarbetsuttalanden har Arbetsdomstolen uttalat
att det inte ar tillrackligt att parterna i malet ar bundna av kollektivavtal for
att en tvist ska provas av Arbetsdomstolen och inte av tingsratt. Domstolen
uttalade i AD 1979 nr 5 foljande. Enligt Arbetsdomstolens mening talar
overvagande skal for att den i malet aktuella regeln i 2 kap. 1 § forsta
stycket 2 arbetstvistlagen bor ges den innebdrden att tvister som uppkommit i
foretag som inte omfattas av kollektivavtal — och inte heller berors av gél-
lande forhandlingsordningar — ska provas av tingsrétt i forsta instans, aven
om den tvistande arbetsgivaren och arbetstagaren skulle tillhéra organisa-
tioner som ingatt kollektivavtal for andra sektorer &n den dar tvisten upp-
kommit. Rattsfallen utgor exempel pa att Arbetsdomstolen tolkat arbets-
tvistlagens bestammelser om fordelningen av mal mellan Arbetsdomstolen
och tingsratt med utgangspunkt i vad som far antas vara de mer 6vergripande
syftena bakom regleringen.

Det maste antas vara vanligt forekommande att en arbetsgivare, som ar
kollektivavtalsbunden till foljd av ett medlemskap i en arbetsgivarorganisa-
tion, ingar kollektivavtal i olika fragor med den lokala motparten, den lokala
arbetstagarorganisationen. Ett lokalt kollektivavtal kan t.ex. avse en enda
arbetstagare eller t.ex. en uppgorelse i form av visst skadestand med anled-
ning av en tvisteférhandling eller arbetstidens forlaggning en viss angiven
dag. Att alla lokala 6verenskommelser i form av kollektivavtal, i sig, skulle
innebara att Arbetsdomstolen skulle vara behoérig forsta domstol i en tvist
som vacks av arbetsgivaren som slutit kollektivavtalet och som inte ror det
kollektivavtalet synes strida mot grundsatsen att det &r organisationerna som
ska vara parter i Arbetsdomstolen. Enligt Arbetsdomstolens mening bor det
stallas krav pa att kollektivavtalet som arbetsgivaren sjalv slutit mer generellt
reglerar anstallningsforhallandet dver tid.

Vad galler det aktuella kollektivavtalet som traffades den 28 september 2010
framgar av avtalet féljande. Overenskommelsen #r rubricerad “Overens-
kommelse om uppsagningsvillkor med anledning av nedlaggning i
Kristinehamn”. Den omfattar sju punkter som handlar om forskottssemester,
arbetshefrielse, slutférande av pagaende projekt samt dverlamnande av
arbetsuppgifter till respektive ort, viss engangsersattning, viss ersattning for
flytthjalp till personal som valjer att flytta, visst stod med att hitta andra an-
stéllningar och viss kompletterande utbildning samt slutligen en sarskild
reglering av uppséagningstiden for tva gravida arbetstagare.

Auvtalet &r sammanfattningsvis en lokal 6verenskommelse som har tillkom-
mit vid en lokal forhandling med anledning av nedldggning av bolagets verk-
samhet i Kristinehamn. Parterna har traffat en uppgorelse som enbart regle-
rar uppsagningsvillkoren som har direkt samband med nedlaggningen och
avvecklingen av anstéllningarna i Kristinehamn.

Arbetsdomstolen gor bedémningen att det lokala kollektivavtalet inte &r ett
sadant kollektivavtal som kan grunda behorighet for Arbetsdomstolen att
som forsta instans prova bolagets talan gallande arbetstvister i évrigt, nar
arbetsgivarens organisation inte 6nskar fora talan har. Arbetsdomstolen har
darutover funnit att det lokala kollektivavtalet inte heller leder till behtrighet



for Arbetsdomstolen att som forsta domstol prova fragan om pastatt brott
mot Teknikavtalet. Nagon annan grund pa vilken Arbetsdomstolen skulle
kunna vara behorig att handlagga arbetstvisterna i fraga foreligger inte.

Mot bakgrund av det anforda ar Arbetsdomstolen inte behdrig att préva
nagot av de dverlamnade malen. Malen ska darfor, enligt 2 kap. 8 § arbets-
tvistlagen, visas ater till Varmlands tingsrétt.

Arbetsdomstolens stallningstagande

Arbetsdomstolen aterforvisar malen till Varmlands tingsratt.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Folke K. Larsson,
Peter Jeppsson, Marianne Hording, Stina Nilsen och Ing-Marie Nilsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Per Lindblom



