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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 2/20
2020-01-22 Mal nr B 125/19
Stockholm
KLAGANDE

SP Chark AB, 556152-2359, Box 21, 261 07 Asmundtorp
Ombud: Michael Jensen och Jakob Lindholm, Arbetsrattsbyran MBL11,
Amerikagarden 1, 232 51 Akarp

MOTPART

AR.

Ombud: jur.kand. Johan Lundgren, Advokatfirman Delphi, Box 465,
581 02 Linkdping

SAKEN
interimistiskt forordnande enligt 34 § anstéliningsskyddslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Norrkopings tingsratts beslut den 2 december 2019 i mal nr T 2748-19

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Bakgrund m.m.

SP Chark AB dr ett charkuteriforetag i Billeberga utanfor Landskrona. Bola-
get ar familjedgt och har drygt 20 anstallda.

A.R. anstélldes som séljare hos SP Chark i september 2018. A.R. &r bosatt i
Norrkoping och hans arbete bestod, i vart fall huvudsakligen, i att sélja SP
Charks produkter i Ostergétland. SP Chark har sagt upp A.R. och som grund
for uppsagningen angett arbetsbrist.

A.R. har véckt talan vid tingsratten och bl.a. yrkat att tingsratten ska
ogiltigforklara uppségningen. SP Chark har bestritt talan.

SP Chark yrkade att tingsratten, enligt 34 § tredje stycket anstallningsskydd-
slagen, skulle besluta att anstéllningen skulle upphora fran dagen for tings-
rattens beslut. A.R. bestred yrkandet. Tingsratten avslog yrkandet om
interimistiskt forordnande.

SP Chark har dverklagat tingsrattens beslut och yrkat att Arbetsdomstolen
ska besluta att A.R:s anstéllning ska upphora till dess tvisten &r slutligt
avgjord. A.R. har motsatt sig att tingsrattens beslut &ndras.



Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak detsamma som vid
tingsratten.

Skal
Tvisten

Parterna ar oense dels om A.R. forlorat ratten att géra gallande ogiltighet
genom att inte i ratt tid enligt 40 § anstéllningsskyddslagen underrétta SP
Chark om att han avsag att yrka ogiltigforklaring av uppsagningen dels om
det har funnits saklig grund for uppsagning. A.R. anser dels att det inte
funnits arbetsbrist i lagens mening, dels att SP Chark inte fullgjort sin
omplaceringsskyldighet. SP Chark &ar av motsatt uppfattning.

Arbetsdomstolen véljer att forst prova fragan om det funnits saklig grund for
uppsagning.

Rattsliga utgangspunkter

Om tvist uppkommer om en uppségnings giltighet ar huvudregeln att
anstéllningen inte upphor till foljd av uppségningen forrén tvisten har slut-
ligt avgjorts (34 § andra stycket anstéliningsskyddslagen). En domstol kan
dock pa arbetsgivarens begaran besluta att anstallningen ska upphoéra vid
uppsagningstidens utgang eller vid den senare tidpunkt som domstolen
bestammer (tredje stycket). Ett sadant beslut ska bara meddelas om det
framstar som mer eller mindre uppenbart att uppsagningen ar sakligt grun-
dad. Bevisbordan for att sa ar fallet vilar pa arbetsgivaren (prop. 1973:129 s.
278). Domstolens provning enligt 34 § tredje stycket ar i princip begransad
till fragan om det funnits saklig grund for uppsagning. Domstolen kan dock
aven préva fragan om arbetstagarens talan om ogiltigforklaring enligt
anstéllningsskyddslagen ar preskriberad (AD 2015 nr 34 och AD 1988 nr
120).

Arbetsbrist utgér normalt saklig grund for uppsagning. Det ar ytterst arbets-
givarens beddmning av behovet av att genomfora t.ex. en inskrankning eller
omorganisation av verksamheten som far bli avgdrande for fragan om
arbetsbrist ska anses foreligga. Om arbetsbrist faktiskt foreligger, dvs. om
arbetsgivaren av verksamhetsskal har minskat antalet anstéllda, saknar det
betydelse att arbetsgivaren dven ansett att anstéliningen borde avslutas av
skal som &r att hanfora till arbetstagaren personligen. | fall dér arbetsgivaren
av verksamhetsrelaterade skél, sasom en énskan att hoja l1onsamheten, har
beslutat t.ex. att verksamheten ska upphdra, att arbetsuppgifter som en
arbetstagare utfor inte langre ska utforas eller att de ska spridas ut pa andra
arbetstagare har Arbetsdomstolen provat om arbetsbristen ar verklig i den
meningen att arbetsgivaren faktiskt har genomfort det beslut arbetsgivaren
sager sig ha fattat. Om Arbetsdomstolen i en sadan situation har funnit att
arbetsgivaren faktiskt genomfort beslutet, har det godtagits att det funnits
arbetsbrist om arbetsgivaren uppgivit nagot verksamhetsrelaterat skal for sitt



beslut, vilket har framstatt som rimligt. Se till det féregadende AD 2017 nr 58
med hanvisningar.

Enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen finns inte saklig grund for
uppségning om det &r skéligt att krava att arbetsgivaren i stallet bereder
arbetstagaren annat arbete hos sig. Denna omplaceringsskyldighet forutsat-
ter att omplaceringen kan ske till en befintlig befattning utan att nagon
annan arbetstagare sags upp.

Arbetsgivaren har som utgangspunkt bevisbordan for att omplaceringsskyl-
digheten har uppfyllts. Arbetsgivaren behdver darfér, innan en uppségning
genomfors, normalt utreda vilka mojligheter till omplacering som finns. En
sadan utredning maste inte ovillkorligen genomfdras, men om arbetsgivaren
inte gor en sadan utredning och det ar oklart om det faktiskt fanns mojlig-
heter att omplacera arbetstagaren, anses i regel att omplaceringsskyldigheten
inte ar fullgjord (se t.ex. AD 2018 nr 76). Star det, t.ex. pa grund av det
begransade antalet befattningar hos arbetsgivaren, redan klart att det inte
finns nagon ledig befattning alls, behover nagra ytterligare utredningar alltsa
inte goras. Vilka krav pa bevisning och utredning som stélls pa arbetsgiva-
ren paverkas, sarskilt nar det galler mindre arbetsgivare, av vilka omstandig-
heter som arbetstagarsidan aberopar som grund for att omplaceringsskyldig-
heten inte &r uppfylld.

Arbetsdomstolens bedémning

Foljande &r ostridigt eller atminstone inte ifragasatt av A.R. A.R. var
anstalld for att, i vart fall huvudsakligen, sélja SP Charks produkter i
Ostergotland. SP Chark ansag att forsiljningen i Ostergétland inte
motsvarade forvantningarna och beslutade darfor att den befattning som
séljare i Ostergétland som A.R. hade skulle upphéra. Bolaget har inte
anstallt nagon ny person for denna befattning och har genom uppségningen
minskat antalet anstallda med en person. | den man SP Chark alltjamt saljer
produkter i Ostergotland gors detta av andra arbetstagare, som var anstéllda
hos bolaget redan da A.R. sades upp.

Med beaktande hérav ar det enligt Arbetsdomstolens mening mer eller
mindre uppenbart att det funnits arbetsbrist och darmed saklig grund for
uppsagning, om det inte &r skéligt att krava att SP Chark bereder A.R. annat
arbete hos sig.

SP Chark har uppgivit att bolaget har drygt 20 anstallda varav fem tjanste-
man, att det nar A.R. sades upp inte fanns nagon ledig befattning och att
bolaget darefter inte har anstallt ndgon. A.R. har inte direkt invant mot dessa
uppgifter, t.ex. genom att peka pa lediga befattningar som han borde ha
erbjudits, utan endast allmant framhallit att SP Chark inte genomfort nagon
omplaceringsutredning.

SP Chark ar inte ett storre foretag an att det far antas att bolagets foretradare
omedelbart har kunnat éverblicka bolagets personalldge. Det material som
for narvarande finns i malet ger inte nagon anledning att ifragasatta SP



Charks uppgifter i detta avseende. Arbetsdomstolen anser darfor att bolagets
uppgift om att det inte fanns nagon ledig befattning fér A.R. far godtas och
att det darmed ar mer eller mindre uppenbart att det finns saklig grund for
uppséagningen. Det kan tillaggas att det for den bedémning som
Arbetsdomstolen nu har att géra saknar betydelse om SP Chark har brutit
mot turordningsreglerna, eftersom ett brott mot turordningsreglerna inte
medfor att uppsagningen kan ogiltigforklaras (34 § forsta stycket anstéll-
ningsskyddslagen).

SP Charks yrkande ska redan av detta skal bifallas. Arbetsdomstolen beho-
ver darfor inte prova om A.R:s talan &r preskriberad.
Arbetsdomstolens stallningstagande

Med &ndring av tingsrattens beslut férordnar Arbetsdomstolen, for tiden
intill det slutliga avgérandet, att A.R:s anstallning upphor vid utgangen av
dagen for detta beslut.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Hakan Lundquist, Berndt Molin, Gabriella
Forssell, Asa Krook, Torbjérn Hagelin och Ing-Marie Nilsson. Enhlligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund



Bilaga

Tingsrattens beslut (ledamot: Linn Sederstrém)
Utredningen som hittills férebringats genomgas varvid féljande antecknas.

SP Chark AB (SP Chark) har yrkat att tingsratten ska forordna att A.R:s
anstallning ska upphéra med omedelbar verkan fran dagen for tingsrattens
beslut fram till dess tvisten slutligt avgjorts. Som grund for yrkandet har SP
Chark i huvudsak anfort foljande. Pa grund av bristande lonsamhet
avvecklade SP Chark den avdelning i vilken A.R. var den ende anstéllde. SP
Chark kom efter genomford omplaceringsutredning fram till att det inte
fanns nagra lediga befattningar i foretaget som A.R. kunde omplaceras till.
Eftersom arbetsgivarens foretagsekonomiska och organisatoriska
Overvéganden dr avgorande for att bedoma huruvida det foreligger en
arbetsbristsituation ar det uppenbart att SP Chark har haft saklig grund for
att saga upp A.R. Vidare kom A.R:s ogiltigforklaring SP Chark till handa
efter den talefrist som foreskrivs i 40 § lagen (1982:60) om
anstallningsskydd (LAS). A.R. sades upp per telefon den 31 juli 2019 och
ogiltigforklaringen kom SP Chark till handa den 15 augusti 2019, da
foretagets VD S.P. tog del av ogiltigférklaringen som poststamplats den 14
augusti 2019. Med hansyn till att det &r uppenbart att saval saklig grund for
uppsagning foreldg som att ogiltigférklaringen av uppséagningen &r
preskriberad kan tingsratten forordna att A.R:s anstallning ska upphéra.

Som bevisning for att det forelag arbetsbrist vid uppsagningen har SP Chark
inkommit med vittnesattest avseende genomford omplaceringsutredning
fran S.P. samt resultatrapporter for resultatenheten “Projekt Norrkdping” for
rakenskapsaren 2018 och 2019. Som bevisning for att ogiltigforklaringen ar
preskriberat har SP Chark inkommit med vittnesattest fran S.P. avseende de
samtal och den skriftvaxling S.P. och A.R. hade i samband med
uppséagningen.

A.R. har bestritt det interimistiska yrkandet och anfért i huvudsak féljande.
Skalen for uppséagningen ar hanforliga till honom personligen da
uppsagningen grundades i att han inte nadde de forsaljningsmal som i
samrad med SP Chark faststélldes i samband med att han anstélldes. Nagon
arbetsbrist har inte forelegat och SP Chark har i vart fall inte genomfort
nagon omplaceringsutredning. Ogiltigforklaringen skickades av A.R., via
ombud, till S.P. per post den 12 augusti 2019 och bifogades samma dag i ett
e-postmeddelande adresserat till S.P:s. A.R. mottog visserligen ett
e-postmeddelande med besked om uppséagning den 31 juli 2019, men
eftersom uppségningsbeskedet inte lamnades personligen eller genom
rekommenderat brev har han inte fatt del av uppsagningsbeskedet forran den
dag da ombudet 6versande ogiltigforklaringen till SP Chark, dvs. den 12
augusti 2019. Eftersom SP Chark bekraftat att de mottog brevet den 15
augusti 2019 &r talan inte preskriberad. Under alla forhallanden har han
underrattat SP Chark om att han avsag yrka ogiltigférklaring genom e-



postmeddelandet som 6versandes den 12 augusti 2019. SP Charks
invandning att e-postmeddelandet hamnat i skrdpposten, varmed bolaget
inte tog del av meddelandet forran den 15 augusti 2019 kan inte ligga A.R.
till last. Aven om uppségningen skulle anses ha skett den 31 juli 2019 ar
talan saledes inte preskriberad.

Efter genomgang av handlingar meddelar tingsratten foljande
BESLUT

Tingsratten avslar yrkandet om att A.R:s anstéllning ska forordnas att
upphdra med omedelbar verkan fran dagen for tingsrattens beslut fram till
dess tvisten slutligt avgjorts.

Tingsratten skal for beslutet

Enligt 34 § tredje stycket LAS kan tingsrétten for tiden intill det slutliga
avgorandet av tvisten forordna att anstéliningen ska upphéra vid
uppsagningstidens utgang eller vid den senare tidpunkt som domstolen
bestammer. Ett interimistiskt férordnande kan meddelas om det redan i detta
skede framstar som mer eller mindre uppenbart att uppsagningen ar sakligt
grundad (prop. 1973:129 s. 278). Sarskild forsiktighet ska iakttas vad géller
denna typ av interimistiska beslut och for det fall fragan om uppsagningens
giltighet &r tveksam ska rétten inte férordna om att anstallningen ska
upphora innan tvisten slutligt prévats (se AD 1996 nr 76 och prop. 1973:129
s. 278). Bestdmmelsen ska tillampas dven vid tvist rérande om en
ogiltigforklaring av en anstéllning &r preskriberad, varvid ett interimistiskt
beslut kan férordnas om det &r mer eller mindre uppenbart att
ogiltigforklaringen ar preskriberad (AD 1988 nr 120). Ett interimistiskt
yrkande om anstélinings upphoérande foranleder ratten att gora en
forhandsbedémning av huruvida det forelegat saklig grund for
uppsagningen. Tingsratten provar forst fraigan om A.R:s talan &r
preskriberad.

Enligt 40 § forsta stycket LAS ska en arbetstagare som avser att yrka
ogiltigforklaring av en uppsagning meddela arbetsgivaren detta senast tva
veckor efter att uppséagningen skedde. | LAS saknas narmare regler om
underrattelsens form. Underrattelseplikten bor emellertid vara fullgjord nér
underrattelsen kommit arbetsgivaren till handa, oavsett om arbetsgivaren
verkligen tar del av underrattelsen vid denna tidpunkt (jfr NJA 1976 s. 87).
Det &r som utgangspunkt avsandaren som star risken for att ett meddelande
kommer fram och att ett meddelande l&mnats for postbefordran inom
talefristen &r inte tillrackligt for att anse att meddelandet kommit fram till
mottagaren inom talefristen (jfr AD 2000 nr 84). En allmé&n uppfattning
torde vara att det inte krdvs att mottagaren verkligen har tagit del av ett
meddelande for att det ska anses ha kommit mottagaren till handa.
Avgorande ar snarare om mottagaren beretts tillfalle att ta del av innehallet
(SOU 1996:40 s. 127).



Av den utredning som hittills férebringats i malet ar det ostridigt att A.R.
den 12 augusti 2019 via e-post skickade en underréttelse om
ogiltigforklaring som kom fram till S.P:s e-postadress samma dag. Eftersom
underrattelsen mottogs var den tillganglig och l&sbar for SP Chark den 12
augusti 2019. SP Charks invandning att e-postmeddelandet hamnat i
inkorgen for skrappost saknar betydelse for denna beddmning.
Underréttelsen om ogiltigforklaring ska darmed anses ha kommit SP Chark
till handa den 12 augusti 2019. Vad avser tidpunkten for uppségningens
meddelande har A.R. anfort att uppsagningsbeskedet meddelades honom
den 12 augusti 2019 medan SP Chark anfort att det meddelades den 31 juli
2019. Befintlig utredning visar inte med tillracklig styrka att A.R.
meddelades uppségningsbeskedet den dag som SP Chark har gjort gallande.
Eftersom underrattelse om ogiltigforklaringen kom SP Chark till handa den
12 augusti 2019 &r talan dock vackt inom tva veckor fran uppsagningen
oaktat vilket av datumen uppsagningen ska anses ha meddelats. Talan om
ogiltigforklaring av uppségningen ar darmed inte preskriberad.

Tingsratten dvergar darfor till att prova fragan om det har forelegat saklig
grund for uppséagningen pga. arbetsbrist.

Av rattspraxis foljer att arbetsbrist inte endast omfattar fall av konkret
arbetsbrist utan alla fall dar uppsagningen beror pa annat an forhallanden
som ar hanforliga till arbetstagaren personligen (se bl.a. AD 1994 nr 140),
exempelvis att arbetsgivaren av organisatoriska eller foretagsekonomiska
skal anser det nodvandigt att saga upp en arbetstagare. Det &r ytterst
arbetsgivarens beddmning i organisatoriskt eller foretagsekonomiskt
hénseende som avgor huruvida det forelagger arbetsbrist. En grundldggande
forutsattning for saklig grund &r vidare att arbetsgivaren vidtagit skéliga
atgarder for att forsoka omplacera arbetstagaren. En forutsattning ar att det
finns omplaceringsmajligheter och arbetstagaren dr inte skyldig att skapa
nya befattningar. Det aligger arbetsgivaren att gora en noggrann utredning i
omplaceringsfragan (se bl.a. AD 1981 nr 51 och AD 1999 nr 24) och for det
fall det &r oklart huruvida omplacering har kunnat ske bor
omplaceringsskyldigheten normalt inte anses fullgjord (Lunning, Toijer,
Anstallningsskydd, uppl. 8:2, 2002, s. 622).

SP Chark har som bevisning for fullgjord omplaceringsskyldighet aberopat
vittnesattester fran S.P. Sjalva omplaceringsutredningen eller annan skriftlig
dokumentation som redogar for innehallet i omplaceringsutredningen har
inte forebringats. Pastaendet om att en omplaceringsutredning har
genomforts star motsagt av A.R. Eftersom det ar tvistigt huruvida SP Chark
utfort nagon omplaceringsutredning samt att nagon narmare bevisning an
vittnesattesterna inte forebringats gar det inte att med stod av den bevisning
som hittills presenterats konstatera att SP Chark fullgjort
omplaceringsskyldigheten. Bakgrunden till uppségningen ar aven tvistig pa
sa satt att A.R. har anfort att uppsagningen har berott pa orsaker som varit
hénforliga till honom personligen. Invandningen kan i det har skedet av
handlaggningen inte helt anses sakna substans. Det ar darmed inte mer eller



mindre uppenbart att det forelegat saklig grund for uppsagningen, varfor det
interimistiska yrkandet ska avslas dven pa denna grund.



