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KLAGANDE

Vallentuna kommun, 212000-0027, Tuna Torg 1, 186 86 Vallentuna
Ombud: advokaten Anders EImér, EmpLaw Advokater HB,
Humlegardsgatan 4, 114 46 Stockholm

MOTPART
B.O., Vaxholm

SAKEN
avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Attunda tingsratts dom den 11 november 2016 i mal nr T 3756-15

Tingsréattens dom, se bilaga.

Tvisten

B.O. anstilldes i mars 2012 av Vallentuna kommun (kommunen) som rektor
for Ballstabergsskolan. Han avstangdes fran sin anstallning den 3 mars 2015
och avskedades darefter med verkan fran den 18 april 2015.

Tvisten galler om det funnits laglig grund for att avskeda B.O. eller i vart
fall saklig grund for att sdga upp honom.

Tingsratten fann att kommunen varken haft laglig grund for avskedande
eller saklig grund for uppsagning och forklarade darfor avskedandet av B.O.
ogiltigt. Tingsratten forpliktade kommunen att till B.O. betala allmant
skadestand och viss 16n samt ranta.

Tingsratten beslutade vidare att domen, savitt avsag ogiltigforklaringen av
avskedandet, skulle gélla omedelbart. Det innebér att tingsratten beslutat att
B.O:s anstallning trots avskedandet ska besta tills tvisten har slutligt
avgjorts (35 § tredje stycket anstallningsskyddslagen). Arbetsdomstolen har
den 20 januari 2017 avslagit ett av kommunen framstallt yrkande om att
upphéva tingsrattens beslut att anstallningen trots avskedandet ska besta tills
tvisten har slutligt avgjorts.



Yrkanden m.m.

Kommunen har yrkat att Arbetsdomstolen ska avsla B.O:s vid tingsratten
forda talan, dvs. samtliga hans yrkanden betraffande ogiltigforklaring av
avskedandet den 18 april 2015 samt allmant skadestand och erséttning for
16n. Kommunen har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska befria kommunen
fran skyldigheten att ersatta B.O. for hans rattegangskostnader vid
tingsratten samt forplikta B.O. att ersatta kommunen for dess
rattegangskostnader dar.

B.O. har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har aberopat samma omstéandigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma sétt som vid tingsréatten.

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Parterna har lagt
fram samma bevisning i Arbetsdomstolen som vid tingsratten. Dessutom har
kompletterande fragor stallts till B.O.

Domskal
Bakgrund

Ballstabergsskolan &r en grundskola for arskurserna F-9. Skolan invigdes
2002 och har omkring 500 elever och 65 férskolebarn. Skolans rektor lyder
under Barn- och ungdomsforvaltningen. Nar B.O. anstélldes var R.B.
forvaltningschef pa Barn- och ungdomsforvaltningen. Han blev senare
kommundirektor, dvs. hégsta tjansteman vid kommunstyrelsen, och
eftertraddes som chef pa Barn- och ungdomsforvaltningen av M.T., som
fick titeln utbildningschef.

B.O. anstilldes som rektor for Ballstabergsskolan bl.a. eftersom han ansags
sarskilt lampad for att genomfora en satsning pa digitalt larande, det s.k. en-
till-en-projektet. Inom ramen for det projektet skulle varje elev fa tillgang
till en egen dator/lasplatta. | anslutning till att B.O. tilltradde som rektor
avskrevs ett storre budgetunderskott som skolan upparbetat under tidigare
ar. Under B.O:s tid som rektor hélls budgeten. Av utredningen framgar att
B.O. har varit en mycket omtyckt rektor och att personal, elever och
foraldrar i allt vasentligt har varit mycket néjda. Det har ocksa beréttats att
Ballstabergsskolan under B.O:s tid som rektor utvecklades till en
framgangsrik skola som kunde uppvisa goda resultat.

| januari 2014 reste en storre grupp anstallda pa bl.a. Ballstabergsskolan
tillsammans med B.O. till London for att delta i en massa, BETT 2014, till
en kostnad om ca 500 000 kr. Detta fick kommunens ansvariga politiker att
reagera negativt mot bakgrund av att skolans underskott nyligen hade
avskrivits. B.O. kallades darfor, tillsammans med R.B. och M.T., av



kommunstyrelsen till ett mote i mars 2014. Vid motet framforde
kommunstyrelsen kritik mot B.O. och mot kostnaden fér resan, men det
framgick ocksa att B.O. i och for sig inte hade brutit mot nagot regelverk.
Av utredningen framgar vidare att B.O. offentligt har uttryckt kritik
gentemot ansvariga politiker med anledning av en satsning pa kommunens
utbildningsverksamhet, som starkt ifragasattes.

Runt arsskiftet 2014/15 uppmarksammades kommunledningen pa att det
skulle forekomma ekonomiska oegentligheter vid Béllstabergsskolan, vilka
B.O. skulle vara inblandad i. Kommunen gav revisionsforetaget PwC i
uppdrag att undersoka om sa var fallet.

B.O. blev den 2 mars 2015 knivskuren av en elev pa skolan nar han ingrep i
ett brak. Han fordes med anledning av det till sjukhus dér han opererades
och blev inlagd. Kommunen beslutade dagen efter att stanga av B.O. och
darefter att avsluta hans anstéllning. 1 samband med att B.O. avstangdes och
avskedades informerade kommunen media om att bl.a. B.O. misstanktes for
ekonomiska oegentligheter. Sedan PwC den 31 maj 2015 avlamnat sin
rapport, lamnade kommunen in en anmaélan till Polismyndigheten,
Riksenheten mot korruption, och Ekobrottsmyndigheten om att bl.a. B.O.
genomfort transaktioner som pa ett otillborligt satt gynnat honom eller
intressen som han foretrader, i forhallande till kommunen. En
forundersokning inleddes men lades senare ner.

Samma dag som B.O. fick veta att han avskedats skrev han ett mejl med
hotfullt innehall avsett for barn- och ungdomsnamndens ordforande P.L.
(senare kommunstyrelsens ordférande).

Handelserna

Kommunen har som grund for avskedandet i korthet anfort att B.O. har

— uttryckt sig hotfullt i ett mejl till barn- och ungdomsnamndens
ordférande,

— agerat illojalt i samband med inkop,

— agerat illojalt géallande bisysslor,

— agerat vardslost rorande skolans inventarier, och

— gjort sig skyldig till bristande efterlevnad av regler i évrigt.

B.O. har bestritt det kommunen lagt honom till last och anfort att det
forelegat omstandigheter som gor att hans agerande inte ska utgora skal for
avskedande eller uppsagning.

Arbetsdomstolen kommer i det féljande att beddma de omsténdigheter som
kommunen lagger B.O. till last. Som utgangspunkt kommer Arbets-
domstolen att félja den ordning i vilken tingsratten har redovisat sina
beddmningar, vilken i sin tur foljer kommunens sakframstélining dar.
Arbetsdomstolen finner dock skal att delvis franga den ordningen eftersom
flera handelser som laggs B.O. till last terkommer under skilda rubriker.



Arbetsdomstolen valjer, for ssmmanhangets skull, att behandla mejlet till
P.L. sist, fore den samlade bedémningen.

Privata inkop och resor

Under denna rubrik behandlar tingsrétten en rad inkdp och resor som
kommunen lagt B.O. till last och som kommunen beskriver som av
potentiellt privat karaktar. | detta uttryck lagger kommunen for det forsta att
transaktionerna inte redovisats pa ett korrekt satt. Till detta aterkommer
Arbetsdomstolen nedan under rubriken ”Brott mot interna regelverk”. Enligt
kommunen ska dessa transaktioner dven presumeras vara privata till sin
karaktér, eftersom de inte har redovisats korrekt. Att transaktionerna inte har
redovisats korrekt skulle, som Arbetsdomstolen forstar kommunen, innebéra
att B.O. har bevishordan for att kostnaderna varit tjansterelaterade.

Resan till Mariehamn i oktober 2013 behandlas nedan under rubriken
”Bisysslor m.m.”.

Nar det galler fragan om de under denna rubrik anforda transaktionerna varit
tjansterelaterade pa ett sadant satt att de skulle belasta kommunen gor
Arbetsdomstolen foljande bedémning.

Vissa ink6p m.m.

Nar det galler de av tingsréatten redovisade inképen finner Arbetsdomstolen,
i likhet med tingsratten, att B.O:s uppgifter om vad dessa avsett fortjanar
tilltro och att dessa transaktioner varit sédana att de haft samband med B.O:s
arbete. Detsamma galler hotellkostnaden i London som betalades i maj
2013.

Middag pa Vaxholms hotell

Den 17 augusti 2012 l4t B.O. kommunen betala en middag for fyra personer
till en kostnad om 2 100 kr. B.O. har beréttat att deltagarna vid middagen
var en inbjuden utlandsk forel&sare, en bitradande rektor vid
Ballstabergsskolan, dennes sambo samt han sjalv. I likhet med tingsratten
finner Arbetsdomstolen att kostnaden inte var for privata andamal och att
kostnaden — i avsaknad av klara beloppsgranser for kommunens representa-
tion — inte kan sdgas ha varit i strid mot kommunens policy, men att B.O.
fortjanar kritik for att han bjod en anhorig till en av kommunens anstallda.

Resor till Prag, VVasa, Philadelphia och Berlin

B.O. har rest till Prag i november 2013, Vasa i mars 2014, Philadelphia i
oktober 2014, samt Berlin i november 2014, och Iatit kommunen svara for
resekostnaderna. Kommunen menar dels att B.O. vid dessa resor forelaste
inom ramen for en privat bisyssla, en fraga som Arbetsdomstolen
aterkommer till under rubriken ”Bisysslor m.m.”, dels att ingen av dessa
resor faller inom ramen for den verksamhet som en rektor vid en grundskola
ska bedriva.



| likhet med tingsrétten finner Arbetsdomstolen féljande. Det har av utred-
ningen tydligt framgatt att Ballstabergsskolan satsade pa ett digitaliserat
larande med en frekvent anvandning av digitala hjalpmedel i undervisningen
och att personer i ledande stallning inom kommunen inte har haft nagra
invandningar mot det. Tvartom har det framgatt att Barn- och ungdoms-
forvaltningen ansag att denna satsning och pedagogik var 6nskvérd, att den
gav ett positivt genomslag samt att den vande en negativ trend pa skolan.

Arbetsdomstolen konstaterar harutover foljande. Av férhoren med
davarande forvaltningschefen R.B. och davarande utbildningschefen M.T.,
som var B.O:s narmaste chefer, framgar att ett skal till att B.O. anstalldes
som rektor for Béllstabergsskolan var att han bedémdes som lamplig for att
utveckla digitaliserat larande. Av forhéren framgar att de var positiva till att
B.O. deltog i externa konferenser, att de ansdg det viktigt med
omvarldsbevakning och att de ansag att det fanns ett varde i att kommunen
skulle 7séttas pa kartan” som ett foredome. Mot bakgrund hérav har det,
enligt Arbetsdomstolens mening, legat inom ramen for B.O:s anstéllning i
egenskap av rektor for Ballstabergsskolan — sasom uppdraget utformats av
honom och hans chefer — att inhdmta och dela med sig av kunskap pa
omradet digitaliserat larande, aven utanfér kommunen. B.O. har gjort
géllande att resorna till Prag, Vasa, Philadelphia och Berlin har handlat om
sadan utbildning och sadant erfarenhetsutbyte. Kommunen har inte aberopat
nagon bevisning som motséager detta. Sammantaget finner Arbetsdomstolen,
liksom tingsratten, att resorna 1&g inom ramen for B.O:s anstéllning och av
den anledningen inte ska anses vara av privat karaktar. Arbetsdomstolen
paminner om att domstolen kommer att aterkomma till fragan om
foreldsningarna ska anses vara bisysslor under rubriken ”Bisysslor m.m.”.

Resan till BETT 2015

Av utredningen framgar foljande. BETT é&r en storre utbildningskonferens
med sarskild inriktning mot digitalt larande som halls arligen i London.

B.O. arrangerade en resa for bl.a. larare till konferensen i januari 2014.
Enligt B.O:s uppgifter deltog ca 60—70 personer fran fyra olika skolor i
Vallentuna samt representanter fran kommunens utbildningsforvaltning.
Darutéver deltog rektorer fran Vaxholms kommun, daribland P.L. som
forutom att vara kommunalpolitiker i kommunen &ven var rektor i
Vaxholms kommun. Kostnaderna for deltagarna fran kommunen uppgick ar
2014 till ca 500 000 kr.

Resan vickte skilda reaktioner. B.O. och flera vittnen har berattat att
deltagandet i konferensen véckte entusiasm bland de deltagande lararna. A
andra sidan har det framkommit att kostnaderna for resan uppmarksamma-
des av kommunens politiska ledning. Ett skal till detta var att Ballstabergs-
skolan nyligen avskrivit ett underskott pa i storleksordningen tre miljoner
kr, som upparbetats innan B.O. tilltradde som rektor med ansvar for
budgeten. Detta ledde till att foretradare for kommunstyrelsen holl ett mote
med bl.a. B.O., utbildningschefen M.T. och kommundirektéren R.B. for att



diskutera resan. Flera personer har hérts om vad som utspelade sig vid detta
mote och Arbetsdomstolen kan konstatera att motet blev relativt hetsigt.

Ar 2013 beslutade kommunfullméktige om nya riktlinjer fér utlandsresor.
Enligt dessa ska kommunstyrelsen besluta arbetstagares utlandsresor i
tjdnsten om kostnaden Overstiger en tredjedels basbelopp per person, och
alla tjansteresor utomlands ska anmalas till kommunstyrelsen.

Under hosten 2014 planerade B.O. for en resa till BETT 2015 som holls i
januari 2015. En ans6kan om att 21 personer skulle resa for att deltai BETT
2015 avslogs av kommunstyrelsen. Efter kommunstyrelsens avslag gjordes,
i enlighet med gallande riktlinjer, en anmélan om att B.O. och M.F.,
bitradande rektor vid Ballstabergsskolan, skulle aka till konferensen.

Det som kommunen lagger B.O. till last i denna del ar féljande. Trots att
kommunstyrelsen avslagit ansékan om deltagande i BETT 2015 har B.O.
och M.F. akt till konferensen. Deras resor och uppehalle betalades av
kommunen. B.O. hade dock enligt 6verenskommelse med M.T. anmilt
semester under konferensen. Ut6ver detta har B.O. beviljat ett antal
pedagoger pa Béllstabergsskolan semester sa att dven de kunde aka till
konferensen och han har under konferensen bjudit dessa pa middag for
kommunens pengar. B.O. belastade sammantaget kommunen med kostnader
for resa och hotell for tva personer samt en middag for samtliga deltagare.
Dessa kostnader &r att anse som privata sadana.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning.

Att kommunstyrelsen avslagit en ansdkan om att 21 personer skulle resa kan
inte — pa det underlag som Arbetsdomstolen har — forstas som att den dar-
igenom gett uttryck for att inget deltagande fran kommunens sida skulle fa
ske. Att B.O. och M.F. efter anmélan akte till konferensen var i enlighet
med géallande riktlinjer. B.O. kan inte ségas ha agerat felaktigt genom att
han och M.F. akt pa konferensen och att kommunen fatt sta for
resekostnaderna. Att B.O. under den aktuella tiden tog ut semester kan dock
framsta som att han inte reste inom ramen for sin anstallning. Det &r en
omstandighet som fér anses vara belastande for B.O., sarskilt mot bakgrund
av att hans arbetsgivare genom detta fatt svarigheter att bedoma riktigheten i
uppkomna kostnader. Arbetsdomstolen finner till skillnad fran tingsratten att
B.O. fortjanar kritik for sin otydlighet gentemot kommunen nar han tagit ut
semester men anda belastat kommunen med kostnader for resan.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det finnas goda skél fér en skolledning
att uppmuntra larare att agna sig at fortbildning och vidareutveckling i yrket
dven om detta sker pa fritiden. Att som B.O. gjort, bevilja en grupp larare
semester for att dessa under semestern ska kunna delta i en for larare
fortbildande konferens och under denna bjuda dem pa en middag, kan inte
ségas vara att anvanda kommunens medel for privata eller ”verksamhets-
frimmande” dndamal. Huruvida detta ar tillatet eller lampligt fran andra
synpunkter saknar betydelse fér den prévning som Arbetsdomstolen har att
g6ra mot bakgrund av vad kommunen gjort gallande. Arbetsdomstolen



instammer saledes i tingsrattens bedémning och finner att kostnaden for
middagen i samband med BETT 2015 inte ska laggas B.O. till last.

Bisysslor m.m.

Under rubriken “Bisysslor” i tingsréttens dom behandlas en rad omsténdig-
heter som kommunen lagt B.O. till last och som beror CreateFree, iSkolor
och forelasningar pa uppdrag av andra.

Kommunens uppfattning &r foljande. B.O:s agerande i dessa delar saknar
samband med hans anstélining som rektor, eller har i vart fall svag koppling
till hans anstéllning. Eftersom agerandet inte ligger inom ramen for
anstallningen, ska det betraktas som bisysslor. Genom CreateFree, iSkolor
och forelasningarna marknadsforde B.O. sig sjalv och sitt intresse for
digitalt larande och syftet var att tjana pengar. B.O. har Iatit kommunen
svara for kostnader avseende dessa sysslor. Sysslorna har varit
arbetshindrande och fortroendeskadliga. B.O. anmalde inte bisysslorna till
arbetsgivaren trots uttrycklig uppmaning harom.

Kommunen har gjort géllande att B.O. belastade kommunen med kostnader
som avsag hans privata bisysslor, enligt foljande.
— Lagringsplan den 27 oktober 2013 (150 kr) avser CreateFree.
— Flygbussarna i Goéteborg den 25 november 2013 (189 kr) avser
iSkolor.
— Parkering den 29 november 2013 (360 kr) avser iSkolor.
— Inkdp i Vasa i mars 2014 (4 248 kr), redan behandlad under rubriken
Privata inkOp och resor.
— Hyra av konferenslokal den 1 december 2013 (45 000 kr) avser
CreateFree.
— Konferensavgift i april 2013 (5 000 kr) avser CreateFree.
— Visitkort den 14 januari 2014 (732 kr) avser CreateFree.

B.O. har bestritt att han dverhuvudtaget hade nagra bisysslor och har anfort
foljande. Det arbete som utfordes avseende CreateFree och iSkolor skedde
enbart i syfte att marknadsfora arbetssattet pa skolan. Det var inte fraga om
nagon anstallning, nagot uppdrag eller nagon verksamhet. Kommunen var
informerad om CreateFree och iSkolor och hade aldrig nagra synpunkter pa
detta. Detsamma galler for de aktuella forel&sningarna.

Arbetsdomstolen finner skal att prova fragan om verksamheterna i CreateFree
och iSkolor var sadana att de ska anses utgora bisysslor i omvéand ordning
mot hur tingsratten har provat detta. Arbetsdomstolen finner vidare skal att
savitt avser verksamheten i CreateFree prova kostnaderna som har upp-
kommit hanforliga till CreateFree innan Arbetsdomstolen tar stéllning till
huruvida CreateFree &r att anse som en bisyssla eller inte.



iSkolor

Av utredningen framgar i huvudsak foljande. iSkolor var en hemsida eller
plattform déar larare gratis kunde dela undervisningsmaterial. Tanken var att
larare vid olika skolor och i olika kommuner skulle dela med sig av sitt
undervisningsmaterial och ta del av andras material. iSkolor har utnyttjats
pa detta satt av bl.a. Béllstabergsskolans larare. Plattformen innehas av en
ideell férening, i vilken Ballstabergsskolan var medlem. Aven andra skolor
har varit medlemmar i foreningen och aktivt bidragit med material till
plattformen. Det var i praktiken B.O. och bitradande rektorn J.A. som
skapade och drev iSkolor. B.O. har &gnat viss arbetstid &t iSkolor. Han har
aven latit kommunen betala for resa med flygbuss och parkering (ca 500 kr)
i samband en foreldsning och en workshop om iSkolor.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning.

Som tingsratten har redovisat har det funnits en tydlig koppling mellan
iSkolor och B.O:s arbete som rektor. Det finns inget hinder mot att en
kommun &r medlem i en forening och genom eget arbete eller ekonomiska
bidrag stoder en forening, om foreningens verksamhet ar till gagn for
kommunens verksamhet. B.O:s arbete med iSkolor kan inte anses utgora en
bisyssla och det kan inte anses att de kostnader som kommunen belastats
med avseende iSkolor har varit privata eller verksamhetsfraimmande.

Daremot finner Arbetsdomstolen, till skillnad fran tingsratten, att B.O.
fortjanar kritik for att iSkolor drivits pa ett alltfor informellt sétt, dar han
inte tillr&ckligt tydligt klargjort att iSkolor var en ideell férening i vilken
kommunen var medlem, och vilka skél det fanns for kommunen att bidra till
foreningens verksamhet med arbete och visst ekonomiskt understod.

CreateFree

Av utredningen framgar féljande. CreateFree var en webbsida som i
praktiken skapades och drevs framst av bitrddande rektorn J.A. under
medverkan av B.O. P4 webbsidan aterfanns bl.a. information om
forelasningar som B.O. holl. Pa sidan fanns information om att man
arrangerade gruppresor. Det hénvisades darvid till den resa till BETT 2014
som B.O. ordnade.

Kommunen har gjort gallande att CreateFree utgjort en privat bisyssla som
B.O. och J.A. drivit i syfte att tjana pengar, att arbetet for CreateFree
inkraktat pa B.O:s arbetstid, varit fortroendeskadligt, belastat kommunen
med kostnader for CreateFree avseende en konferenslokal, en lagringsplan,
en konferensavgift och visitkort till B.O. och J.A. samt att sysslan inte
anmaldes till arbetsgivaren.

B.O. har berittat att hemsidan CreateFree skapades i syfte att synliggora
skolans arbete pa en ’neutral” plattform.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.
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Tingsratten har forst provat om verksamheten som framgar av CreateFrees
hemsida ar sadan att den saknar koppling till Béllstabergsskolan och funnit
att sa inte ar fallet. Arbetsdomstolen finner skal att prova fragan i annan
ordning och utgar i stéllet fran vissa av de kostnader som har uppkommit
inom ramen for CreateFrees verksamhet.

Utredningen visar att hyran av konferenslokal (45 000 kr) avsag en lokal
som hyrdes for Béllstabergsskolans deltagande i konferensen BETT 2014.
Det var saledes inte fraga om nagon kostnad for en privat bisyssla. Det finns
inte skal att ifrdgasatta B.O:s uppgift om att lagringsplanen (150 kr) avsag
utokat lagringsutrymme pa hans arbetsdator, lat vara att lagringsplanen
registrerades med hans CreateFree-e-post. Kostnaden for att utoka
lagringsutrymme pa arbetsdatorn kan inte sagas avse en privat bisyssla.
Konferensavgiften fran april 2015 avség enligt B.O. en utbildningsméassa
som han och J.A. deltog i. Det & mot B.O:s bestridande inte visat att
kostnaden varit sadan att kommunen inte skulle svara for den. Kostnaden
for visitkorten (732 kr) var dock direkt kopplad till CreateFree. Det &r ocksa
ostridigt att B.O. &gnat viss arbetstid &t att sprida CreateFree.

Fragan ar om det arbete som B.O. lagt ned pa CreateFree eller den kostnad
som kommunen belastats med ska anses hdra till en privat bisyssla eller till
Ballstabergsskolans verksamhet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning. Vad B.O. anfort om syftet med
hemsidan CreateFree kan inte lamnas utan avseende. Det finns ingenting i
utredningen som ger anledning att anta att B.O. haft inkomster fran nagon
bisyssla. Kommunens pastdende om att B.O. drivit CreateFree i syfte att
tjana pengar for egen del &r inte styrkt. Det finns, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte skal att ifrgasatta att B.O. hade uppfattningen att det 1dg inom
ramen for hans anstallning att &ven utanfér kommunen, i dialog med andra,
verka for att 6ka kunskapen om digitalt larande. Av férhéren med R.B. och
M.T. framgar att hans narmaste chefer pa ett allméant plan delade detta
synsatt. Det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, inte heller skal att
ifrdgasatta att B.O. ansett att CreateFree lag inom ramen for hans arbete
med att frimja skolans verksamhet och att det d&rfor var rimligt att
kommunen svarade for de begransade kostnader som var kopplade till
CreateFree.

Mot bakgrund hérav instdammer Arbetsdomstolen i tingsréattens slutsats att
kommunen inte visat att CreateFree var en verksamhetsfraimmande bisyssla
och att kommunen darmed far acceptera vissa kostnader hanforliga till
CreateFree. Daremot finner Arbetsdomstolen till skillnad fran tingsratten att
B.O. fortjanar, i an hogre grad an nar det galler iSkolor, kritik for att
CreateFree drivits pa ett alltfor informellt sétt och utan att det tydliggjorts
om CreateFree var en del av kommunens verksamhet eller en fristaende
ideell verksamhet som stoéddes av kommunen.
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Foreldsningar pa uppdrag av andra

B.O. har vid ett flertal tillfallen hallit férelasningar pa uppdrag av andra.
Detta har som tingsréatten konstaterat skett i Mariehamn i oktober 2013 och i
Vasa i mars 2014.

Utredningen ger inte stod for att B.O. for ndgon av dessa forelasningar fatt
betalt av dem som inbjudit honom.

| likhet med tingsrétten finner Arbetsdomstolen att M. T. betraffande resan
till Mariehamn i oktober 2013 var informerad om att B.O. skulle hélla en
forelasning och att M.T. inte hade nagon invandning mot att han gav den i
anstéallningen samt att kommunen inte motbevisat den uppgiften. Eftersom
kommunen inte belastades med nagra kostnader for denna resa, utdver
B.O:s Iénekostnad, instammer Arbetsdomstolen i tingsrattens bedémning att
det inte finns nagot att lagga B.O. till last i denna del.

| fraga om resan till Vasa i mars 2014 instimmer Arbetsdomstolen i
tingsrattens bedomning och finner sledes att B.O. fortjanar kritik for att ha
latit kommunen belastas med resekostnader trots att han meddelat att Apple
skulle sta for dessa kostnader. Arbetsdomstolen konstaterar samtidigt,
liksom tingsratten, att B.O:s narmaste chef M.T. var av uppfattningen att
resan i och for sig lag inom ramen for hans uppdrag.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen, liksom tingsratten, att B.O. inte har
haft ndgon bisyssla, men finner, till skillnad fran tingsratten, att B.O.
fortjanar kritik for att ha handlagt iSkolor och CreateFree alltfor informellt
vilket har beréringspunkter med kommunens kritik mot B.O. for att han inte
anmalt eventuella bisysslor till arbetsgivaren.

Brott mot interna regelverk

Under rubriken ”Brott mot interna regelverk” har kommunen anfort att B.O.
pa skilda satt brutit mot en rad olika interna regler. De flesta av dessa avser
regler for ekonomihantering. Detta galler barn- och ungdomsnamndens
delegationsordning, rutiner for ink6p m.m., ramavtal, attestreglemente samt
riktlinjer for hantering av First Card.

Kommunal redovisning

Av 8 kap. 14 § kommunallagen (1991:900) framgar att kommunstyrelsen
och dvriga ndmnder fortlopande ska fora rakenskaper dver de medel som de
forvaltar. De ndrmare bestdmmelserna om kommuners bokfdring finns i
lagen (1997:614) om kommunal redovisning. Av den lagen framgar bl.a.
foljande. Bokforing och redovisning ska fullgoras pa ett satt som Gverens-
stammer med god redovisningssed. Ekonomiska handelser sdsom in- och
utbetalningar ska bokforas sa att de kan presenteras pa ett satt som gor det
mojligt att kontrollera fullstandigheten i bokfoéringsposterna och 6verblicka
verksamhetens forlopp, stallning och resultat. For varje ekonomisk handelse
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ska det darfor finnas en verifikation, med uppgift om bl.a. néar den ekono-
miska handelsen har intraffat, vad denna avser, vilket belopp den galler och
vilken motpart den berér. | forekommande fall ska verifikationen &ven
innehalla upplysning om handlingar eller andra uppgifter som har legat till
grund for den ekonomiska handelsen samt var dessa finns tillgangliga. Det
ar kommunen som sadan som ansvarar for att dessa regler efterlevs. Detta
sker bl.a. genom olika interna styrdokument om ekonomisk redovisning.

Rutiner for ink6p m.m.

Av kommunens interna regler for inkop framgar att bestallaren ska, innan
denne handlar, ta reda pa om den vara eller tjanst som ska kdpas ingar i ett
ramavtal eller inte. Om den gor det ska varan eller tjansten handlas enligt
ramavtalet. Om ramavtal saknas far den i stéllet képas genom s.k. direkt-
upphandling om vérdet ligger under vissa granser. Ar 2015 fick direkt-
upphandling under 100 000 kr goras, men skulle normalt anmaélas till
kommunens inkdpscontroller. Fér inkdp mellan 100 001 kr och 505 800 kr
(ar 2015) skulle minst tre leverantorer tillfragas.

Kommunen hade ett ramavtal med Téaby Resebyra for resor och Telenor for
telefoner. Kommunen har vidare gett in och hanvisat till ett avtal om avrop
mellan Dustin och kommunen fran 5 december 2012. Av avtalet framgar att
detta ingicks mot bakgrund av att tva skolor skulle inleda det s.k. en-till-en-
projektet, dar ca 1 000 elever skulle forses med var sin l&splatta. Av avtalet
framgar att det for projektet skulle “inhandlas” 100 stycken ldrardatorer. Av
avtalet framgar vidare att det gallde for leasing av bl.a. vissa typer av
bérbara datorer och l&splattor som framgick av en sarskild prislista. Dérut-
over har kommunen ritt att avropa andra “klienter” fran Dustins dvriga
sortiment.

Kommunen har i denna del gjort gallande foljande. B.O. har brutit mot
kommunens inkdpsrutiner genom att i betydande utstrackning upphandla
datorer och annan elektronik utan att det fanns nagot ramavtal for dessa
inkdp. Kommunen hade ett avropsavtal med Dustin, men detta omfattade
bara leasing och inte inkop. Vidare har B.O. kopt vissa mobiltelefoner och
resor fran icke upphandlade leverantorer. Han har heller inte anmélt dessa
inkop till kommunens inkdpscontroller pa sétt som anges i rutinerna.

B.O. har anfort i korthet féljande. Han kande inte narmare till kommunens
riktlinjer och ramavtal. Han utgick fran att det fanns ett ramavtal for inkop
av den aktuella elektroniken med Dustin och att Lin Education omfattades
av detta ramavtal. Han har vidare anfort att de aktuella inkdpen av resorna
och mobiltelefonerna inte var mojliga att kbpa av dem som hade
ramavtalen.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

B.O. beslutade under dren 2012-2014 om betydande inkop av elektronik
fran Dustin och Lin Education. Det av kommunen ingivna ramavtalets
lydelse ger, enligt Arbetsdomstolens mening, inte stod fér kommunens
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uppfattning om att detta bara omfattade leasing och inte inkdp. Avtalet
undertecknades for kommunens rédkning av R.B. Han har berattat att
ramavtalet under 2012 férhandlades fram av kommunens IT-avdelning som
ett led i den satsning pa digitalt larande som gjordes vid bl.a.
Ballstabergsskolan. J.A., som var den pa Ballstabergsskolan som
genomforde inkopen, har berattat att han fran kommunens IT-avdelning fick
information om och inloggningsuppgifter till en gemensam portal for inkdp
fran Dustin/Lin Education. J.A. har beréttat att han uppfattade det som att
Lin Education var en underleverantor till Dustin och att bada omfattades av
ramavtalet. Den senare uppgiften vinner visst stod av andra uppgifter i
malet. Mot bakgrund harav har kommunen inte visat att B.O:s inkop fran
Dustin och Lin Education inte omfattades av det aktuella ramavtalet. | vart
fall har B.O. haft fog for uppfattningen att det fanns ett ramavtal for inkop
av den aktuella elektroniken.

Arbetsdomstolen satter, i likhet med tingsratten, tilltro till B.O:s uppgifter
om att Telenor, ndr inkOpen av de aktuella mobiltelefonerna gjordes, inte
hade dessa i sitt sortiment. Han har darfor inte agerat i strid med
inkOpsrutinerna i detta avseende. Daremot finner Arbetsdomstolen, till
skillnad fran tingsratten, att B.O. inte till fullo foljt inkpsrutinerna vid
inkop av resor. B.O. har aven, sdsom tingsratten funnit, underlatit att
underratta kommunens inkopscontroller pa satt som foreskrivs.

Barn- och ungdomsnamndens delegationsordning

Barn- och ungdomsnamnden har antagit en delegationsordning som anger
vilken behdorighet som bl.a. rektor har att gora inkop. Av denna framgar att
rektor far gora inkop enligt aktuella ram- och avropsavtal inom ramen for
anvisade medel. Det anges vidare — i en annan del av delegationsordningen
— att rektor far underteckna avropsavtal under 500 000 kr, medan forvalt-
ningschefen far underteckna avropsavtal 6ver 500 000 kr. Harutéver anges
att rektor far ombesorja direktupphandling under 100 000 kr inom ramen for
anvisad budget. Rektor &r dven behorig att besluta om representation och
uppvaktningar for tjansteman enligt lagar och regler.

Kommunen har anfort att B.O. har dverskridit beloppsgranserna i
delegationsordningen vid ink6p och leasing fran Dustin, Biotech och Lin
Education.

B.O. har bestritt att s ar fallet.
Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

Som framgatt ovan har Arbetsdomstolen, till skillnad fran tingsratten, funnit
att kommunen inte visat att inkop av elektronik inte omfattas av kommunens
ramavtal. Aven med denna utgangspunkt har B.O. dock under 2013 och
2014 hos Dustin och Lin Education handlat for avsevart storre belopp an
delegationsordningen ger en rektor behorighet att géra. Han har dven
marginellt dverskridit granserna for inkdp fran Dustin ar 2012 och for inkop
fran Biotech ar 2014. For detta fortjanar B.O. kritik.
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Samtidigt ska, som férmildrande omstandigheter, beaktas att Barn- och
ungdomsforvaltningen var val inférstadd med att betydande inkop av
elektronik skulle géras under de aktuella aren, att férvaltningen hade
godkant den s.k. en-till-en-satsningen och férhandlat fram ramavtal for
denna, samt att ink6pen har rymts inom Ballstabergsskolans budget.

Attestreqlemente och First Card

| kommunen galler ett attestreglemente som syftar till att undvika oavsikt-
liga och avsiktliga fel i ekonomihanteringen, t.ex. genom att sékerstélla att
verifikationer uppfyller kraven enligt god redovisningssed. Av reglementet
framgar bl.a. foljande. Ansvaret for att utfarda tillampningsanvisningar och
folja upp att reglerna for kontroll av verifikationer ar fordelat mellan
kommunstyrelsen, kommunens ndmnder och férvaltningscheferna. Enligt
reglementet ska kontrollrutinerna utformas sa att den interna kontrollen ar
tillracklig. Kontrollatgarderna ska anpassas till transaktionens art och
kontrollkostnaden ska sta i rimlig proportion till riskerna.

Attestreglementet handlar vésentligen om hur rutinerna for attest ska vara
ordnade. Ansvaret for detta och uppféljningen av tillampningen ligger
framst pa kommunstyrelsen, kommunens namnder och forvaltnings-
cheferna. De kontrollansvarigas uppgift ar att tillampa faststallda anvis-
ningar och nér brister upptécks rapportera dessa till ndrmaste chef.

Attestreglementet anger under rubriken ”Kontrollernas utformning”
betraffande jav bl.a. att den som utfér kontroll inte far kontrollera in- eller
utbetalningar till sig sjalv eller narstaende, och att det darvid bor tillampas
en forsiktighetsprincip. I anvisningar till attestreglementet anges bl.a. att in-
och utbetalningar av t.ex. reserdkningar, ersattningar for utlagg, representa-
tion avseende sig sjalv eller narstaende ar sadana dar intressekonflikt kan
uppsta, och att vid behov ska beslutsattest ske av 6verordnad.

Inom kommunen har det funnits en stravan att sa langt méjligt undvika
kontanthantering. Ett satt har varit att utrusta chefer for verksamheter, t.ex.
rektorer och bitrddande rektorer, med betalkort som bendmns First Card.
Av kommunens guide for hanteringen av First Card framgar foljande. Varje
kort ska ha en beloppsgréans, som férvaltningschefen beslutar om. Kort-
innehavaren ska underteckna en forbindelse med riktlinjer for anvandning.
Av riktlinjerna framgar bl.a. att kortet &r personligt och inte far lanas ut och
att varje inkdp ska styrkas med kvitto dar moms specificeras. Kvitto och
kopnota ska redovisas av kortinnehavaren enligt upplagda rutiner. Pa kvittot
ska det klart och tydligt framga vad kopet avser. Kortinnehavaren star sjalv
for kostnaden om kvitto inte kan uppvisas. B.O. har undertecknat en sadan
forbindelse.

Av utredningen har framgatt bl.a. féljande om rutinerna for ekonomi-
hanteringen vid Béllstabergsskolan. Fakturor som stélldes till kommunen
skickades till ett externt bolag som skannade in dessa. Fakturorna skickas
sedan som en elektronisk fil till kommunens system for fakturahantering for
godkiannande, sakgranskning och attest i enlighet med vissa rutiner. Aven
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fakturor for First Card-korttransaktionen lastes pa detta satt in i kommunens
system for fakturahantering. En skillnad var dock att kvitton och annat
underlag for de olika korttransaktionerna inte l&stes in i detta system, utan
sparades i parmar pa skolan. Den praktiska hanteringen av fakturor, kvitton,
kontering m.m. ombesorjdes pa Béllstabergsskolan av en skoladministrator.
Under den aktuella tiden var tva personer verksamma som skoladministra-
torer vid skolan. Vid inkdp med First Card skulle den som gjort inkopet till
skoladministratoren lamna kvittot och uppgifter om ink6pet, sasom anda-
malet med en resa eller liknande. Pa Ballstabergsskolan fanns en sarskild
blankett for att lamna uppgifter pa. Det var inte nédvandigt att t.ex. rektor
sjalv skrev in nodvandiga uppgifter pa blanketten sa lange rektor lamnade
dessa uppgifter pa annat satt till skoladministratoren. Skoladministratoren
skrev sjalvstandigt in underlaget och gjorde konteringen i ekonomihante-
ringssystemet. Rektor skulle sedan attestera den ekonomiska handelsen. Om
den ekonomiska handelsen avsag nagot sarskilt kansligt konto, sdsom resor
och representation, tillampades en sarskild ordning som kallades validera-
objekt. Denna ordning innebar att den ekonomiska handelsen inte bara
skulle attesteras (godkannas) av rektor utan dven av controllern pa Barn-
och ungdomsforvaltningen. Syftet med rutinen var att forvaltningen skulle
kontrollera att det fanns tillracklig information om kostnader som berérde
de kansliga kontona. Den ordning som héar beskrivits tillampades, savitt
framgatt, aven innan B.O. tilltradde som rektor.

Kommunen har hénfort sig till 137 stycken First Card-transaktioner som
uppmarksammats i PwC:s rapport och darvid i huvudsak gjort gallande
foljande. B.O. har betraffande ett stort antal ekonomiska handelser brutit
mot attestreglementet genom att inte lamna kvitton eller annat underlag, inte
lamna relevanta uppgifter om andamalet och/eller genom att attestera sina
egna in- och utbetalningar. B.O. har gjort hundratals inkop utan att
fullstandigt underlag funnits. Genom att det inte gatt att utifran bokféringen
beddma om ink&pen har varit tjansterelaterade ska de bedémas som privata.
Vidare har B.O. brutit mot de regler som géller for inkop med First Card
genom att betala med kort i stéllet for att handla mot faktura, dverskrida
beloppsgranser samt lana ut sitt kort till andra.

B.O. har anfort att han inte kande till attestreglementet i detalj, att han
forstatt det som att han skulle attestera det som lamnades till honom och att
han litat pa att det underlag han fick for attest var korrekt.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Utredningen visar att B.O. i vissa fall inte lamnat kvitton som styrker utlagg
eller inkdp, att han ofta drojt med att Iamna kvitton och annat underlag for
bokféring samt att han i betydande utstrackning underlatit att lamna
uppgifter till skoladministratéren om t.ex. syftet med en viss resa eller vilka
som deltagit vid representation.

Kommunen har anfort att B.O. i strid med bestimmelserna attesterat sina
egna in- och utbetalningar och synes darvid syfta pa alla First Card-
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korttransaktioner. Av attestreglementet foljer, savitt utredningen visar, att
anstallda i kommunen inte ska attestera reserakningar, ersattningar for
utlagg, representation avseende sig sjalv eller narstaende. Arbetsdomstolen
kan dock inte av vad kommunen anfort finna att det skulle folja av
kommunens regler att B.O. inte alls skulle varit behorig att sjalv attestera
inkdp som gjorts med hans First Card-kort och som kommunen betalat
direkt till kortforetaget. Arbetsdomstolen utgar daremot fran att B.O. inte
agt attestera inkop som avsag resor, utlagg och representation avseende sig
sjalv eller narstdende. Dessa kostnadsslag tycks, som Arbetsdomstolen
forstar saken, motsvara de kostnadsslag dar proceduren validera-objekt ska
tillampas. Vid den rutinen ska — savitt Arbetsdomstolen forstar det —
handelserna attesteras dels av den som berérs av transaktionen (dvs. B.O.),
dels av en controller pa Barn- och ungdomsforvaltningen. Det &r inte
klarlagt om beslutsattest av Overordnad behdvdes aven betréffande
transaktioner dar validera-objekt tillampats. Av utredningen framgar att
proceduren validera-objekt inte tillampats i alla fall dar sa skulle ha skett.

Mot bakgrund av vad som anforts i foregaende stycke kan Arbetsdomstolen
inte instimma i tingsrattens slutsats att B.O. attesterat fakturor i betydligt
storre omfattning an som varit tillatet enligt attestreglementet. Enligt
Arbetsdomstolen &r det utrett att B.O. ensam attesterat transaktioner pa vilka
validera-objekt ratteligen skulle ha tillampats. Utredningen ger dock inget
underlag for att bedéma i vilken omfattning som sa har skett.

Arbetsdomstolen instdmmer i tingsrattens bedémningar att det, mot
bakgrund av den praxis som funnits inom kommunen, saknas anledning att
ha nagra storre synpunkter pa att B.O. lanat ut sitt First Card-kort.

Arbetsdomstolen instimmer aven i tingsrattens bedémning att utredningen
inte ger stod for att B.O. har anvant sitt First Card i stallet for att kopa mot
faktura pa ett satt som strider mot reglementet.

Till skillnad fran tingsratten finner Arbetsdomstolen att B.O. ska kritiseras
for att inte ha foljt beloppsgranserna vid anvandning av First Card-kortet.
Vad B.O. har anfort om att han inte kande till beloppsgranserna och att
kortet var sparrat pa andra belopp an de for honom aktuella
beloppsgranserna medfoér ingen annan bedémning. Arbetsdomstolen finner
saledes till skillnad fran tingsratten att B.O. fortjanar kritik for att ha agerat i
strid med kommunens riktlinjer i detta avseende.

Av PwC:s utredning framgar att kommunen inte haft nagon rutin for
tillampningen av regeln om att kortinnehavaren sjalv ska sta for kostnaden
om kvitto inte kan uppvisas. B.O. kan darfor, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte klandras for att regeln inte tillampats pa honom.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen foljande brister i fraga om den
ekonomiska redovisningen. Arbetsdomstolen har funnit att B.O. ensam
attesterat transaktioner pa vilka validera-objekt skulle ha tillampats, men att
det inte gar att bedoma i vilken omfattning sa har skett. En forklaring till att
validera-objekt inte tillampats trots att sa skulle ha skett, kan vara att
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kostnaden for t.ex. en resa, bokforts pa fel konto. Som framgatt ovan
ombesorjdes konteringen av skoladministratoren och det finns inga
uppgifter som antyder att B.O. forsokt paverka hur konteringen skulle goras.
Det som kan laggas honom till last &r i stallet att han underlatit att
kontrollera konteringen. Vidare anser Arbetsdomstolen att B.O. kan
klandras for att inte ha foljt beloppsgranserna vid anvandning av First Card-
kortet. Det allvarligaste ar dock att B.O. inte lamnat kvitton som styrker
utlagg eller inkop, att han ofta drojt med att Iamna kvitton och annat
underlag for bokforing samt att han i betydande utstrackning underlatit att
lamna uppgifter till skoladministratoren om t.ex. syftet med en viss resa
eller vilka som deltagit vid representation. Detta har — vilket tydligt belysts
av den aktuella rattegangen — forsvarat for kommunen att bedéma hur
skolans medel har anvénts. Vissa av dessa brister, t.ex. avsaknaden av
kvitton, kan mojligen delvis forklaras av att skoladministrationen under
delar av den aktuella tiden inte fullt ut fungerade. Av e-post mellan skol-
administratéren pa Ballstabergsskolan och ekonomen pa Barn- och
ungdomsforvaltningen framgar att forvaltningen redan 2013 kande till att
det férekom brister i hantering av kvitton m.m. Det kan vidare konstateras
att vissa av de brister som kommunen har gjort gallande hade kunnat upp-
tackas om den kontroll som skulle utévas genom validera-objekt-proceduren
hade fungerat som det var avsett. Detta fritar dock inte B.O. fran ansvar i
denna del.

Rutiner for inventarieredovisning m.m.

| fraga om brott mot rutin for inventarieredovisning, brott mot policy och
rutinbeskrivning for bisysslor, brott mot rutiner om utlandsresor och fraga
om erséttning for nyttjande av bil i tjansten gor Arbetsdomstolen inte nagra
andra beddmningar an de tingsratten har gjort.

Arbetsdomstolen finner saledes att det utifran uppgifterna i malet ar svart att
dra nagra sakra slutsatser om hur inventarieredovisningen gjordes pa skolan
och om det fanns nagra brister under B.O:s tid som rektor. Sammantaget
finner Arbetsdomstolen liksom tingsratten att B.O. inte fortjanar Kritik savitt
avser inventarieredovisningen.

Aven i frdga om bisysslor instimmer Arbetsdomstolen i tingsrattens bedom-
ning och finner att det enda B.O. kan kritiseras for i denna del &r att han inte
har varit transparent gentemot arbetsgivaren rorande verksamheterna i
CreateFree och iSkolor. Detta har Arbetsdomstolen dock tidigare beaktat
under rubriken “Bisysslor”.

| fraga om utlandsresor instimmer Arbetsdomstolen dven hér i tingsrattens
beddmning och noterar liksom tingsratten att utredningen inte visar annat &n
att B.O:s narmaste chef var informerad om de resor han gjorde. Pé skal
tingsratten har anfort finns det inte skal att rikta kritik mot B.O. i denna del.

Vad slutligen avser anvandande av bil i tjansten och ersattning for det, sa
instammer Arbetsdomstolen aven har i tingsrattens bedémning och finner att
B.O. fortjanar kritik for att inte ha yrkat erséttning enligt géllande regelverk.
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VArdslds hantering av inventarier

Tingsratten har funnit att kommunen inte har styrkt sitt pastaende om brister
vad géller inventarieredovisningen pa Ballstabergsskolan. Arbetsdomstolen
ovan funnit att den i denna del inte gor nagra andra bedémningar an
tingsratten har gjort.

| fraga om huruvida foremal har saknats och om hanteringen av skolans
inventarier darigenom varit vardslds har tingsratten funnit att det ar oklart
om och i sa fall vilka féremal som saknades pa skolan och att det medfor att
kommunen inte styrkt sitt pastaende om brister i detta hanseende. Arbets-
domstolen gor inte heller i denna del nagra andra bedémningar an tings-
ratten har gjort. Det medfor att det inte finns skl att rikta kritik mot B.O.
med anledning av hanteringen av inventarier.

Framstéllt hot

Arbetsdomstolen gér samma bedémning som tingsréatten i fraga om vad som
ar bevisat avseende pastaendet om framstallt hot. Arbetsdomstolen utgar
séledes fran foljande handelseforlopp. B.O. skrev, samma dag som han fick
reda pa att han avskedats, ett mejl avsett for barn- och ungdomsnamndens
ordférande P.L. Av detta framgar att B.O., om P.L. inte medverkade till en
uppgorelse, skulle ga till media med uppgifter om henne som skulle kunna
gora slut pa hennes politiska karridr. B.O. skickade sjilv inte meddelandet,
utan han ville forst konsultera sitt davarande ombud om det var lampligt att
skicka det. Meddelandet skickades av hans hustru, utan hans vetskap. B.O.
fick dagen efter vetskap om att meddelandet hade skickats. Han kontaktade
inte P.L. eller kommunen for att ta avstand fran det eller be om ursakt.

Kommunen har gjort géllande att B.O:s agerande innefattar brottslig
garning, i forsta hand utpressning, men att agerandet, oavsett om det &r
brottsligt eller inte, innefattar ett grovt asidosattande av hans aligganden i
anstallningen och darmed i sig skal for avskedande.

B.O. har bestritt att agerandet ar brottsligt eller utgor ett grovt asidosattande
av hans aligganden i anstallningen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

B.O:s agerande utgor, enligt Arbetsdomstolens mening, inte utpressning
eller annan brottslig handling. Fragan om agerandet innefattar brottslig
handling har dock, som kommunen anfort, mindre betydelse fér den beddm-
ning som Arbetsdomstolen har att géra. Av Arbetsdomstolens praxis fram-
gar att en arbetstagare anses pa ett allvarligt satt sidosétta sina aligganden i
anstallningen om arbetstagaren medvetet agerar i syfte att skada arbets-
givaren eller foretradare for denne. Ett exempel & AD 1999 nr 147 dér en
arbetstagare skickade vykort till en hdgre chef med antydningar om ett
erotiskt forhallande mellan chefen och arbetstagaren. Arbetsdomstolen
ansag att agerandet innebar ett avsiktligt och allvarligt angrepp pa chefens
privata sfar och att det fanns laga skal for avskedande (se aven t.ex. AD
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1988 nr 67). Enligt Arbetsdomstolens mening star det klart att en arbets-
tagare, som hotar att avsloja ekonomiska oegentligheter om foretradare for
arbetsgivaren i syfte att fa till stand en ekonomiskt gynnsammare upp-
gorelse, normalt sett pa ett allvarligt satt asidoséatter sina aligganden i
anstallningen. Situationen i detta mal &r emellertid sarpraglad.

Samma dag som kommunen beslutade att stanga av B.O. gick kommunen ut
med ett pressmeddelande dér han namngavs och dar det framhdlls att
avstangningen berodde pa misstankar om att det forekommit ekonomiska
oegentligheter pa skolan. Meddelandet kan knappast av lasaren uppfattas pa
annat vis 4n att misstankarna avséag att B.O. anvant kommunens medel for att
berika sig sjalv. Som framgatt ger utredningen inget stod for att sa ar fallet.
Auvstingningen skedde samtidigt som B.O. 1ag pa sjukhuset efter att ha blivit
knivskuren nar han gick emellan i ett brak pa skolan. Kommunen stangde dven
omedelbart av hans mobiltelefonabonnemang, vilket gjorde att han inte kunde
fa kontakt med sina narstaende och att dessa inte kunde fa besked om hans
halsoldge. Kommunens agerande i denna del uppvisar en anméarkningsvard
brist pa hansyn till en medarbetare som i arbetet blivit utsatt for misshandel.
Aven i pressmeddelande nar kommunen beslutade att avskeda B.O. framhalls
att kommunens medel inte anvénts pa ratt satt. Enligt Arbetsdomstolens
mening ar det begripligt att B.O. i denna situation upplevt sig utsatt for en sa
pass krankande behandling av kommunen och dess foretradare att det i viss
man ar forstaeligt att han dvervagt att ’ge igen med samma mynt” genom att
offentliggora oegentligheter som han ansag att en foretradare for kommunen
gjort sig skyldig till.

Arbetsdomstolen finner, i likhet med tingsratten, att B.O. bor klandras for
att inte ha tagit avstand fran meddelandet, men att omstandigheterna &r
sadana att det finns skl att se nagot mindre allvarligt pa detta.

Har det funnits laga skal for avskedande eller saklig grund for uppséagning?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Darmed
avses enligt forarbeten och fast praxis ett sadant avsiktligt eller grovt vards-
I6st forfarande som rimligen inte ska behova talas i nagot rattsforhallande.
Ett avskedande ska, pa yrkande av arbetstagaren, ogiltigférklaras om denne
blivit avskedad under omsténdigheter som inte ens utgjort saklig grund for
uppsagning (35 § forsta stycket anstallningsskyddslagen). Fragan om det
funnits laga grund for ett avskedande eller saklig grund fér uppsagning &ar
beroende av en samlad bedomning av saval forhallandena kring sjalva
forseelserna som sadana som omstandigheterna i ovrigt.

Tingsratten har funnit att B.O. har brustit i sina aligganden pa ett satt som

har betydelse for hans anstalining genom

— att inte ta avstand fran ett mejl med olampligt innehall,

— att belasta kommunen med kostnader for representationsmiddag
avseende en anhorig till en av kommunens anstéllda,
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— att belasta kommunen med kostnader for en resa till VVasa i mars 2014
trots att han borde ha forstatt att kommunen kunde ha invandningar mot
det,

— attinte se till att ink6p gjordes i enlighet med géllande regler vad avser
beloppsgranser,

— attinte se till att inkdp anmaldes till kommunens inkdpscontroller,

— att i viss man attestera sina egna fakturor pa ett satt som stod i strid med
attestreglementets javsbestammelse, och

— att vid ett tillfalle inte ha yrkat ersattning enligt kommunens bil-
ersattningsavtal.

Arbetsdomstolen instammer vasentligen i tingsrattens bedémning i fraga om

vilka hindelser som ska laggas B.O. till last for de brister som tingsratten

har konstaterat med f6ljande begrénsning. Arbetsdomstolen har funnit att

B.O. brutit mot gallande beloppsgranser i barn- och ungdomsnamndens

delegationsordning i mindre man an vad tingsratten funnit. Arbetsdomstolen

har inte funnit att B.O. mer &n marginellt brutit mot upphandlingsreglerna

och har ocksa en delvis annan bedomning av i vilken utstrackning B.O.

attesterat fakturor i strid med attestreglementets javsbestammelse. Harutover

finner Arbetsdomstolen att B.O. ska kritiseras for

— att han vid upprepade tillfallen inte pa foreskrivet satt lamna for
bokfdringen nédvandiga upplysningar handlingar,

— att han inte i samband med resan till BETT 2015 i London var tydlig
med att han belastade kommunen med kostnader for resan trots att han
tog ut semester,

— att han handlagt CreateFree och iSkolor pa ett alltfor informellt satt
vilket medfort att kommunen inte har kunnat ha tillracklig insyn i
verksamheterna, och

— att han inte ha foljt beloppsgranserna vid anvandning av First Card-
kortet.

Fragan dar om dessa omstandigheter &r sadana att det funnits laga skal for
avskedande eller saklig grund for uppsagning.

Inledningsvis konstaterar Arbetsdomstolen att det inte finns stéd i utred-
ningen for att det forekommit nagra ekonomiska oegentligheter som medfort
vinning for B.O., vilket var kommunens uppfattning nar den avslutade
B.O:s anstallning.

B.O. fortjanar kritik for att han inte tog avstand fran innehallet i det mejl
som skickades till P.L. Mot bakgrund av kommunens agerande och med
beaktande av den pressade situation som B.O. befann sig i, finner
Arbetsdomstolen att hans agerande inte ar sa klandervart att han grovt
asidosatt sina aligganden. Det har inte gjorts gallande att B.O. vid nagot
annat tillfalle gjort sig skyldig till nagot liknande agerande.

Nér det galler ekonomihanteringen &r det som framst ligger B.O. till last att
han inte lamnat kvitton och annat underlag for bokféring. Detta har patagligt
forsvarat mojligheterna att bedéma hur skolans medel har anvants. Som
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anforts ovan kan vissa av bristerna mojligen forklaras av att skol-
administrationen under delar av den aktuella tiden inte fullt ut fungerade,
medan vissa andra brister borde ha patalats for B.O. om kommunens system
for redovisning fungerat som avsett. Detta fritar inte B.O. fran ansvar, men
han kan inte sdgas ha varit ensam ansvarig for att den ekonomiska
redovisningen inte fungerat i aktuella avseenden. Vidare har B.O.
overskridit beloppsgranserna for inkop i barn- och ungdomsnamndens
delegationsordning samt i nagon man attesterat transaktioner i strid med
attestreglementet. Som férmildrande omsténdigheter har redan ndmnts att de
ink6p som det har ar fraga om legat inom ramen for den satsning pa digitalt
larande som Barn- och ungdomsforvaltningen bestdmt och att de rymdes
inom Béllstabergsskolans budget. Inkdpen har inte inneburit att kommunen
drabbats av ataganden utdver vad som forutsatts av Barn- och
ungdomsforvaltningen (jfr AD 2014 nr 22). De 6vriga omstéandigheter
betraffande den ekonomiska redovisningen som kan laggas B.O. till last &r
av mindre betydelse i sammanhanget.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen att B.O. inte prioriterat
att satta sig in i och folja relevanta regler fér ekonomihanteringen, men
utredningen ger inte stod for att han medvetet satt sig 6ver de aktuella
reglerna. Det ar heller inte visat att de brister som kan laggas B.O. till last
har lett till att kommunens medel anvénts pa ett felaktigt sétt (jfr AD 2009
nr 48). Kommunen har inte gjort klart for B.O. att det funnits brister i
ekonomihanteringen.

B.O:s agerande nar det galler resorna till Vasa 2014 och London 2015 samt
hanteringen av CreateFree och iSkolor visar, enligt Arbetsdomstolens
mening, att han haft en vid syn pa vad som lag i hans uppdrag som rektor och
att hans fokus varit att utveckla skolan och att sprida de pedagogiska idéer
som lag till grund for skolans verksamhet. Som redan framgatt har hans
narmaste chefer delat hans syn pé att en inte obetydlig del av B.O:s arbete
fick agnas at att utanfor kommunen inhamta och dela med sig av kunskap pa
omradet digitaliserat larande. Enligt Arbetsdomstolens mening har dock B.O.
uppvisat ett betydande matt av sjalvsvaldighet nar det géller att tolka
inneboOrden av vad som kan tankas ligga i uppdraget och hur detta ska
genomfdras. Han har heller inte varit sarskilt lyhord for hur hans agerande
uppfattades av t.ex. den politiska ledningen. Samtidigt ger utredningen stod
for att hans narmaste chefer pa Barn- och ungdomsférvaltningen accepterat
att B.O. tillatit sig storre handlingsfrihet nar det galler arbetets innehall och
inriktning &n vad som &r vanligt bland rektorer i allmanhet, och detta far antas
bero pa att hans chefer uppskattade det resultat som B.O. uppnadde med
Ballstabergsskolan. R.B. har beskrivit honom som en “’doer”, som inte var
den smidigaste att ha att gora med. M.T. har uppfattat B.O. som en visionar
som var bra pa skolutveckling, men strulig” i andra avseenden.

Enligt Arbetsdomstolens mening har B.O. nar det galler resorna till Vasa
2014 och London 2015 samt i fraga om hanteringen av CreateFree och
iSkolor inte satt sig dver nagra entydiga direktiv eller instruktioner fran
kommunens sida. Om kommunen énskade att B.O. inte langre skulle ha den
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handlingsfrihet som tidigare tolererats nar det galler arbetets innehall och
inriktning, har det dlegat kommunen att géra klart detta for honom.

Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen att det som kan laggas
B.O. till last, varken var for sig eller ssmmantaget, innebar att han grovt
asidosatt sina aligganden. Arbetsdomstolen instammer i tingsrattens
bedémning att det finns skal att se allvarligt pa B.O:s agerande, men att han
borde ha gjorts medveten om de brister som kommunen ansag finnas och
fatt mojlighet att andra sitt agerande. Arbetsdomstolen delar darfor
tingsrattens slutsats att det inte finns saklig grund for uppségning och att
avskedandet ska ogiltigforklaras. Det foreligger inte nagra skél att andra vad
tingsratten bestamt om allmént skadestand och 16n.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska kommunen ersatta B.O. for hans rattegangskostnader
i Arbetsdomstolen och vid tingsratten. B.O. har i Arbetsdomstolen yrkat
ersattning for arvode till tidigare ombud och for bitrade vid
huvudforhandling. Dessa kostnader har, liksom de rattegangskostnader som
tingsratten beslutat om, varit skiligen pékallade for tillvaratagande av B.O:s
ratt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.

2. Vallentuna kommun ska ersatta B.O. for hans réattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 102 250 kr, varav 72 500 kr avseende ombudsarvode
och 29 750 kr avseende bitradesarvode. Pa beloppet utgar ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for Arbetsdomstolens dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Christer Mahl, Katarina Novak,
Goran Soderlof, Ronny Wenngren och Paul Lidehall. Enhalligt.

Rattssekreterare: Marie Lifvendahl
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Bilaga

Tingsrattens dom (ledamdoter: Tomas Strémgren, Anna Flodin och Mathias
Wastesson

BAKGRUND

Ballstabergsskolan &r en grundskola for arskurserna F-9 som ligger i sodra
Vallentuna. Den invigdes ar 2002. Skolan har omkring 500 elever och

65 forskolebarn. Pa skolan finns dven en fritidsverksamhet med

ca 300 inskrivna elever.

B.O. anstilldes i mars 2012 av Vallentuna kommun ("Kommunen”) som
rektor pa Ballstabergskolan. Han avstangdes fran sin befattning den

3 mars 2015 for att med verkan fran den 18 april 2015 avskedas fran sin
anstallning. Kommunen anlitade pa grund av misstankar om oegentligheter
revisionsbyran PricewaterhouseCoopers ("PwC”) for att genomfora en
utredning avseende B.O. PwC lade fram sin slutliga rapport den 31 maj
2015.

Tvisten ror i forsta hand huruvida B.O. grovt har &sidosatt sina aligganden
mot Kommunen och om grund for avskedande darmed har forelegat. For det
fall sddan grund har saknats ar parterna vidare oense om huruvida
Kommunen i vart fall har haft saklig grund for att saga upp B.O. fran
anstéllningen.

YRKANDEN M.M.

B.O.

B.O. har i forsta hand yrkat att tingsratten ska forklara avskedandet av
honom ogiltigt samt i samband med domen &ven besluta att anstallningen
ska besta tills tvisten slutligen har avgjorts.

B.O. har vidare yrkat att tingsratten ska forplikta Kommunen att till honom
utge allmant skadestand om 200 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamningsansokan (den 4 juni 2015) till dess
betalning sker.

B.O. har aven yrkat att Kommunen ska utge ekonomiskt skadestand
motsvarade utebliven l6n, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:¢ i
respektive manad till dess betalning sker, enligt foljande.

— For april 2015 med 23 160 kr

—  For maj 2015 — november 2015 med 57 900 kr per manad

— FOr december 2015 med 41 557 kr

— FOr januari 2016 med 48 704 kr

—  For februari 2016 — juli 2016 med 57 900 kr per manad

— FOr augusti 2016 med 35 789 kr

—  For september 2016 med 29 365 kr

— FOr oktober 2016 med 29 365 kr
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For det fall det inte har forelegat skal for avskedande, men val saklig grund
for uppsagning har B.O., i andra hand, yrkat allmant skadestand om

150 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmningsansdkan (den 4 juni 2015) till dess betalning sker samt ekono-
miskt skadestand motsvarande uppsagningslon om 6 manader

(57 900 kr per manad) jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:¢ i
respektive manad till dess betalning sker.

B.O. har forbehallit sig ratten att yrka ersattning for forlust som kan upp-
komma for tiden efter huvudforhandling i malet.

B.O. har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Kommunen
Kommunen har bestritt samtliga yrkanden. Kommunen har vitsordat fram-
stallda ranteyrkanden samt att B.O. uppbar 16n med 57 900 kr per manad.

Kommunen har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
PARTERNAS GRUNDER

B.O.

Avskedandet saknar rattslig grund. Han har inte grovt asidosatt sina aliggan-
den i anstallningen. Det saknas aven omstandigheter som utgor saklig grund
for uppsagning. Han har inte brustit i nagot avseende som Kommunen har
héanvisat till.

Kommunen
B.O. har grovt &sidosatt sina aligganden i anstallningen. I vart fall har saklig
grund for uppsédgning forelegat pa grund av personliga skal. Vad som laggs
B.O. till last &r att han

— har uttryckt sig hotfullt i ett e-postmeddelande till Barn- och ung

domsndmndens ordférande,

— har agerat illojalt i samband med inkop,

— har agerat illojalt géllande bisysslor,

— har agerat vardslost rorande skolans inventarier, och

— har gjort sig skyldig till bristande efterlevnad av regler i ovrigt.
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UTREDNING

B.O. har aberopat forhor under sanningsforsakran med sig sjalv samt
vittnesforhor med

— tidigare kommundirektoren och forvaltningschefen i Vallentuna

kommun R.B.,

— tidigare bitradande rektor pa Ballstabergsskolan M.F.,

— tidigare utbildningschefen i Vallentuna kommun M.T.,

— tidigare bitradande rektor pa Ballstabergsskolan J.A.,

— skolassistenten/skoladministratéren pa Béllstabergsskolan L.D.,

— tidigare forskolechefen pa Ballstabergsskolan C.W.,

— sin hustru M.G.,

— tidigare ekonomicontrollern i Vallentuna kommun P.K., och

— tidigare vaktmastaren pa Ballstabergsskolan J.J.

Kommunen har aberopat forhor under sanningsforsakran med kommun-
direktoren V.K. och kommunalradet P.L. samt vittnesforhor med

— ekonomichefen i Vallentuna kommun A.H., och

— director” pd PwC M.L.

Parterna har aberopat en omfattande skriftlig bevisning.
DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

En arbetsgivare far avskeda en arbetstagare om arbetstagaren grovt har
asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far saledes
endast vidtas i flagranta fall och da arbetstagaren har gjort sig skyldig till ett
sadant avsiktligt eller vardslost agerande som rimligen inte ska behdva talas
i ett rattsforhallande.

En uppsagning fran arbetsgivaren ska vara sakligt grundad. En uppséagning
kan grundas antingen pa arbetsbrist eller pa forhallanden som hanfor sig till
arbetstagaren personligen. En uppséagning ar inte sakligt grundad om det &r
skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.
Vid en prévning av om en uppséagning pa grund av personliga skal ar sakligt
grundad ska goras en avvagning mellan arbetstagarens intresse av att fa ha
anstéllningen kvar och arbetsgivarens intresse av att uppldsa anstallnings-
forhallandet. En arbetstagare ska som huvudregeln varnas innan en uppség-
ning far vidtas; detta darfor att en uppségning inte ska framsta som overras-
kande och arbetstagaren ska fa vetskap om att ett missforhallande enligt
arbetsgivarens uppfattning har betydelse for anstallningsforhallandets
bestand.

Det &r arbetsgivaren som ska visa att det har forelegat skal for avskedande
eller uppséagning. | en tvist har saledes arbetsgivaren att styrka dessa
omstandigheter fullt ut och brister i bevisningen gar ut dver arbetsgivaren.
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Tingsratten har saledes att beddma om Kommunen har styrkt vad som laggs
B.O. till last och i sa fall hur dessa omstandigheter ska bedémas rattsligt.

Allmant

Kommunen har enligt redovisning ovan som grund for avskedandet abero-
pat brister i fem olika hanseenden. Dessa grupper av brister har utvecklats
pa visst satt. Tingsratten kommer nu att ga igenom vad som narmare har
lagts B.O. till last och kommer da att huvudsakligen folja den uppstallning
och de rubriker som Kommunen har anvént i sin sakframstallan, vilken i sin
tur foljer den sammanstallning som har upprattats i malet. Under respektive
rubrik redovisas vad parterna i korthet har anfort.

Framstallt hot

Kommunen

Den 10 november 2015 skickade B.O. ett e-postmeddelande till den dava-
rande ordféranden i Barn- och ungdomsnamnden P.L. med ett hotfullt inne-
hall. Av meddelandet framgar att B.O. skulle smutskasta P.L. och ”géra slut
pa” hennes politiska karridr om inte parterna triffade en uppgorelse istéllet
for att Kommunen avskedade honom. Detta agerande dr ensamt laga grund
for att avskeda B.O. Vidare har inte B.O. efter att meddelandet hade skick-
ats kontaktat P.L. for att be om ursékt.

B.O.

Det var inte han som skickade e-postmeddelandet. Han forfattade déaremot
detta da han, bland annat genom ett nyhetsinslag pa SVT Nyheter ABC, fick
veta att Kommunen hade for avsikt att avskeda honom. | ren frustration
skrev han texten for att avreagera sig. Han ville bland annat fasta P.L:s
uppmarksamhet pa att hon sjélv inte hade foljt gallande regler. Han hade
inte for avsikt att da skicka ivag meddelandet utan ville forst konsultera sitt
ombud paféljande dag. Innan dess, och utan hans vetskap, hade dock hans
hustru skickat ivdg meddelandet. Detta fick han veta pa morgonen efter sa
hade skett.

Tingsratten gor foljande bedémning.

Det &r ostridigt att det har skickats ett e-postmeddelande till P.L. skrivet av
B.O. De omstandigheterna att meddelandet &r skrivet av B.O., att hans namn
star under meddelandet och att det ar skickat fran hans e-postadress talar for
att det ar han som har skickat meddelandet. B.O:s hustru M.G. har dock
under ed och pé ett dvertygande sétt berattat att det var hon och inte B.O.
som skickade meddelandet. Kommunen har mot detta vittnesmal inte kunnat
styrka sitt pastéende om att det var B.O. som gjorde det. Kommunen har
betonat att pastaendet om att det var M.G. som skickade meddelandet fram-
fordes sent i tingsrattens handlaggning av detta mal. Detta paverkar emeller-
tid inte tingsrattens bedémning.

Det ar daremot klarlagt att B.O., efter att ha fatt reda pa att meddelandet
hade skickats, inte till P.L. har tagit avstand fran meddelandet. Detta hade
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naturligtvis varit en lamplig atgard. Tingsratten noterar dock att det som
B.O. enligt ordalydelsen i meddelandet ville var att fa till stand ett mote for
att na en uppgorelse. Nar sa inte blev fallet far den fragan i viss man anses
ha varit Overspelad.

Privata inkdp och resor

Kommunen

Vid granskning av B.O:s verksamhet har framkommit att han belastade
Kommunen med kostnader av s.k. potentiellt privat karaktér. Dessa trans-
aktioner &r per definition privata eftersom de inte redovisades pa ett korrekt
satt. Det kan saledes inte avgdras om de var tjansterelaterade.

Vid de flesta inképen och resorna anvande B.O. det kreditkort som
Kommunen tillhandaholl, First Card. P Ballstabergsskolan anvandes vid
redovisning av inkop med First Card en sérskild blankett. Pa denna skulle
relevanta uppgifter redovisas for att klargéra bakgrunden till och syftet med
transaktionen. Till blanketten skulle kvittot bifogas. En korrekt redovisning
hade alltsa inneburit tillhandahallandet av relevanta uppgifter samt kvitto.

Det var B.O:s ansvar att se till att det fanns en korrekt redovisning for
kostnader som han belastade Kommunen med. Eventuella brister ar inget
som underordnad personal kan lastats for.

Foljande inkOp ar ett urval av sadana inkdp som ar av potentiellt privat
karaktar.

-Parkering Q-park den 12 augusti 2012 (400 kr)

-Middag Vaxholms hotell den 17 augusti 2012 (2 100 kr). Detta &r inte
mattfull representation. Kostnaden &r for hog. Vid tillfallet deltog dven en
anhorig, vilket inte ligger inom ramen for en acceptabel representation.

— TvaiPad Mini fran Apple Store den 25 november 2012 (7 590 kr).
Dessa inkoptes trots att Kommunen hade ett leasingavtal avseende
200 iPads.

— Tre iPhones den 26 oktober 2013, den 23 december 2014 och den
29 december 2014 (totalt 22 288 kr)

— IBIS Hotel i London den 24 januari 2014 (2 431 kr)

— Preem den 11 juni 2014 (285 kr)

— Byggmax den 2 juli 2014 (895 kr)

— K-Rauta den 8 december 2012 (449 kr)

Foljande resor ar av potentiellt privat karaktér. Ingen av dessa resor faller
inom ramen for den verksamhet som en rektor pa en grundskola ska bedriva.

— London maj 2013 (925 kr) avser en hotellkostnad.

— Finland/Mariehamn oktober 2013. B.O. forel4ste inom ramen for en
privat bisyssla. Inga kostnader uppstod for Kommunen utéver I6ne-
kostnaden.

— Prag november 2013 (9 668 kr) avser kostnad for en resa som
arrangerades av Apple.
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— Finland mars 2014 (4 248 kr) avser hotellrum och resa i samband
med en forelasning for Apples rakning. B.O. hade en dverens-
kommelse med sin chef M.T. om att ta ut semester. Sa skedde dock
inte.

— Philadelphia oktober 2014 (17 925 kr) avser bland annat flyg och
logi i samband med att B.O. var inbjuden av Apple for att forelasa pa
en konferens.

— Berlin november 2014 (4 308 kr) avser en Applekonferens.

— London januari 2015 (16 911 kr) avser kostnader i samband med en
resa till den arliga s.k. BETT-massan. Skolan hade fatt avslag fran
kommunstyrelsen pa en ansékan om att fa aka med en storre grupp
till denna méssa. Trots detta beviljade B.O. samtliga deltagare
semester och de akte anda. Han sjélv tog ocksa semester efter en
overenskommelse med M.T. B.O. belastade Kommunen med
kostnader for hotell for tva personer samt en middag for samtliga
deltagare. Dessa &r att se som privata kostnader.

B.O.

De kostnader som han belastade Kommunen med var alla relaterade till hans
tjanst som rektor; det forekom inte nagra privata inkop eller privata resor.
Nar han tog jobbet var 6verenskommelsen att han skulle fa driva fragor om
digital utveckling pa skolans omrade sa lange han foljde skollagen och holl
budget. Sa skedde ocksa.

Det har aldrig varit en rektors uppgift att se till att blanketter for underlag
fylls i. Det &r inte rimligt att en rektor ska skota alla uppgifter sjélv pa en
skola utan vissa arbetsuppgifter maste kunna delegeras. Han delegerade till
skoladministratdren /skolassistenten att skota hans redovisningar av inkop
pa First Card. Han forutsatte hela tiden att underlagen sammanstéalldes och
skickades till ratt person. Nar underlag efterfragades forsokte han att hjalpa
till med det. | 6vrigt papekades inte for honom att nagot skulle ha varit
inkorrekt. Det har senare visat sig att skoladministratéren /skolassistenten
kan ha misskott sitt uppdrag. Det &r dock inget han kan lastats for.

De inkdp som Kommunen menar ar potentiellt privata gjordes alla i tjansten
enligt foljande.

— Parkering Q-park avser en parkeringskostnad da hela personalen
skulle aka pa tjansteresa till Gotska Sandon. Han hade med sig sin
privata bil for att transportera maten for hela séllskapet.

— Middag Vaxholms hotell avser representation for fyra personer i
samband med att en foreldsare bjods in till skolan for att tala om
digitaliserat larande. Enligt hans uppfattning var denna representa-
tion mattfull.

— Tva iPad Mini avser inkop av en ny produkt for att utvardera om den
skulle kopas in i en storre méngd. Detta hade stamts av med
Kommunens IT-chef. Utvarderingen resulterade i ett inkép av 200
iPads Mini eftersom den produkten passade battre for de yngre
barnen.



29

Tre iPhones avser inkop av telefoner att anvandas i tjansten av
honom sjélv, bitradande rektor samt en ny specialpedagog. Deras
gamla telefoner kunde anvandas av andra anstallda.

IBIS Hotel avser bokning av ytterligare ett hotellrum i samband med
en utbildningsresa for 50-60 personer (BETT-massan 2014) da det
visade sig att ett rum saknades.

Preem avser tankning i samband med en transport av skolans kopie-
ringsapparater och skrivare som skulle kasseras. Han anvénde sin
privata bil och slapvagn for andamalet.

Byggmax avser inkop av material i samband med att en ommalning
skedde av skolans lokaler.

K-Rauta avser troligen inkop av julsaker till skolan.

De resor som Kommunen menar ar potentiellt privata gjordes alla i tjansten
enligt foljande.

London maj 2013 avser en hotellnatt for en utbildningsresa till
London i juni 2013. Han var inte sjalv med pa den resan. Troligen
tillkom en deltagare varfor ytterligare ett hotellrum bokades pa hans
kort.

Finland/Mariehamn oktober 2013 avser ett foredrag som han holl
om skolans satsning 1-1 (dator till varje elev) pa Finska rektors-
dagarna. Inga kostnader uppstod fér kommunen och han hade stamt
av sitt deltagande med M.T.

Prag november 2013 avser en utbildningsresa med inriktning pa
elever med sérskilda behov.

Finland mars 2014 avser en inbjudan av Apple att foreldsa om
skolans arbete. M.T. informerades om resan och skulle aterkomma
med besked. Vid denna tid hade resor blivit ett kansligt &mne i
Kommunen. Han hade tillsammans med bland andra M.T. blivit
kallad till kommunstyrelsen for att diskutera att en storre grupp hade
akt till BETTmassan i januari 2014. M.T. drojde med sitt besked och
nar det blev dags att aka meddelade han att han gjorde sa och att
skolan skulle fakturera Apple avseende det arvode han skulle fa.
Enligt hans uppfattning var det rimligt att resan gjordes i tjansten.
Nar M.T. aterkom hade han redan betalat for hyrbil och hotell med
sitt First Card.

Philadelphia oktober 2014 avser en inbjudan att forelasa pa String
Theory School samt deltagande i studiebesok.

Berlin november 2014 avser en utbildningsresa till en Apple-
konferens. Samtliga rektorer och utbildningschefen var inbjuda att
delta.

London januari 2015 avser deltagande i BETT-mdssan 2015. Han
hade tidigare arrangerat en resa till BETT 2014 for ett stort antal
personer. Den resan blev mycket lyckad och han ville att de som inte
kunde félja med da skulle fa denna majlighet 2015. De fick avslag
pa ansGkan om att fa aka 21 personer. Det kravdes dock inget beslut
om endast han och bitradande rektor M.F. akte. Detta anmaldes till
kommunstyrelsen. Sju pedagogiska larare akte pa sin lediga tid. Han
hade utlovat en middag for deltagarna, vilken han betalade med sitt
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First Card. Han nyttjade ocksa ett av de hotellrum som redan var
bokade och som inte gick att avboka.

Tingsratten gor foljande bedomning.

Vad Kommunen huvudsakligen lagger B.O. till last avseende potentiellt
privata inkop och resor ar att dessa inte redovisades pa ett korrekt satt. Detta
har enligt Kommunen fatt till foljd att det inte har gatt att bedéma om kost-
naderna var tjansterelaterade eller inte. Kommunen har utifran de uppgifter
som senare har framkommit haft synpunkter pa vissa transaktioner och har
da gjort gallande att de saknade samband med tjansten. Kommunen har dven
pekat pa att B.O. i stor utrickning brét mot interna riktlinjer och regelverk.
Detta behandlas under en annan rubrik. Detsamma géller huruvida kostna-
der var anknutna till de bisysslor som Kommunen menar att B.O. hade.

Vad forst betraffar pastadda privata inkop har inte Kommunen uttryckligen
gjort gallande att ndgon av dessa skulle sakna samband med B.O:s tjanst.
B.O. har ocksa beskrivit vad de aktuella inkdpen bestod i och hur dessa hade
samband med hans arbete. Kommunen har inte ifragasatt uppgifterna eller
fort nagon motbevisning i dessa delar. Vad galler middagen pa Vaxholms
hotell har Kommunen daremot haft invdndningar mot beloppet och mot att
en anhorig deltog. Det har inte framkommit att det skulle rada nagra
beloppsgranser vad géller representation inom Kommunen. Att Kommunen
har hanvisat till Skatteverkets riktmérke om 90 kr per person &r inget som
har visat sig vara nagon praxis i Kommunen. Att en anhdrig deltog, namli-
gen bitradande rektor J.A:s sambo, far daremot anses ligga utanfor ramen
for en mattfull representation.

Vad galler pastadda privata resor konstaterar tingsratten att Kommunen inte
har rest nagra egentliga invandningar i sig mot resan till London maj/juni
2013. Avseende resan till Mariehamn i oktober 2013 uppstod inga kostnader
for Kommunen utéver l6nekostnader for B.O. Kommunen menar daremot
att resan hade koppling till B.O:s privata bisyssla, vilket tingsratten ater-
kommer till under nasta rubrik. VVad galler resorna till Prag, Finland,
Philadephia och Berlin har Kommunen framhallit dels att B.O. forelaste
inom ramen for en privat bisyssla, vilken fraga behandlas senare, dels att
inte ndgon av resorna lag inom ramen for vad en rektor pa en grundskola
ska gora. Vad betréffar den senare fragan resonerar tingsratten pa féljande
satt. Det har tydligt framkommit i malet att Ballstabergsskolan satsade pa
digitaliserat larande med en frekvent anvandning av digitala hjdlpmedel i
undervisningen. Det har inte pa nagot satt framkommit att personer i
ledande stallning inom Kommunen skulle ha haft nagra synpunkter pa detta.
Tvartom har det framgatt att denna satsning och pedagogik var 6nskvard, att
den gav ett positivt genomslag samt att den vande en negativ trend pa
skolan. Det kan i detta sammanhang vara ett naturligt inslag att en rektor
som representant for skolan inhamtar och delar med sig av kunskap pa
omradet digitaliserat larande. B.O. har gjort gallande att resorna till Prag,
Finland, Philadephia och Berlin har handlat om sadan utbildning och sadant
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erfarenhetsutbyte. Kommunen har inte aberopat nagon bevisning som
motsager detta.

Vad betraffar BETT-massan 2015 konstaterar tingsratten att en storre grupp
akte till BETT-massan 2014, vilket enligt uppgift i malet kostade

ca 500 000 kr. B.O. arrangerade denna resa. Enligt honom deltog da 60-70
personer fran fyra olika skolor i Vallentuna samt representanter fran
Kommunens utbildningsforvaltning och Vaxholms rektorsgrupp. Resan
vackte viss uppmarksamhet bland politiker i Kommunen eftersom skolan
foregaende ar hade fatt avskrivet ett underskott i storleksordningen tre
miljoner kr. Kommunstyrelsen kallade bland andra B.O. och M.T. till ett
mote for att diskutera resan. Flera personer har horts om vad som utspelade
sig vid detta mote. Det kan konstateras att fragan om utlandsresor hade
blivit ett mycket kansligt &mne.

Kommunstyrelsen avslog sedan en ansokan avseende 21 personer om
deltagande i BETT 2015. En anmélan gjordes da om deltagande avseende
B.O. och M.F., vilket var helt i enlighet med géllande riktlinjer. Detta kan
inte tolkas pa annat sétt &n att de kunde aka i tjansten och kunde belasta
Kommunen med relevanta kostnader hanforliga till deras deltagande. Att
B.O. utnyttjade ett hotellrum under sin vistelse var saledes enligt tings-
rittens mening helt i sin ordning. Att B.O. lade in semester avseende denna
tid saknar betydelse i ssmmanhanget. Han sjalv ansag att han akte i tjansten
och tingsrétten delar den bedémningen. Han kan inte heller lastas for att han
beviljade ett antal larare fran skolan semester for att kunna delta i massan.

Lampligheten av att B.O. anvéande skolans medel for att bekosta en middag
for de deltagare som formellt sett var dér pa sin semester kan daremot
ifragasattas. Det ar dock tydligt att det fanns en koppling mellan deras
deltagande i konferensen och skolans verksamhet med digitaliserat larande.
Tingsratten utgar fran att dessa larare skulle ha kunnat delta i tjansten om
forhallandena hade varit annorlunda och fragan om utlandsresor i tjansten
inte hade blivit ett sddant kansligt amne i Kommunen efter den genomforda
resan till BETT 2014. Till detta kommer att B.O., vilket har bekraftats av
M.F., har beskrivit att sedvanliga sociala aktiviteter for skolans personal
agde rum i samband med just resor och inte pa samma satt vid andra till-
fallen.

Vad slutligen galler bristande redovisning av gjorda inkdp och genomférda
resor, vilket & Kommunens huvudinvandning under denna rubrik, noterar
tingsrétten att det enligt den utredning som PwC gjorde har kunnat
konstateras brister i detta hanseende. Det finns inte nagon anledning att
betvivla dessa uppgifter. B.O. har ddremot gjort géllande att han lamnade
samtliga kvitton till skoladministratéren och att han gav henne i uppdrag att
redovisa dessa pa ett korrekt satt. Att skoladministratéren hade fatt delegerat
till sig att skota detta har bekraftats av bland andra M.F., J.A. och L.D. som
vikarierade som skoladministrator da den ordinarie administratéren var
sjukskriven. Det har i detta sammanhang av flera personer omnamnts en
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ICA-kasse med kvitton som lamnades in pa skolan da den ordinarie
skoladministratGren senare slutade sin tjanst.

Tingsratten konstaterar att Kommunen inte har aberopat nagon bevisning
som motséger B.O:s uppgifter om att han gjorde det som ankom p& honom.
Inte heller gar det pa det underlag som har presenterats dra nagra sakra
slutsatser om B.O. har &sidosatt vad som pa ett allmant plan aldg honom pa
nagot satt. Tingsratten aterkommer till fragan vilken betydelse det har att
B.O. samtidigt kan ha brutit mot interna riktlinjer.

Bisysslor

Kommunen
B.O. marknadsforde sig sjalv och sitt intresse for digitalt ldrande genom att
bedriva tre olika bisysslor. Syftet var dven att tjdna pengar. Bisysslorna hade
endast en svag koppling till Kommunens verksamhet. Sysslorna
— var arbetshindrande,
— rubbade fértroendet for B.O:s opartiskhet i arbetet och skadade
Kommunens anseende,
— belastade Kommunen med kostnader (exempelvis de som beskrivs
nedan), och
— anmaldes inte till arbetsgivaren trots uttrycklig uppmaning harom.

CreateFree erbjod enligt dess hemsida workshops och foreldasningar samt
arrangerade gruppresor. P& hemsidan lade B.O. upp sina foreslasningar och
lanserade sitt deltagande i konferenser. Det framgick inte pa nagot satt att
verksamheten skulle vara kopplad till Ballstabergsskolan.

ISkolor var en ideell forening som skapades av B.O. och J.A. Det var en
bank av iTunes U-kurser dar l&rare kunde skapa och dela kurser med
varandra. Enligt dess stadgar skulle en medlem betala en medlemsavgift.

B.O. gav forelasningar pa uppdrag av andra, bland annat vid de redan
under rubriken Privata inkép och resor redovisade tillfallena.

B.O. belastade Kommunen med kostnader som avséag hans privata bisysslor,
exempelvis foljande.
— Lagringsplan den 27 oktober 2013 (150 kr) avser CreateFree.
— Flygbussarna i Goteborg den 25 november 2013 (189 kr) avser
iSkolor.
— Parkering den 29 november 2013 (360 kr) avser iSkolor.
— Inkdp i Finland i mars 2014 (4 248 kr), redan behandlad under
rubriken Privata ink6p och resor.
— Hyra av konferenslokal den 1 december 2013 (45 000 kr) avser
CreateFree.
— Konferensavgift i april 2013 (5 000 kr) avser CreateFree.
— Visitkort den 14 januari 2014 (732 kr) avser CreateFree.
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Han hade 6verhuvudtaget inte nagra bisysslor. Det arbete som utfordes
avseende CreateFree och iSkolor skedde enbart i syfte att marknadsfora
arbetssattet pa skolan. Det var inte frdga om nagon anstallning, nagot
uppdrag eller ndgon verksamhet. Kommunen var informerad om CreateFree
och iSkolor och hade aldrig nagra synpunkter pa detta.

CreateFree var en webbsida/en blogg som anvéndes for att synliggora
skolans arbetssétt. Eftersom skolvarlden ar mycket konservativ och da
»Jantelagen” giller ville han och J.A. skapa en neutral plattform for att nd ut
med budskapet och fa andra skolor att folja efter. J.A. uppdaterade bloggen
med information om den verksamhet som i praktiken endast bedrevs pa
Ballstabergsskolan. Nagon annan verksamhet dn den som syntes pa bloggen
bedrevs inte.

ISkolor var ett laromedel som bestod av en iTunes U-sida. Sidan inneholl ett
hundratal kurser. Han skapade sidan tillsammans med J.A. Hans uppgift var
att skapa stadgarna och J.A:s att administrera sidan. Béllstabergsskolans
larare lade upp kurser pa sidan. Det gjorde &ven larare fran andra skolor.
Kurserna blev digitala och helt gratis. Béllstabergsskolan sparade mycket
pengar pa detta.

Vad géller forelasningar pa uppdrag av andra var det fraga om utbildnings-
resor och marknadsforing i tjansten.

Alla kostnader som Kommunen har pastatt horde samman med bisysslor
avsag hans tjanst som rektor enligt féljande.

— Lagringsplan avser lagringsutrymme for att utoka mojligheten att
spara material pa hans arbetsdator eftersom utrymmet i hans telefon
inte réckte till.

— Flygbussarna i Goteborg avser en resa till Goteborg dér han
informerade om hur Béllstabergsskolan hade skapat iSkolor. Syftet
var att aven andra skolor skulle lagga upp digitala kurser sa att
biblioteket kunde uttkas snabbare och bli tillgangligt kostnadsfritt
for alla larare i Sverige.

— Parkering avser deltagande i en workshop som Apple bjéd in skol-
ledare och larare till s& att de kunde léra sig att bygga iTunes U-
kurser.

— Inkdp i Finland, redan behandlad under rubriken Privata inkdp och
resor.

— Hyra av konferenslokal avser en foreldsningsdag i anslutning till
resan till BETT 2014 som han arrangerade for Béllstabergsskolans
rakning for ett stort antal personer. De foreldsningar som erbjods
syftade till att berika lararna och utveckla skolans arbetssétt.

— Konferensavgift avser hans och J.A:s deltagande i utbildningsméssan
Sett.

— Visitkort avser hans och J.A:s visitkort for att kunna marknadsfora
skolans arbetssatt pa en neutral plats.

Tingsratten gor foljande bedomning.
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Det kan till en borjan konstateras att en bisyssla ar nagot som en arbets-
tagare utfor utéver sin anstallning. Fragor om bisysslor regleras vanligen i
lag eller kollektivavtal och syftar till att klargora for bada parter vad som
géller.

Vad forst betraffar B.O:s pastadda bisyssla i form av CreateFree kan det vid
en forsta anblick utifran den redovisade informationen pa hemsidan verka
som att det handlade om en verksamhet helt skild fran den Ballsta-
bergsskolan bedriver och som B.O. bedrev for att tjana pengar. | samma
riktning talar den e-postkorrespondens mellan B.O. och J.A. i vilken det
apropd BETT-missan beskrivs att ’vi” kan skapa en bittre produkt till ett
lagre pris och samtidigt tjana pengar. Enligt B.O. handlade det dock hela
tiden om den verksamhet som beskrevs pa Béllstabergsskolan. Detta har
bekréftats av J.A. som i praktiken ar den som lade upp informationen pa
hemsidan. Kommunen har i 6vrigt inte dberopat nagon bevisning som
motsager den bild som B.O. och J.A. ger. Det ar ocksa klarlagt att en av de
resor som beskrevs pa CreateFrees hemsida &r just den resa som B.O.
arrangerade till BETT 2014 och da manga fran Kommunen deltog. Att den
skulle sakna koppling till Kommunen och Béllstabergsskolan &r direkt
felaktigt. Det sagda innebér att Kommunen inte har visat att CreateFree
skulle vara en verksamhetsfraimmande bisyssla. Kommunen far darmed
acceptera de kostnader som ar hanforliga till CreateFree.

Vad géller iSkolor har det framkommit att det fanns en tydlig koppling till
verksamheten pa skolan. M.F. har bekréaftat att skolans larare anvande
iSkolor och att skolan sparade pengar i och med detta. Tingsratten finner det
naturligt att kostnader rérande iSkolor, savél vad galler anvandandet som
kunskapsinh&mtning och marknadsforing, belastade Kommunens budget.

Da det galler forelasningar pa uppdrag av andra har det framkommit att
B.O. anlitades for att halla sédana vid i vart fall tva tillfallen, dels i
Mariehamn i oktober 2013, dels i Finland i mars 2014. Enligt B.O. forelaste
han om Ballstabergsskolan och skolans arbete. Det &r ocksa vad som fram-
gar av det aberopade programmet som géllde for Finska rektorsdagarna i
Mariehamn. Som tingsratten har funnit ovan kan det mycket val ligga inom
ramen for en rektors anstallning att sasom representant for skolan inhamta
och dela med sig av kunskap pa omradet digitaliserat larande. Nagot annat
ar i vart fall inte visat i malet.

Det har ocksa tydligt framgatt att B.O:s chef M.T. fick besked om att resan
till Finland avsag just en forelasning for Apples réakning och att hon inte
hade nagra invandningar mot det i sig. Det har daremot framkommit att hon
tyckte att det sdg smakligare ut om B.O. tog semester eftersom, som tings-
ratten tolkar det, utlandsresor hade blivit en kénslig fraga for Kommunens
politiker. B.O. tog emellertid inte semester eftersom han anség att han anda
gav denna forelasning i tjansten. Till M.T. hade han dock uppgett att Apple
stod for hans resekostnader. I sitt svar pa det beskedet skrev hon att ”Som
jag forstod detta betalar foretaget du ska foreldsa for dina kostnader”. Mot
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denna bakgrund maste det ha statt klart for B.O. att arbetsgivaren, genom
M.T., utgick fran att Kommunen inte skulle belastas med nagra kostnader.
Nér sé 4nda skedde och utan att detta rattades till i efterhand agerade B.O.
felaktigt. Icke desto mindre &r det dock sa att M.T. var medveten om att
B.O. skulle forelasa for just Apple och att hon betraktade detta som en fore-
lasning i tjansten. Mot bakgrund av detta har tingsratten andock en viss for-
stéelse for att B.O. ansag sig ha ratt att ka pa arbetstid och ratt att belasta
Kommunen med kostnader.

Vad galler forelasningen i Mariehamn har B.O. gjort gallande att M.T. var
informerad om att det handlade om en forelasning och att hon inte hade
nagon invandning mot att han gav den i tjansten. Kommunen har inte
motbevisat denna uppgift. Det &r ostridigt att Kommunen inte belastades
med nagra kostnader med anledning av denna resa.

Brott mot interna regelverk

Kommunen )
Under sin anstallning brét B.O. mot ett flertal interna regelverk som galler i
Kommunen. Som rektor var B.O. skyldig att sétta sig in i gallande regler.

Barn- och ungdomsnamndens delegationsordning: Innan ett ink0p av en
vara eller en tjanst sker maste inkdparen kontrollera om det finns ett ram-
avtal med nagon leverantér. Om ramavtal finns géller vissa beloppsgranser
vid avrop fran detta. For rektor ar denna 500 000 kr per ar. B.O. dverskred
denna gréans vid leasing fran Dustin AB. Om ramavtal saknas (direktupp-
handling) galler enligt delegationsordningen andra beloppsgranser. For
rektor &r gransen 100 000 kr per &r. B.O. 6verskred denna grans vid inkop
fran Dustin AB, Biotech AB och Lin Education AB.

Rutiner for inkdp m.m: Den som ansvarar for ett inkop ska ta reda pa om
varan eller tjansten omfattas av ett ramavtal. Om det finns ett ramavtal
maste inkoparen handla fran den anvisade leverantéren. Kommunen hade
ramavtal angaende resor med Taby resebyra och med Telenor avseende
telefoner. Trots detta kopte B.O. resor och telefoner fran andra leverantorer.
Av reglementet framgar vidare att granserna enligt lagen om offentlig
upphandling (LOU) ska iakttas, vilket B.O. inte gjorde. Vidare anges i
reglementet att vissa inkdp och avtal ska anmalas till Kommunens inkdps-
controller, vilket inte skedde.

Attestreglementet: Enligt reglementet tillampas en forsiktighetsprincip vid
javskontroll. B.O. brot mot denna dé han vid ett stort antal tillfallen
attesterade sina egna in- och utbetalningar. Han brét dven mot reglementet
da han inte redovisade ett tillrackligt underlag vid sin kostnadsredovisning.

Riktlinjer for First Card i form av First Card Inkdpskort — Férbindelse och
Guide First Card Inkopskort: | Kommunen far vissa anstéllda personliga
First Card att brukas i tjansten. B.O. undertecknade en personlig forbindelse
dar riktlinjerna for kortets anvandning framgar. Det anges att kortet ar
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personligt och inte far lanas ut. Trots detta ldnade B.O. ut sitt eget kort samt
gjorde inkop pa andras kort. Vidare galler vissa beloppsgranser; i B.O:s fall
3000 kr per inkop och 15 000 kr per manad. B.O. 6verskred dessa granser
vid manga tillfallen. For varje inkop ska finnas ett fullstandigt underlag,
vilket ar inkGparens ansvar att tillhandahalla. Fér 131 av B.O:s 137
transaktioner saknas ett fullstandigt underlag och for 15 stycken av dessa
saknas helt kvitton (till ett belopp om 19 078 kr). Om kvitto saknas far
inkoparen personligen sta for kostnaden. Av reglementet framgar vidare att
inkop i forsta hand ska géras mot faktura. B.O. gjorde istallet omfattande
inkop pa sitt First Card istéllet for mot faktura.

Rutin for inventarieredovisning: Det saknades en adekvat och komplett
inventarieforteckning géllande stoldkansliga inventarier pa skolan. En
inventarielista ska innehalla information om var produkten &r placerad,
fabrikat, tillverkningsnummer eller motsvarande samt anskaffningsvarde.
En forandrad placering ska fortecknas. Nagon arlig inventering som ska ske
enligt rutinen skedde inte pa Ballstabergsskolan under B.O:s tid.

Policy och rutinbeskrivning for bisysslor: En bisyssla &r att definiera som en
tillfallig eller stadigvarande syssla som utfors vid sidan om personens
ordinarie anstéllning i Kommunen. Om bisysslan ger ekonomisk ersattning
eller inte saknar betydelse. En arbetstagare ar skyldig att pa Kommunens
begéran anmala bisysslor och ldmna de uppgifter som arbetsgivaren behdver
for att kunna beddma dessa. En arbetstagare som inte uppfyller detta bryter
mot avtalet eller gor sig skyldig till fel eller férsummelse i arbetet. Detta kan
medfora disciplinpaféljd och i allvarliga fall uppsagning. B.O. hade bisyss-
lor genom sitt engagemang i CreateFree och iSkolor samt genom att forelésa
for Apple. Dessa anmaldes inte till arbetsgivaren pa det satt som ska ske.
B.O. dolde darmed sina bisysslor, vilket ar djupt illojalt. Bisysslorna var
sammanfattningsvis arbetshindrande, belastade Kommunen med kostnader,
rubbade fortroendet for B.O., skadade Kommunens anseende samt anmaldes
inte till arbetsgivaren.

Rutiner om utlandsresor: Enligt ett beslut fran kommunstyrelsen den

28 januari 2013 ska samtliga resor anmaélas till kommunstyrelsen pa en
séarskild blankett. For resor som 6verstiger 1/3 prisbasbelopp ska
kommunstyrelsen godkanna resan. B.O. anmalde inte resorna till London
maj 2013, London juni 2013, Finland Mariehamn oktober 2013 eller Prag
november 2013. Han reste dessutom oanmald till Finland i mars 2014 och i
strid med kommunstyrelsens beslut till London januari 2015.

BIA, bilersattningsavtalet: B.O. handlade i strid med Kommunens
bilersattningsavtal da han inte for ovan redovisad utgift avseende Preem
(285 kr) gav in en reserakning.
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B.O.

Barn- och ungdomsnamndens delegationsordning: Han blev inte informerad
om delegationsordningen i detalj. Han uppfattade det som att inkdpen fran
Dustin AB, och Lin Education AB som dess underleverantor, var avrop fran
upphandlade leverantdrer med ramavtal. Det var inte han sjalv som gjorde
dessa avrop. Kommunen var medveten om att Ipads koptes in till samtliga
elever. Inkopet fran Biotech AB gjordes efter en direktupphandling da tre
leverantorer tillfragades. Han gav besked att ca 100 000 kr skulle anvandas
for inkopet. Arbetsgivaren var informerad om inkdpet.

Rutiner for inkdp m.m.: Han kanner inte till rutinerna i detalj. Nar anvisad
leverantor inte hade mojlighet att leverera varan vénde han sig till andra
leverantorer, vilket var tillatet. Enligt den information han fick var Dustin
upphandlad leverantor for digitala produkter.

Attestreglementet: Han kanner inte till reglementet i detalj. Reglementet
uppstaller inget absolut krav pa att attest ska ske av dverordnad. Han har
dock inte kant till att hans verifikationer fran First Card inte har attesterats
av hans chef M.T. Han kan dock ha attesterat egna tjansterelaterade
kostnader. | det redovisningssystem Kommunen anvénde var det
skoladministratdren/skolassistenten som valde vem som skulle attestera
inkdpet. Vissa inkdp genomgick en extra granskning genom funktionen
Validera objekt. Dessa hade saledes granskats pa Kommunens forvaltning
innan han fick dem for attest.

Riktlinjer for First Card i form av First Card Inkdpskort — Forbindelse och
Guide First Card Inkopskort: Han gjorde inkdp pa sitt First Card da betal-
ning mot faktura inte var méjlig. Bestallningar via Taby resebyra redo-
visades via First Card men var i sjalva verket gjorda mot faktura. Han fick
inte kdinnedom om kortets beloppsgranser. Han kanner inte till att nagra
kvitton skulle saknas. Han lamnade regelmassigt kvitton till skoladministra-
toren. Hon skulle sammanstélla underlagen. Nagra ganger efterfragades
kvitton och da redovisade han dem. Han anvéande inte sjalv nagon annans
kort men han bad flera ganger skoladministratéren att boka pa hans eller
annans kort at honom och annan. Sa gjorde aven andra. Vid nagot tillfalle
lanade han ut sitt eget kort. Detta var dock praxis pa skolan.

Rutin for inventarieredovisning: Han ké&nner inte till rutinen i detalj. Det
fanns en adekvat inventarieredovisning pa skolan. En stor andel av de
datorer som anvéndes pa skolan innehades av eleverna. Eleverna fick ta
emot dem efter det att vardnadshavarna hade skrivit pa en handling om
ansvaret for datorn. Dessa blanketter finns i original pa skolan och
innehavaren av en dator kan sparas genom dessa. Ett system 6ver all digital
utrustning (LINA) anvandes ocksa. Denna omfattade 1 100 produkter.
LINA var det enda séttet som Appleprodukter inventerades pa. Denna
uppdaterades l6pande. Annan utrustning fanns upptagen pa en lista som
fanns hos skolans vaktméstare. Vidare var IT-service och respektive
forvaltning ansvariga for forteckning av utrustning som koptes in. Det var
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bitradande rektor som ansvarade for skolans inkdp av digital utrustning och
det var denne som i sa fall ansvarade fér I16pande inventeringar.

Policy och rutinbeskrivning for bisysslor: Han kanner inte till dokumenten i
detalj. Han foljde de regler som han uppfattade som géllande. Han hade inga
bisysslor. Fore 2014/2015 var det skoladministratéren som skulle samman-
stélla skolans redovisning av bisysslor. Det var forst efter resan till Finland
2014 som hans chef patalade fér honom att bisysslor skulle anmalas.

Rutiner om utlandsresor: Han kéande inte till rutinerna forrén i slutet av
2013. Arbetsgivaren hade andock kannedom om de resor han gjorde. Det
var hans chef som hade till uppgift att anméla resor, vilket hon gjorde efter
att sjalv ha fatt kannedom om rutinerna, med undantag for resan till Finland
mars 2014.

Tingsratten gor foljande beddmning.

Vad forst betraffar barn- och ungdomsnamndens delegationsordning har
Kommunen framhallit att Ballstabergsskolan under B.O:s tid som rektor
gjorde inkop till belopp som Gversteg de granser som gallde enligt delega-
tionsordningen. Enligt Kommunen éverskreds gransen om 500 000 kr per ar
for avrop pa ramavtal vasentligt rorande leasing fran Dustin under ar 2014.
Vidare dverskreds gransen for direktupphandling om 100 000 kr med stor
marginal betraffande inkdp fran Dustin for aren 2013 och 2014 och fran Lin
Education for 2014. Det har ocksa framkommit att gransen om 100 000 kr
overskreds marginellt gallande inkop fran Biotech AB. Det saknas anled-
ning att betvivla de uppgifter som har lagts fram. Det ar ocksa pa det sattet
att B.O. i egenskap av rektor hade ett ansvar for att satta sig in de regler som
géllde och se till att skolan foljde dessa &ven om det inte var han sjalv som
gjorde inkopen.

Vad galler inkép av elektronik har dock B.O. invant att han trodde att det
fanns ett ramavtal med Dustin som &ven omfattade Lin Education och som
skolan, genom J.A., gjorde avrop ifran. J.A. har horts om detta och har
bland annat beréttat att han fick den informationen fran Kommunens 1T-
avdelning samt aven inloggningsuppagifter till Dustin/Lin Education.
Uppgifterna ar inte motbevisade. Utifran dessa forhallanden har tingsratten
en viss forstaelse for att B.O. inte gjorde nagra ytterligare efterforskningar
for egen del. Det har dock i malet framgatt att varken B.O. eller J.A. hade
nagon kannedom om att det fanns beloppsgranser éver huvud taget.
Kommunen har framhallit att det ar viktigt att granserna iakttas eftersom
Kommunen annars kan fa skadestandskrav mot sig. Tingsratten delar den
bedémningen och konstaterar att B.O. har brustit i sitt ansvar att se till att
inkdp gjordes i enlighet med géallande regler vad avser beloppsgranser &ven
om han hade fatt viss lugnande information i detta avseende.

Vad géller brott mot rutiner for inkbp m.m. har Kommunen, ut6ver den
redan behandlade fragan om Gverskridande av beloppsgréanser, pekat pa att
B.O. kopte resor och mobiltelefoner fran icke upphandlade leverantorer.
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B.O. har inte fornekat detta men har invant att det var tillatet att handla fran
en icke upphandlad leverantor da den upphandlade leverantoren inte kunde
tillhandahalla varan/tjansten. Kommunen har inte bemott detta pa nagot
ingaende satt. Det ar darfor inte visat att B.O. brét mot reglerna i detta
avseende. Kommunen har dven pastatt att B.O. brot mot reglementet genom
att inte anmala kop till Kommunens inkopscontroller. B.O. har inte fornekat
detta, varfor detta far anses visat i malet.

Kommunen har dven péstatt och i viss man fort bevisning om att B.O. i stor
utstrackning attesterade sina egna fakturor och att detta stod i strid med den
javsbestammelse som finns i attestreglementet. Det saknas anledning att
betvivla uppgifterna. Det har dock framkommit att det i praktiken inom
Kommunen forekom att sa skedde till i vart fall mindre belopp. B.O. synes
dock ha attesterat sina egna fakturor i betydligt storre omfattning, vilket stod
i strid med det attestreglemente han borde ha haft kinnedom om.

Vad géller brott mot riktlinjer for First Card har tingsratten redan behandlat
fragan om vem som ansvarade for att redovisningen var bristfallig och
kommit fram till att det inte utifran presenterad utredning gar att dra nagra
sikra slutsatser om B.O. ansvar for detta. Daremot ar klarlagt att B.O. brét
mot reglementet genom att lana ut sitt kort och aven lata boka pa annans
kort 4t sig sjalv. Utredningen visar emellertid inte annat &n att B.O. gjorde
sa vid enstaka tillfallen. Vidare konstaterar tingsratten att det i malet har
framkommit att det var praxis i Kommunen att kort lanades och lanades ut,
varfor det saknas anledning att ha nagra storre synpunkter pa detta.

Kommunen har dven pekat pa att B.O. anvande sitt First Card istallet for att
kopa mot faktura pa det satt som skulle ske i forsta hand enligt reglementet.
Som tingsratten redan har redovisat har B.O. invént att han anvéande kortet
da inkdp mot faktura inte var mojligt. Uppgiften ar inte motbevisad och ska
godtas.

Vad galler de beloppsgranser som star antecknade pa den forbindelse som
B.O. undertecknade har B.O. invint att dessa ar paskrivna for hand efter det
att han undertecknade handlingen och utan att dessa kommunicerades med
honom. Han har vidare pekat pa att det inte var inlagt nagon sparr pa hans
kort och att han forutsatte att allt var i sin ordning om kdpet andock gick
igenom. Uppgifterna ar inte motbevisade och Kommunen har saledes inte
visat att B.O. handlade i strid med reglementet.

Kommunen har vad géller brott mot rutin for inventarieredovisning gjort
géllande att det vid den kontroll som PwC gjorde i april 2015 saknades en
adekvat och komplett inventarieforteckning pa skolan. Vid forhér med M.L.
har framkommit att PwC tog del av en lista som omfattade leasade foremal
(den s.k. Linalistan) samt ytterligare tva listor som omfattande ca 60 respek-
tive ca 50 foremal. Enligt M.L. kunde emellertid ett 90-tal foremal inte ater-
finnas pa ndgon lista, bland annat TV-apparater. B.O. har emellertid fram-
hallit att den s.k. Lina-listan omfattade omkring 1 100 féremal och aven
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inkopta produkter. Denna uppgift har bekréaftats av J.A. Enligt J.J:s uppfatt-
ning omfattade dock Lina-listan endast leasade produkter. J.J. har ocksa
talat om tva kompletterande listor som omfattade 60 Ipads som lararna hade
respektive 120 Ipads Mini som forskoleeleverna innehade.

Det dr svart att utifran dessa uppgifter dra nagra sakra slutsatser om hur
inventarieredovisningen gjordes pa skolan och om det fanns nagra brister
under B.O:s tid som rektor. Mot bakgrund harav har inte Kommunen styrkt
sitt pastaende om att brister forekom. Det ar vidare oklart i vilken man det
gjordes nagon arlig inventering. Pa denna punkt ar det dock klarlagt att det
inte var B.O. som var ansvarig for skolans digitala produkter.

Vad betraffar brott mot policy och rutinbeskrivning for bisysslor har
tingsratten redan kommit fram till att CreateFree och iSkolor inte var nagra
bisysslor och att Kommunen inte har styrkt att nagra andra bisysslor har
forekommit. Vad B.O. majligen kan kritiseras for var att han inte forran
infor ar 2015 anmélde nagra sysslor och att han darmed inte gav arbets-
givaren majlighet att bedéma huruvida han i nagot avseende hade nagon
bisyssla eller inte. | malet har dock tydligt framgatt att B.O. sjalv ansag att
han i samtliga avseenden handlade for skolans rékning och tingsratten har
haft sasmma uppfattning rérande det som har framkommit i mélet. B.O. kan
darfor inte anses ha handlat i strid med reglerna om bisysslor.

Vad géller brott mot rutiner om utlandsresor har framkommit att B.O. fick
del av informationen om att utlandsresor skulle anmélas forst i slutet av
2013. Aven om informationen fanns tillganglig pa hemsidan dessforinnan
kan inte ndgon allvarlig kritik riktas mot B.O. for bristande kannedom om
reglerna. Vidare &r for tingsratten oklart vilket ansvar den enskilde arbets-
tagaren hade for anmalan. | denna del har B.O. gjort gallande att hans chef
var informerad om samtliga resor och att det var hon som var ansvarig for
anmadlan. Kommunen har inte bevisat motsatsen.

Kommunen har framfort att B.O. vid ett tillfalle inte yrkade ersattning for
anviandande av bil i tjansten pa det sétt som skulle ske. B.O. har inte bemott
denna uppgift. Utredningen visar att det som Kommunen har anfort ar
korrekt. B.O. har séledes brutit mot BIA.

Vardslos hantering av inventarier

Kommunen

| tillagg till det som har anférts under rubriken Brott mot interna regelverk
aberopas att det vid en stickprovskontroll i april 2015 mot genomférda
inkop konstaterades att ett antal av inventarierna saknades pa skolan (totalt
22 av 282 foremal). Att produkterna saknades visar att det ar uppenbart att
inventariehanteringen under B.O:s ledning var vardslos.
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B.O.

Samtliga inventarier ska finnas pa skolan. For det fall nagonting saknas bar
inte han ansvaret. Han bestrider dock att det férsvann inventarier under hans
tid pa skolan.

Tingsratten gor foljande bedémning.

Under rubriken Brott mot interna regelverk har tingsratten kommit fram till
att Kommunen inte har styrkt sitt pastdende om brister vad galler inventarie-
redovisningen pa Béllstabergsskolan. Kommunen har dock dven pastatt att
foremal saknades och att hanteringen av skolans inventarier darigenom var
vardslos.

Det saknas anledning att betvivla uppgiften om att 22 féremal saknades vid
en stickprovkontroll i april 2015, bland annat tva stora T\V-apparater. Det &r
dock ostridigt att det darefter aterfanns viss egendom. J.A. har beréttat att
han lamnade tillbaka ca 15 foremal. Vidare har J.J. uppgett att TV-apparater
vid en senare kontroll visade sig finnas pa skolan.

Det &r mot bakgrund av det anforda oklart om och i sa fall vilka foremal
som saknades pa skolan. Kommunen har saledes inte styrkt pastaendet om
brister i detta hdnseende.

Sammanfattning

Tingsratten har nu gétt igenom det som Kommunen har lagt B.O. till last
och funnit att B.O. har brustit i sina dligganden pa ett satt som har betydelse
for hans anstallning genom

— att inte ta avstand fran ett e-postmeddelande med olampligt innehall,

— att belasta Kommunen med kostnader for en anhorigs deltagande i
en representationsmiddag,

— att belasta Kommunen med kostnader for en resa till Finland i mars
2014 trots att han borde ha forstatt att Kommunen kunde ha invand-
ningar mot det,

— attinte se till att inkdp gjordes i enlighet med gallande regler vad
avser beloppsgranser,

— attinte se till att inkép anmaldes till Kommunens inkdpscontroller,

— att i viss man attestera sina egna fakturor pa ett satt som stod i strid
med attestreglementets javsbestammelse, och

— att vid ett tillfélle inte ha yrkat ersattning enligt Kommunens
bilersattningsavtal.

Aven om B.O. sélunda har agerat bristfalligt i nu namnda avseenden har det
emellertid enligt tingsrattens uppfattning inte i nagot fall varit fraga om ett
sadant avsiktligt eller vardslost agerande som rimligen inte ska behdva talas
i ett rattsforhallande. Inte heller bedomt tillsammans kommer agerandet upp
till en sadan niva. Kommunen har darmed inte haft laga grund for att
avskeda B.O.
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Nésta fraga att ta stallning till & om B.O. agerande istéllet kan anses utgora
saklig grund for uppsagning. Det finns anledning att se allvarligt pa hans
agerande i strid mot gallande interna regler avseende upphandling och atte-
stering. For att saklig grund for uppsagning skulle ha forelegat pa grund av
nu namnda Gvertradelser borde B.O. dock ha blivit varnad om att anstall-
ningen var i fara. Sa har ostridigt inte skett. Till detta kommer att det av
utredningen framgar att han inte har haft ndgot namnvart stod i dessa fragor
fran sina narmaste medarbetare eller fran sin ledning. Saklig grund for
uppséagning har darmed inte funnits i denna del.

Savitt avser B.O:s agerande eller underlatenhet i 6vrigt har tingsratten
redovisat sin bedémning av respektive punkt. Det som Kommunen har
formatt styrka utgor inte, vare sig enskilt eller tillsammans, inte ens i
forening med nyss ndmnda 6vertradelser av interna riktlinjer, saklig grund
for uppséagning.

Tingsratten har saledes kommit fram till att Kommunen inte har bevisat att
det har funnits skal for att vare sig avskeda eller séga upp B.O. Om en
arbetstagare har blivit avskedad under omstandigheter som inte ens skulle
ha rackt till for en giltig uppsagning ska avskedandet forklaras ogiltigt pa
talan av arbetstagare. Om ett sddant yrkande framstalls kan domstolen
besluta att anstallningen trots avskedandet ska besta tills tvisten slutligt har
avgjorts. Det finns sledes skal att bifalla B.O:s yrkande om ogiltigfor-
klaring av avskedandet, dven interimistiskt.

Kommunen har inte haft nagot att invanda mot yrkad ersattning for ute-
bliven 16n. B.O:s yrkanden ska darfor bifallas.

Tingsratten bestammer storleken pa det allmanna skadestandet till

125 000 kr. 1 denna del har beaktats att handelsen var uppméarksammad och
att Kommunen offentligt gick ut med information som &ven inbegrep B.O:s
namn. Det kan sérskilt noteras att Kommunen redan i samband med
avstangningen av B.O. publicerade en text av innebdrd att han stangdes av
pé grund av ekonomiska oegentligheter samt att Kommunen, enligt B.O.,
dven skickade en pressrelease med uppgifter om att B.O. hade figurerat i
brottsutredningar.

Rattegangskostnader

Vid denna utgéng har B.O. rtt till erséttning for sina rattegangskostnader.
Han har yrkat erséttning med 270 000 kr avseende kostnaderna for ett
tidigare ombud, med 84 375 kr for juridisk konsultation av en advokat samt
med 145 000 kr for J.A:s arbete. Tingsratten beddmer att en skélig erséatt-
ning for J.A:s arbete &r 50 000 kr. Beloppen i dvrigt ar skdliga. Kommunen
ska séledes ersatta B.O. for rattegangskostnader med sammanlagt

404 375 kr jamte rénta.
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DOMSLUT

1. Tingsratten forklarar avskedandet av B.O. ogiltigt. Detta galler
omedelbart.

2. Tingsratten forpliktar Vallentuna kommun att till B.O. betala allmént
skadestand med 125 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den
4 juni 2015 till dess betalning sker.

3. Tingsratten forpliktar Vallentuna kommun att till B.O. betala 16n
med 960 640 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
— pa 23160 kr fran den 25 april 2015,
— pa57 900 kr fran den 25 maj 2015,
— pa57 900 kr fran den 25 juni 2015,
— pa57 900 kr fran den 25 juli 2015,
— pa 57 900 kr fran den 25 augusti 2015,
— pa57 900 kr fran den 25 september 2015,
— pa57 900 kr fran den 25 oktober 2015,
— pa57 900 kr fran den 25 november 2015,
—  pa 41557 kr fran den 25 december 2015,
—  pa 48 704 kr fran den 25 januari 2016,
— pa57 900 kr fran den 25 februari 2016,
—  pa57 900 kr fran den 25 mars 2016,
— pa57 900 kr fran den 25 april 2016,
— pa57 900 kr fran den 25 maj 2016,
— pa57 900 kr fran den 25 juni 2016,
— pa 57900 kr fran den 25 juli 20186,
— pa 35 789 kr fran den 25 augusti 2016,
— pa 29 365 kr fran den 25 september 2016 och
— pa 29 365 kr fran den 25 oktober 2016, allt till dess full
betalning sker.

4. B.O. forbehalls ratten att yrka ersattning for eventuell framtida
skada.

5. Tingsratten forpliktar Vallentuna kommun att ersitta B.O. for
rattegangskostnader med 404 375 kr jamte ranta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess full betalning sker.
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