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SAKEN
I6nefordran m.m.

Bakgrund

Mellan parterna géller kollektivavtal, det s.k. hockeyavtalet. M.O. & medlem
i Unionen (férbundet) och var tidsbegrénsat anstalld som ishockeyspelare
hos Lulea Hockeyforening (féreningen), under perioden december 2013
december 2014.

Dopingnamnden beslutade den 7 juli 2014 att M.O. skulle vara avstangd fran
att delta i organiserad idrottsverksamhet under ett ar. Beslutet géllde
omedelbart. Efter att M.O. dverklagat beslutet upphavdes det den

2 september 2014 av Riksidrottsnamnden. M.O. atergick darefter i arbete hos
foreningen. For perioden den 7 juli-3 september 2014 betalade arbetsgivaren
varken semesterlon eller 16n. Anstéliningen upphorde, i fortid, i december
2014.

Mellan parterna har uppkommit tvist om M.O. har ratt till ersattning — 16n
och semesterlon — fran foreningen for den tid han var avstangd. Om
Arbetsdomstolen finner att han inte har ratt till sadan erséttning ar parterna
Overens om att M.O. har ratt till viss semestererséttning.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden

Forbundet har yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen ska forplikta fore-
ningen att till M.O. betala

— semesterlon alternativt 16n med 62 100 kr for perioden den 7-27 juli 2014,
—16n med 11 836 kr for perioden den 28-31 juli 2014,

—16n med 90 000 kr fér perioden den 1-31 augusti 2014, och



— 16n med 8 877 kr for perioden den 1-3 september 2014, jamte ranta enligt
6 8§ rantelagen pa 62 100 kr och 11 836 kr fran den 25 juli 2014, pa

90 000 kr fran den 25 augusti 2014 och pa 8 877 kr fran den 25 september
2014, allt till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att foreningen inte ar skyldig att
betala semesterlén och/eller 16n under den tid som M.O. varit avstangd, har
forbundet yrkat i andra hand att Arbetsdomstolen ska forplikta foreningen
att till M.O. betala

— semestererséttning med 45 540 kr, och

— allmént skadestand med 30 000 kr for brott mot 30 § semesterlagen.

Ranta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa semesterersattningen fran den
15 januari 2015 och pa det allmanna skadestandet fran den 1 mars 2015
(dagen for delgivning av stamningen), allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden framstallda i forsta hand.
Om Arbetsdomstolen skulle finna att M.O. har ratt till betald semester
(semesterlon) for perioden den 7-27 juli 2014, men inte réatt till 16n for tid
som inte omfattas av semesterperioden, har arbetsgivarparterna vitsordat ett
belopp om 53 820 kr avseende semesterlon. Om Arbetsdomstolen skulle
finna att M.O. har ratt till betald semester for perioden den 7-27 juli 2014
och ratt till 16n for resterande del av avstangningsperioden, har
arbetsgivarparterna vitsordat beloppen.

For det fall domstolen finner att M.O. inte har rétt till yrkade anstall-
ningsformaner under avstangningsperioden, har arbetsgivarparterna medgett
att foreningen ska betala yrkad semesterersattning jamte yrkad ranta samt ett
allméant skadestand om 10 000 kr avseende brott mot 30 § semesterlagen
jamte ranta fran den 18 september 2015, den dag da andrahandsyrkandet
inkom till Arbetsdomstolen.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Forbundet

Anstallningen

M.O. var tidsbegransat anstalld hos féreningen for perioden den 1 februari
2014-30 april 2015. Han hade pabdrjat anstallningen dessforinnan, den 5
december 2013. Avtalad 16n for i malet aktuell period var 90 000 kr per
manad. Parterna kom O6verens om att anstéllningen skulle upphéra i fortid, i
december 2014.

M.O:s arbetsuppagifter var, enligt det skriftliga anstéliningsavtalet, att
medverka i all den ishockeyverksamhet som arbetsgivaren alagger spelaren



samt utfora de 6vriga arbetsuppgifter som arbetsgivaren alagger honom som
har anknytning till hans anstéllning.

Avstangningen

Den 7 juli 2014 fattade Dopingnamnden, efter anmalan fran Doping-
kommissionen, beslut om att avstanga M.O. under ett ar. Anmalan hade sin
grund i att M.O. pastods ha avvikit fran en dopingkontroll den 16 februari
2014 vid traning i Luleéd och att han gatt pa toaletten utan uppsikt. Det
foreldg dock ett missforstand om vid vilken tidpunkt som dopingprovet
skulle lamnas den aktuella dagen och huruvida M.O. hade givits tillatelse att,
under den pagaende traningen, bescka toaletten eller inte. M.O. dverklagade
avstangningsbeslutet till Riksidrottsnamnden.

Den 16 juli 2014 mottog M.O. ett mejl med bifogat brev fran arbetsgivaren. |
brevet angav foreningen att den inte skulle betala nagon I6n for tiden efter
den 6 juli 2014, i avvaktan pa prévningen av M.O:s 6verklagande av
avstangningsbeslutet och att féreningen efter att éverklagandet provats skulle
omprova sitt beslut.

Den 2 september 2014 upphédvde Riksidrottsndmnden avstangningsbeslutet.
M.O. kontaktade da arbetsgivaren och han och arbetsgivaren kom éverens
om att han skulle aterga i arbete efter ca tva veckor.

Riksidrottsforbundets regler

M.O. var, forutom anstalld hos féreningen, &ven medlem i foreningen.
Foreningen ar ansluten till Svenska Ishockeyférbundet som i sin tur ar
anslutet till Riksidrottsforbundet. Riksidrottsforbundet ar en ideell férening
som har till uppgift att vara paraplyorganisation for svensk idrott. Riks-
idrottsforbundet utfardar bestimmelser som galler for all svensk idrott som
ar inordnad under forbundet. Riksidrottsforbundet har antagit Idrottens anti-
dopingreglemente. Reglementet bygger pa World Anti Doping Code. Enligt
reglementet galler ett beslut fran Dopingnamnden direkt.

Foreningens bundenhet till Riksidrottsforbundets regler har dock skett pa
frivillig basis och vilar i grunden pa foreningsfriheten. Riksidrottsforbundet
ar en ideell organisation som &r 6ppen for alla féreningar som uppfyller
Riksidrottsforbundets stadgar for antagande av medlemskap. Detta innebéar
att Riksidrottsforbundets regler, nér det galler avstangning for dvertradelse
av antidopingreglementet, inte dr nagon lagstadgad skyldighet for fore-
ningen att inordna sig under. Foreningen har kunnat vélja att inte vara med-
lem i Svenska Ishockeyforbundet och Riksidrottsforbundet och &nda haft
mojlighet att agera som arbetsgivare och bedriva verksamhet, om &n inte
inom ramen for ishockey som anordnas under Svenska Ishockeyférbundets
regelverk.



Semester

Hockeysasongen pagar mellan den 1 maj—30 april. Parterna har kommit
overens om att semesteraret ska forlaggas till samma period som hockey-
sasongen. Semesterar och intjanandear sammanfaller. Enligt kollektivavtalet
har M.O. haft ratt till 30 semesterdagar per semesterar. Det ar brukligt att
spelarna far forskottssemester och att de alltsa far betald sommarsemester
samma ar, aven om alla semesterdagar inte ar intjanade da. M.O. hade, fram
till avstdngningen, tagit ut 15 semesterdagar.

Samtliga spelare i féreningen hade semester fyra veckor under sommaren,
den 28 juni—27 juli 2014.

Ratt till I6n och semesterldn

Foreningen har varken betalat semesterlon eller 16n for avstangnings-
perioden. Aven om arbetsgivaren inte haft ndgon skyldighet att ha kvar
M.O. i tjanst under tiden han var avstangd har férhallandena inte varit
sadana att arbetsgivaren haft ratt att underlata att fullgora sin del av
anstéllningsavtalet, dvs. att betala 16n.

M.O. har haft en skyldighet att folja antidopingreglementet. Det har han
ocksa gjort. M.O. har inte gjort sig skyldig till de anklagelser som legat till
grund for Dopingnamndens beslut. Han har alltsa inte brutit mot
regleringen, vilket Riksidrottsnamnden ocksa funnit. Darfor upphavdes
beslutet om avstangning. M.O. har alltsa friats fran de tidigare
anklagelserna.

Dopingnamndens beslut om avstangning &r inte av sadan karaktar att det
fortar arbetsgivarens skyldighet att fullgora sina skyldigheter enligt det
civilréttsliga avtalet. Det &r inte rimligt att de regler som Riksidrotts-
forbundet, som ar en ideell forening, antagit och forfogar dver ska kunna
franta parterna de skyldigheter som foljer av ett civilrattsligt avtal, som ett
anstallningsavtal. Foreningen har alltsa inte haft ratt att franga sin skyldighet
att betala 16n med anledning av Dopingnamndens beslut om avstangning.
Den omstandigheten att M.O. inte fullt ut kunnat utfora sina arbetsuppgifter
pa vanligt satt har inte berott pA honom. Han har inte motsatt sig arbete. Han
har utfort alla de arbetsuppgifter han tillatits géra genom att trana och har
hela tiden gjort géllande att han blivit felaktigt avstangd.

Avstangningen av M.O. har skett enbart pa grund av att foreningen varit
skyldig att folja antidopingreglementet. M.O. har inte brutit mot nagot
atagande gentemot foreningen.

| andra hand gors det géllande att M.O., under hela avstangningsperioden,
utfort arbete till gagn for arbetsgivaren. | vart fall far det faktum att han
tranat och hallit sig i form likstallas med att han har statt till arbetsgivarens
forfogande trots att han pa grund av Dopingnamndens beslut inte tillatits att



utfora delar av sina arbetsuppgifter. Han har i praktiken utfért samma
arbetsuppgifter som han till storsta delen skulle ha utfort under den aktuella
perioden. Traning utgor en stor del av en ishockeyspelares arbete. Han har
darmed rétt till 16n.

Under perioden 7-27 juli 2014 har M.O. haft semester. Hans semester hade
pabdrjats den 28 juni och var redan beviljad for perioden i fraga. Han har
inte haft nagon skyldighet att sta till arbetsgivarens forfogande under
semestern. Han har dock aven under semestern tranat i enlighet med
arbetsgivarens instruktioner. Han har utfért samma arbete som 6vriga
spelare under semestern. Han har darmed en fordran pa semesterlon eller
16n.

Semesterersattning och allmant skadestand

Om Arbetsdomstolen skulle finna att foreningen inte varit skyldig att betala
semesterlon eller 16n under avstangningstiden ar féreningen i vart fall skyl-
dig att betala semesterformaner som tjanats in fore och efter avstangnings-
perioden.

M.O:s anstéllning upphdrde i december 2014. Genom att inte senast en
manad efter det att anstallningen upphorde betala semesterersattning har
foreningen brutit mot 30 8 semesterlagen och ar darfor skyldig att betala all-
mant skadestand till M.O.

Sammanfattning av grunderna for talan — [6n/semesterlon

Beslutet om avstangning &r inte av sadan karaktar att det befriar arbetsgiva-
ren fran att fullgora sina skyldigheter enligt anstallningsavtalet. Foreningen
har alltsa inte, med anledning av Dopingnamndens beslut om avstangning,
haft ratt att franga sin skyldighet att betala 16n och semesterlon. Den om-
standigheten att M.O. inte fullt ut kunnat utfora sina arbetsuppgifter pa
vanligt satt har inte berott pa honom. M.O. har inte brutit mot nagot
atagande gentemot foreningen.

M.O. har tranat och hallit sig i form under avstangningsperioden. Han har
darmed utfort arbete till gagn for arbetsgivaren och bor i vart fall anses ha
statt till arbetsgivarens forfogande, trots att han pa grund av
Dopingnamndens beslut inte tillatits att utfora delar av sina arbetsuppgifter.

Under perioden 7-27 juli 2014 har M.O. i vart fall haft ratt till betald
semester. Han har inte haft ndgon skyldighet att sta till arbetsgivarens
forfogande under semestern.



Arbetsgivarparterna

Regler for anstallningen

Foreningen ar medlem i specialférbundet Svenska Ishockeyforbundet som i
sin tur ar medlem i Riksidrottsforbundet.

Av Riksidrottsforbundets stadgar, 12 kap. 3 §, framgar att endast idrottsut-
Ovare som ar medlem i en férening som ar ansluten till ett specialférbund
har ratt att delta i specialférbundets tavlingsverksamhet.

For att fa spela i Svenska Ishockeyforbundets tavlingsverksamhet som be-
drivs i form av Svenska Hockeyligan kravs att spelaren har en s.k. A-licens.
For att spelaren ska fa denna licens maste foreningen till Svenska Hockey-
ligan 1dmna in ett spelaravtal samt ett spelarkort som utvisar att spelaren &r
medlem i foreningen.

| M.O:s skriftliga anstéllningsavtal med foéreningen anges uttryckligen att
anstéllningen avser att utfora arbete som hockeyspelare i Svenska
Hockeyligan och under rubriken ”Ovriga upplysningar” anges att registre-
ring kravs for att spela i Svenska Hockeyligan.

Genom anstéllningsavtalet har M.O. atagit sig att vara medlem i féreningen
och aven intygat att han & medveten om reglerna om doping.

Riksidrottsforbundets antidopingreglemente omfattar dem som anges i
14 kap. 1 8 i Riksidrottsforbundets stadgar, dvs. férening och enskild med-
lem.

M.O. har alltsa varit bunden av reglerna i fraga, dels genom sin anstallning
hos foreningen, dels genom sitt medlemskap i foreningen.

Forbundets resonemang om att féreningens medlemskap i Svenska
Ishockeyforbundet och Riksidrottsférbundet var frivilligt och att M.O.
darfor inte kan anses ha brutit mot nagot atagande gentemot foreningen &r
ologiskt, inte minst mot bakgrund av att hans medlemskap i foéreningen
innebar att han var direkt understalld Riksidrottsférbundets anti-
dopingreglemente.

Inte rétt till vare sig 16n eller semesterlon

| anstéliningsavtalet har arbetsgivaren och arbetstagaren inom ramen for sin
avtalsfrihet avtalat om att arbetstagaren ska f6lja reglerna om doping.

Saval arbetsgivaren som arbetstagaren har varit skyldig att ratta sig efter
Dopingndmndens beslut om avstangning. En avstdngning innebdr att arbets-
tagaren inte far delta i nagon form av organiserad idrottsverksamhet, sasom
traning, tavling, uppvisning eller att utéva uppdrag for féreningen.



Under den tid som M.O. var avstangd hade arbetsgivaren saledes inte ratt att
ha honom i tjanst vid traning och tavling. M.O. hade inte rétt att utfora sitt
arbete som ishockeyspelare. Avstangningsbeslutet géllde till dess att det
ersattes av ett annat beslut. Aven om avstangningsbeslutet andrades gallde
det med bindande verkan for féreningen och M.O. till dess att det
upphévdes.

For att erhdlla 16n forutsatts det att arbetstagaren utfor arbete for arbetsgiva-
ren eller i vart fall star till forfogande for arbete. Eftersom M.O. varit
avstangd har han inte kunnat utféra nagot arbete at arbetsgivaren. Han har
inte heller pa annat sétt statt till forfogande for arbete. Han har darmed inte
rétt till 10n fOr avstangningsperioden. Att han uppger att han bedrivit traning
under avstangningstiden innebar inte att han statt till forfogande for arbete
och att det skulle foreligga rétt till 16n.

Eftersom M.O. inte varit i tjanst kan han inte heller anses ha haft semester
under avstangningsperioden, dvs. under den tidigare utlagda
semesterperioden. Semesterférmaner kan inte heller tjanas in under avstang-
ningsperioden.

| vart fall inte ratt till 16n

Om Arbetsdomstolen skulle finna att utlagd semester utgor en rattighet som
inte paverkas av en senare avstangning, men att ratt till 16n for resterande
del av avstangningsperioden inte foreligger, ar resterande period inte
semesterlonegrundande. 1 sa fall har M.O. tjanat in 28 betalda
semesterdagar. Da parterna ar verens om att han redan tagit ut 15 dagar
aterstar 13 semesterdagar, motsvarande ett belopp om 53 820 kr.

Semesterersattning

Om forstahandsyrkandet om 16n och semesterlon inte bifalles medges att
foreningen ska utge semesterersattning i enlighet med andrahandsyrkandet
dvs. med 45 540 kr jamte ranta fran den 15 januari 2015. Darutéver medges
ett allmént skadestand om 10 000 kr avseende brott mot 30 § semesterlagen
jamte ranta fran den 18 september 2015, den dag yrkandet om allmant ska-
destand inkom till Arbetsdomstolen.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

En avstangning enligt Riksidrottsforbundets antidopingreglemente innebar
att den avstangda spelaren inte far vara i tjanst under avstangningsperioden.
Spelaren kan inte utfora nagot arbete for arbetsgivarens rakning och star inte
heller till férfogande for arbete. Spelaren kan under avstangningsperioden
darmed varken tjana in eller uppbara anstallningsformaner sdsom I6n och
semester. M.O. har alltsa inte haft ratt till vare sig semesterlon eller 16n
under avstangningsperioden.



Domskal

Tvisten

M.O. var tidsbegransat anstalld som ishockeyspelare hos féreningen under
perioden december 2013—december 2014.

Dopingnamnden beslutade den 7 juli 2014 att M.O. skulle vara avstangd fran
organiserad idrottsverksamhet under ett ar. Beslutet upphéavdes den

2 september 2014 av Riksidrottsnamnden. Arbetsgivaren betalade varken
semesterlon eller 16n till M.O. for avstdngningsperioden. Mellan parterna ar
tvistigt om han har rétt till ersattning — 16n och semesterlon — fran foreningen
for den tid han var avstangd. Om domstolen finner att han inte har ratt till
sadan erséttning ar parterna dverens om att M.O. har ratt till viss
semesterersattning.

Utredningen

Malet har, enligt 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen, med parternas
samtycke avgjorts utan huvudforhandling. Parterna har inte aberopat nagon
bevisning.

Riksidrottsforbundets antidopingreglemente

| 2 § antidopingreglementet anges bestraffningsbara forseelser. Dar anges i
punkten 2.3 att vagran eller underlatenhet att underkasta sig dopingkontroll
ar bestraffningsbart och galler nér idrottsutdvare som efter kallelse under-
later att installa sig till dopingkontroll, véagrar att lamna dopingprov eller av-
viker fran dopingkontroll. Samma géller idrottsutévare som oavsett kallelse
pa annat satt undandrar sig eller hindrar dopingkontroll.

| 10 § punkten 10.1 antidopingreglementet anges vilka paféljder som kan
komma i fraga, namligen tillrattavisning, boter och avstangning. Boter kan
enbart alaggas forening och IdrottsAB.

Av punkten 10.1 foljer att avstangning innebér att den domde inte far delta i
nagon form av organiserad idrottsverksamhet, sasom traning, tavling, upp-
visning eller utdva uppdrag.

| punkten 10.3 anges att paféljden vid forseelse mot punkten 2.3 som huvud-
regel ar avstangning i tva ar. Darefter foljer av punkten 10.5 att om en
idrottsutdvare styrker att han eller hon inte har begatt nagot fel eller férsum-
melse, ska utdvaren inte domas till avstdngning och om idrottsutévaren visar
att han eller hon inte gjort sig skyldig till betydande fel eller forsummelse,
kan tiden for avstangning forkortas. | samma punkt anges vidare att avstang-
ningstiden, efter nedsattning, inte far vara mindre an halva den tid som
annars skulle ha kommit i fraga.
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Av 8 8 foljer att endast Dopingkommissionen kan anméla forseelse mot
Riksidrottsforbundets regler om doping. Dér anges ocksa att ett bestraff-
ningséarende i forsta instans handlaggs av Dopingnamnden. Enligt 11 § far
Dopingnamndens beslut dverklagas hos Riksidrottsnamnden.

Avstangningsbeslutet

Av beslutet meddelat av Dopingnamnden den 7 juli 2014 framgar bl.a.
féljande.

Dopingkommissionen uppgav i anméalan den 13 maj 2014 att M.O. hade
kallats till dopingkontroll den 16 februari 2014, men att han inte hade
horsammat kallelsen utan gatt pa toaletten utan uppsikt.

Av utredningen framgar, enligt Dopingnamnden, att M.O. i samband med
traning den aktuella dagen vid kl. 16.50 blev muntligen kallad till
dopingkontroll, att han kort darefter utan uppsikt fran kontrollant gick pa
toaletten och att han sedan fortsatte traningen till cirka kl. 17.50, da han fick
del av skriftlig kallelse till dopingkontroll samt att han da lamnade doping-
prov.

M.O. anforde foljande. Nér han fick den muntliga kallelsen hade han inte
tranat klart. Han fick forklarat att man inte far ga pa toaletten efter tra-
ningspasset da man blivit kallad och att man inte kan bli kallad forran man
tranat klart. | stallet for att forklara att de har ratt att avbryta hans tréning, har
dopingkontrollfunktiondrerna argumenterat att hans traning var slut, trots att
den inte var det. Han har fatt felaktig information om innehallet i reglerna
och det har ratt missforstand om han var fardig med traningen eller inte.

Dopingnamnden anforde bl.a. foljande. Av M.O:s egna uppgifter framgar att
han forstod att han hade kallats till en dopingkontroll. Det féreligger inte
nagon omstandighet som utgor skal att franga den dopingkontrollansvariges
uppgift om att M.O. fatt information om att han efter kallelsen inte hade ratt
att ga pa toaletten utan uppsikt. Genom att likval géra det har M.O. asidosatt
sin skyldighet att sta under dopingkontrollfunktionarens standiga uppsikt
fran tidpunkten for kallelsen till dess kontrollen var avslutad (se
Riksidrottsforbundets foreskrifter for dopingkontroll, punkt 4.12). Varken
vad M.O. anfort eller omstandigheterna i évrigt motiverar standpunkten att
hans atgard varit ursaktlig och att den darmed ska var fri fran ansvar. M.O.
har alltsa genom att avvika fran kontrollen gjort sig skyldig till
dopingforseelse.

Dopingnamnden konstaterade att pafoljden for denna typ av forseelse vid
forsta 6vertradelsen normalt &r avstangning i tva ar. Namnden fann inte att
M.O. styrkt att han inte gjort sig skyldig till fel och férsummelse och fann
darmed att det saknades forutsattningar for att tillimpa bestdammelsen om
upphédvande av avstangning enligt 10 § punkten 5.1.
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Dopingnamnden fann emellertid att M.O. visat han inte gjort sig skyldig till
betydande fel eller forsummelse och tillampade darfor straff-
reduktionsbestdimmelserna i antidopingreglementet och bestdmde avsténg-
ningstiden till ett ar. Som skal angavs foljande. Dopingnamnden anser att
skal talar for att M.O. uppfattat att skyldigheten att sta under stiandig uppsikt
galler forst efter att traningspasset avslutats. Aven om detta inte ar korrekt,
ger den omstandigheten stod for att M.O. inte medvetet brutit mot reglerna
genom att ga pa toaletten snart efter den muntliga kallelsen. For detta talar
aven omstandigheten att M.O. lamnat dopingprov efter traningens
avslutande.

Riksidrottsnamndens beslut att upphédva avstangningsbeslutet har inte ingetts
till domstolen.

Nagra rattsliga utgangspunkter

Som allmén utgangspunkt géller pa den privata sektorn att en arbetstagare
ska utfora arbete for arbetsgivaren eller i vart fall sta till arbetsgivarens for-
fogande for arbete for att ha rétt till 16n, om arbetstagaren inte i det sarskilda
fallet har befriats fran denna skyldighet eller det finns bestammelser om att
ersattning anda ska utga.

Avgorandet AD 1999 nr 93 rorde en situation dar ett antal arbetstagare —
byggnadsarbetare — pa grund av extraordinara vaderforhallanden, snéovéader,
inte hade instéllt sig till arbete och fragan var om de &dnda hade ratt till ersatt-
ning fran arbetsgivaren. Arbetsdomstolen fann att arbetstagarna inte hade
varit permitterade och att nagon réatt 16n darmed inte forelag.

| domen AD 1977 nr 202 avsag tvistefragan om industritjanstemannaavtalet
gav tjansteman ratt till 16n for tid da tjanstemannen pa grund av naturhinder
varit forhindrad att installa sig till arbetet. Domstolen fann att sa inte var
fallet.

Arbetsdomstolen har i AD 2016 nr 9 uttalat sig om en arbetstagares ratt till
I6n under perioden fram till dess att ett beslut om att aterkalla arbetstagarens
tillstand att arbeta hos ett bevakningsforetag vunnit laga kraft. Beslutet om
aterkallelse, som var fattat av en lansstyrelse, gallde omedelbart och utan
hinder av att beslutet inte vunnit laga kraft. Arbetsdomstolen fann att arbets-
tagaren sjalv orsakat att lansstyrelsen aterkallat hans godkannande (domd for
rattfylleri). Domstolen uttalade att da lansstyrelsen, till f6ljd av arbetstaga-
rens eget agerande, aterkallat hans godkannande hade han inte kunnat sta till
forfogande for arbete hos bolaget och hade darmed inte rétt till 16n. Dom-
stolen uttalade att samma géallde for den arbetstagare dar lansstyrelsens
beslut om aterkallelse upphévdes.
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Har M.O. haft réatt till anstallningsférmaner under avstangningsperioden?

M.O. var anstélld som ishockeyspelare hos foreningen for arbete som spelare
i Svenska Hockeyligan. Parterna ar éverens om att han som anstalld hos
foreningen och som medlem i foreningen var bunden av bl.a. Riks-
idrottsforbundets antidopingreglemente och att reglerna aven varit bindande
for foreningen genom dess medlemskap i Svenska Ishockeyforbundet som i
sin tur & medlem i Riksidrottsforbundet.

Enligt antidopingreglementet har Dopingnamndens avstangningsbeslut inne-
burit att M.O. under avstangningsperioden inte fatt delta i nagon form av
organiserad idrottsverksamhet, sasom traning, tavling, uppvisning eller utéva
uppdrag. Parterna ar 6verens om att ett avstangningsbeslut fattat av
Dopingnamnden galler omedelbart, dvs. oavsett om det 6verklagas eller inte.

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att det varken i det enskilda
anstéallningsavtalet eller i det mellan parterna gallande kollektivavtalet eller i
annat avtal finns reglerat vad som ska galla i fraga om ratt till I6n under en
avstangningsperiod till f6ljd av antidopingreglementet.

Dopingnamndens avstangningsbeslut har, som redan anforts, inneburit att
M.O. under avstangningsperioden inte fatt delta i nagon form av organiserad
idrottsverksamhet. Bade M.O. och foreningen har varit skyldiga att folja
beslutet. M.O. har saledes under avstangningsperioden inte hos féreningen
kunnat utfora sitt arbete som ishockeyspelare, i form av t.ex. organiserad
traning och tavling. Parterna synes darutover vara Gverens om att det inte
heller har funnits nagot annat arbete hos foreningen till vilket det skéligen
kunnat krévas att féreningen borde ha omplacerat honom (jfr. t.ex. AD 2003
nr 44). Det anférda maste, enligt Arbetsdomstolens mening, anses innebara
att M.O., fram till dess att beslutet andrades, inte statt till arbetsgivarens
forfogande for att utfora arbete i enlighet med anstallningsavtalet. Den
omstandigheten att han tranat pa egen hand under den aktuella perioden kan
inte anses innebdra att han utfort arbete for arbetsgivarens rékning eller att
han statt till forfogande for arbete hos arbetsgivaren. Inte heller den
omstandigheten att avstangningsbeslutet inte fattats av nagon myndighet,
utan i enlighet med for bade foreningen och M.O. géllande antidopingregler,
forandrar bedéomningen.

Forbundet har gjort géllande att den omstéandigheten att M.O., under
avstangningsperioden, inte fullt ut kunnat utfora sina arbetsuppgifter pa van-
ligt satt inte har berott pa honom och att han inte som arbetstagare hos fore-
ningen brutit mot nagot atagande gentemot foreningen. Arbetsgivarparterna
har inte ndrmare argumenterat i just den fragan, utan hanvisat till att han
varit avstangd och att han darmed inte statt till forfogande for arbete.

Fragan ar da vilken betydelse det faktum att avstangningsbeslutet upphavdes
samt M.O. egna vallande ska ha for bedomningen om det forelegat rétt till
16n under den aktuella avstangningsperioden.
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Av Dopingnamndens beslut om avstangning framgar att M.O. efter kallelsen
till dopingkontroll, i strid med regleringen, gatt pa toaletten utan uppsikt fran
dopingkontrollfunktionérens sida. M.O. invande att han fatt felaktig
information om innehallet i reglerna och att det ratt missforstand om han, nar
han kallades till kontroll, var fardig med tréningen eller inte.
Dopingnamnden gjorde bedémningen att hans atgard inte var ursaktlig och
fann darmed att han gjort sig skyldig till dopingforseelse. Parterna ar 6verens
om att avstangningsbeslutet upphévts av Riksidrottsndmnden. Det beslutet
har dock inte getts in till domstolen och ingen av parterna har heller redo-
visat skalen till att beslutet andrades.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte uteslutas att det finns situa-
tioner dar skalen till att en arbetstagare faktiskt inte statt till forfogande for
arbete kan fa betydelse for bedomningen av fragan om rétt till I6n anda kan
foreligga i avsaknad av bestdmmelser i &mnet. | det aktuella fallet kan det
dock ifragasattas om M.O:s egna agerande, huruvida han kan anses ha varit
vallande eller inte, har ndgon betydelse for bedémningen. Oavsett hur det
darmed forhaller sig ar i malet inte annat utrett an att M.O., i strid med
regleringen, gatt pa toaletten utan uppsikt fran dopingkontrollfunktionarens
sida vilket ledde till ett beslut om avstangning. Under den tid avstangningen
kom att galla har han inte statt till forfogande for arbete. Bade M.O. och
arbetsgivaren har varit bundna av antidopingreglerna och dess
forfaranderegler. Arbetsgivaren har inte pa nagot satt orsakat avstang-
ningsbeslutet eller bidragit till att det fattades. | avsaknad av en avtals- eller
lagreglering om att det foreligger rétt till ersattning i aktuell situation, finner
Arbetsdomstolen att ratt till I6n darmed inte foreligger.

Parterna ar 6verens om att M.O. redan fore avstangningsbeslutet var beviljad
sommarsemester och att semesterperioden paborijats. Fraga ar om detta
innebdr att ratt till semesterlon forelegat, trots avstangningsbeslutet.

| 15 8 semesterlagen finns uttryckligen reglerat att &ven om arbetstagaren
t.ex. blir sjuk under semesterledigheten — och alltsa pa grund av sjukdom inte
hade kunnat arbeta — sa raknas anda sjukdagarna som semesterdagar om inte
arbetstagaren utan dréjsmal begér att de inte ska raknas som semesterdagar. |
det fallet kan alltsa arbetstagaren ha semester och rétt till semesterlon, trots
att arbetstagaren pa grund av sjukdom inte hade kunnat arbeta. Arbets-
domstolen finner dock inte att nu aktuell situation kan jamstallas med de
situationer som finns uppréknade i 15, 17 a och 17 b 88§ semesterlagen, vilka
i sig utgor semesterlénegrundande franvaro. Arbetsdomstolens slutsats ar
darmed att M.O. inte kan anses ha haft semester under avstangnings-
perioden, trots att semester redan var beviljad.

Slutsatsen av det anforda ar att forbundets forstahandsyrkande inte kan vinna
bifall.



14

Semesterersattning m.m.

Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att M.O. inte har haft ratt till
semesterlon under avstangningsperioden. Vid sadant forhallande har
arbetsgivarparterna medgett att M.O. har rétt till yrkad semesterersattning
och réanta, dvs. med 45 540 kr jamte ranta fran den 15 januari 2015. Yrkandet
om semesterersattning och ranteyrkandet ska alltsa bifallas.

Forbundet har darutover yrkat allmant skadestand med 30 000 kr for brott
mot 30 § semesterlagen och att ranta ska utga fran dagen for delgivning av
stdmningen, den 1 mars 2015.

Arbetsgivarparterna har medgett ett allméant skadestand om 10 000 kr och
vitsordat att ranta ska utga fran den 18 september 2015, den dag yrkandet
inkom till Arbetsdomstolen.

Enligt Arbetsdomstolens mening far ett belopp om 20 000 kr i allmant ska-
destand anses skaligt.

Nar det galler fran vilken tidpunkt ranta ska utga gor domstolen foljande be-
démning. Arbetsgivarparterna har inte fatt del av nagot yrkande om allméant
skadestand for brott mot semesterlagen i och med delgivningen av stam-
ningen, men vitsordat att ranta ska utges fran den dag kravet inkom till
Arbetsdomstolen, vilket var den 18 september 2015. Rénta ska darmed utga
fran den dagen (se 4 § tredje och fjarde stycket rantelagen).

Rattegangskostnader

Forbundet har vunnit malet till viss del, ratt till semestererséttning och all-
mant skadestand for brott mot semesterlagen, men forlorat stor del av det i
forsta hand yrkade beloppet och den fraga som processen huvudsakligen
rort, namligen om det forelegat ratt till anstallningsformaner under avstang-
ningsperioden. Arbetsdomstolen gér mot den bakgrunden bedémningen att
arbetsgivarsidan ar den som till storre delen vunnit malet och darmed bor
tillerkannas jamkad ersattning med skaliga tva tredjedelar.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader med

100 800 kr for ombudsarvode. Beloppet har vitsordats av forbundet. Arbets-
givarparterna ska darmed tillerkénnas ersattning med tva tredjedelar av

100 800 kr, dvs. med 67 200 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Lulea Hockeyforening att till M.O. betala
45 540 kr i semesterersattning, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 15
januari 2015 till dess betalning sker.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Luled Hockeyforening att till M.O. betala
20 000 kr i allmant skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18
september 2015 till dess betalning sker.

3. Unionen ska ersatta Arbetsgivaralliansen och Luled Hockeyfdrening for
deras rattegangskostnader med 67 200 kr, allt avseende ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Claes-Goran Sundberg, Anna
Heinstedt, Gabriella Forssell, Inger Mattsson Kasserud, Lenita Granlund
och Margareta Ohberg. Enhélligt.

Rattssekreterare: Inge-Marie Nilsson
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